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RESUMEN:

Esta investigacién tiene un doble objetivo: por un lado, estimar la magnitud de la segregacion
escolar por nivel socioeconémico en educacién primaria en los paises de América Latina y el
Caribe y, por otro, contextualizar dichos tesultados en el ambito internacional. Para ello, se
realiza una explotacion de los microdatos del ERCE 2019, impulsado por la
UNESCO/OREALC. La muestra final la componen 157.115 estudiantes de 7.214 escuelas
escolarizados en 16 paises de América Latina y el Caribe. Para estimar la segregacién escolar se
han utilizado los cinco indices mas habituales. También se han comparado los resultados con
los obtenidos por PISA 2019 para poder contextualizarlos. Los resultados muestran una gran
variabilidad en los niveles de segregacion escolar entre los paises, pero con unos niveles de
segregacion escolar muy altos, asi como grandes diferencias entre los estudiantes desfavorecidos
y mas favorecidos. La yuxtaposicién con los resultados de PISA 2019 encuentra que América
Latina y el Caribe es la Region del mundo con una mayor segregacién escolar por nivel
socioeconémico. Estos resultados urgen a priorizar la lucha contra segregacion escolar en las
politicas educativas publicas de la Region, asi como fomentar la investigacion sobre esta
tematica.
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ABSTRACT:

This research has the twin aims of estimating the magnitude of school segregation by
socioeconomic level in primary education in the countries of Latin America and the Caribbean
and contextualizing these results in the international arena. To achieve our aims, we conducted
an exploitation of the ERCE 2019 microdata promoted by UNESCO/OREALC. The final
sample is made up of 157,115 students from 7,214 schools enrolled in 16 countries in Latin
America and the Caribbean. It has been used the five most common indices to estimate school
segregation. The results have also been compared with those obtained by PISA 2019 in terms
of contextualization. The results show a great variability in the levels of school segregation
between countries, but with very high levels of school segregation, as well as large differences
between disadvantaged and more advantaged students. The juxtaposition with the results of
PISA 2019 finds that Latin America and the Caribbean is the Region of the world with the
highest school segregation by socioeconomic level. These results make it urgent to prioritize the
fight against school segregation in the public educational policies of the Region, as well as to
promote research on this subject.
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1. Introduccion

En los ultimos afnos se han publicado un buen nimero de investigaciones que estiman
la magnitud de la segregacion escolar en los diferentes paises de América Latina y el
Caribe. De esta forma, se dispone de informacién acerca de la situacion de gran parte
de los paises de la Region en este tema tan preocupante y con tanta incidencia para el
desarrollo del estudiantado y la conformacién de una sociedad mas justa.

Los trabajos que han aportado datos sobre el nivel de segregacién escolar para el
conjunto de un pafs usan esencialmente dos fuentes de informacién. Por un lado estan
aquello estudios que hacen una explotacién especial de los microdatos de evaluaciones
internacionales, especialmente del “Programa internacional de evaluaciéon de los
estudiantes” (PISA), organizado por la OECD, en sus diversas ediciones, y del “Tercer
estudio regional comparativo y explicativo” (TERCE 2013) coordinado por el
Laboratorio Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacion (LLECE)
de la UNESCO/OREALC. Por otra patte, se encuentran las investigaciones que usan
bases de datos de evaluaciones nacionales para estimar la magnitud de la segregacion
en su pafs; es el caso de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Pert, Republica
Dominicana o Uruguay. Ello implica que no se tiene informacién de algunos paises,
que en otros casos la que hay es muy superficial, solo de una etapa y desactualizada y,
cuando hay mas investigaciones, sus resultados no son comparables con los de otros
paises.

Los tnicos estudios que han analizado la segregacion escolar en la mayoria de los paises
de la Region han usado datos del TERCE 2013 con lo que los resultados encontrados
ofrecen una informacién de la situacion de hace una década (Murillo, 2016; Murillo y
Martinez-Garrido, 2017a). El recientemente publicado “Estudio regional comparativo
y explicativo 2019” (ERCE 2019) posibilita actualizar esa informacién, ademas de
aportar datos de algunos paises sobre los que no se contaba con ninguna informacion
sobre su segregacion, como son Cuba y El Salvador.

En esta investigacion se hace una explotacion de los microdatos del ERCE 2019 para
estimar la magnitud de la segregacion escolar por nivel socioeconémico en educacion
primaria de paises de América Latina y el Caribe' y contextualiza esos datos situdndolos
en el contexto internacional.

2. Marco teorico

2.1 Definiciones e indices

A pesar de que las primeras investigaciones que buscaban estimar la segregacion
escolar se desarrollaron hace casi 70 afios (Reardon y Owens, 2014), la comunidad
investigadora aun no ha llegado a una definiciéon consensuada sobre su significado y,
con ello, a una estrategia unificada de estimacion. Esto quiza acontece, como sefialan
James y Taueber (1985, p. 24), por “la complejidad y la ambigtiedad del concepto de
segregacion... [y] una reticencia por parte de los que tienen intereses sustantivos para
articular sus conceptos y justificar su selecciéon de medidas”. Con ello, este hecho, que

! Para esta investigacion se considera la América Latina y el Caribe hispanohablante, descartando Puerto
Rico por ser territorio no incorporado de EE. UU.
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podria ser un debate académico mas, es clave ya que dificulta una adecuada
comunicacioén y denuncia de este tema de radical importancia para la equidad de los
sistemas educativos y de la sociedad.

Solo como ilustracion, la propia OECD en las diferentes ediciones de PISA usa
distintas definiciones de segregacion escolar y diferentes indices para estimarla. Sin
embargo, en la dltima edicién dedica monograficamente un anexo de uno de sus
informes de resultados a aclarar términos y matizar los indices (OECD, 2019a), aunque
no acaba de aclarar las razones de esa mezcla de definiciones que usa y ha usado desde
hace una década.

La investigacion sobre segregacion escolar, desde sus origenes, bebe de la investigacion
sobre segregacion espacial. Solo en las ultimas décadas ha elaborado propuestas
especificas para este tipo concreto de segregaciéon que comparte algunos elementos
con la segregacion espacial, pero también tiene importantes diferencias.

Quiza la primera definicién de segregacion escolar, directamente derivada de la
segregacion espacial, es la que hace referencia a la distribuciéon desigual de los
estudiantes en funciéon de sus caracteristicas sociales o personales... aunque a ello
habria que afiadir también en funcioén de sus condiciones, para visibilizar la segregacion
escolar del alumnado con necesidades educativas especiales. Es lo que se ha llamado
dimensién de uniformidad de la segregacion. A partir de esa definicion, el indice
primigenio para estimarla fue el Indice de Disimilitud.

El Indice de Disimilitud (Duncan y Duncan, 1955) permite conocer si la distribucién
de los estudiantes en las escuelas se desvia de lo que se habrfa observado si se hubieran
distribuido aleatoriamente entre escuelas. En su estimacion se calcula las proporciones
de estudiantes del grupo minoritario y mayoritario que deben ser desplazados para
obtener una distribucion idéntica en todas las escuelas. Por lo tanto, se trata de un
indice que puede interpretarse como la proporcién de uno u otro grupo de estudiantes
que debe ser desplazada para lograr la distribuciéon uniforme (suponiendo que el
tamafio de la escuela pueda ajustarse), o como las proporciones promedio de
estudiantes de ambos grupos que deben ser desplazados para ser reasignados con el
fin de alcanzar la igualdad, manteniendo el mismo tamafio de la escuela. Este indice ha
sido profusamente utilizado en, por ejemplo, los estudios realizados por Kuzmanic y
otros (2021), Kruger (2019), Molina (2021) o Windle (2021), por sefalar algunos
ejemplos recientes.

Una derivacién de este indice es la correccion realizada por Gorard (Gorard y Taylor,
2002) en el indice de segregacién que lleva su nombre. Asi, el Indice de Segregacion
de Gorard se interpreta como la proporcion de estudiantes del grupo minoritario que
deberfan cambiar de escuela para obtener la uniformidad, manteniendo estable el
tamafio de las escuelas. Este indice tiene como principal ventaja frente al Indice de
Disimilitud que se mantiene constante frente a los cambios en la composiciéon del
grupo minoritario de manera que mientras que el Indice de Disimilitud compara la
proporcién de dos grupos entre si en cada escuela, el Indice de Segregacion de Gorard
compara la proporciéon de un grupo con el total de esa escuela. Esto, tal y como se
refleja en la revision elaborada por Murillo (2016), significa que incluso si la proporcion
de estudiantes del grupo minoritario se altera, los resultados del Indice de Segregacion
de Gorard se mantendran invariables siempre y cuando se distribuya a cada una de las
escuelas en las mismas proporciones que las cifras originales. Entre las investigaciones
mas recientes que utilizan este indice para analizar la segregacion escolar se encuentran
los trabajo de Bartholo y otros (2020), Danhier y Friant (2019), Gorard (2022), Murillo
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y Grafia (2020a), Martinez-Garrido y otros (2020) y Murillo y Martinez-Garrido (2018a,
2018b), entre otros.

A partir de esa misma definicion de segregacion escolar basada en la desigualdad surge
también el Indice de Raiz Cuadrada de Hutchens (Hutchens, 2001, 2004). Es la suma
de la distancia en cada centro entre la media geométrica de las participaciones de
estudiantes del grupo minoritario en ausencia de segregacion y la media geométrica de
las participaciones reales. Su maxima virtualidad es que permite descomponer la
segregacion total en varios subsistemas por lo que es comun que sea utilizado en los
estudios que estiman la segregacion escolar entre centros publicos y privados como es
el caso de los estudios de Murillo y Martinez-Garrido (2021), Prieto-Latorre y otros
(2020) y otros trabajos como Kuzmanic y otros (2021) o Murillo y Belavi (2021).

Otra gran definiciéon es la que hace referencia al grado en el que los estudiantes del
grupo minoritario estan expuestos al (o estan aislados del) otro grupo dentro de una
escuela individual. De esta definicion se deriva el Indice de Aislamiento propuesto por
Lieberson (1981), interpretado como la probabilidad de que un estudiante del grupo
minoritario se encuentre en la escuela con otro miembro de su grupo. El reto de este
indice es que es muy dependiente del tamano del grupo minoritario dado que, como
parece razonable, la probabilidad de encontrarse con alguien de su mismo grupo
depende de la cantidad de personas de ese grupo. Ha sido usado, entre otras
investigaciones, por Kriiger (2019) o Murillo y otros (2018).

Una variacién de este es el Indice de Exposicién Normalizado, llamado también Indice
de Aislamiento (Frankel y Volij, 2011) y hace referencia a la probabilidad de que un
estudiante de un grupo minoritario promedio esté escolarizado en una escuela a la que
asisten estudiantes de otro grupo. Ha sido utilizado en estudios como el de Fuller y
otros (2019), asi como en el ultimo informe PISA (OECD, 2019b).

Una tercera definiciéon entiende segregacion como el grado de heterogeneidad entre
escuelas frente a la homogeneidad intra-escolar. El indice para estimar la segregacion
escolar desde este planteamiento es el Indice de Inclusién Social y parte de una visién
multinivel de dos niveles. Este indice es la correlacion intraclase y ha sido usado
especialmente por la OECD (2010, 2019b) en las diferentes ediciones de PISA
(Hassan, 2022), pero también por Murillo (2016).

Esta disparidad de definiciones de segregacion escolar y de indices para estimar su
magnitud se convierte, como se ha sefialado, en un handicap que dificulta la
comunicaciéon y la denuncia. Y mas cuando, como Murillo (2016) demostrd, las
diferencias en sus resultados son minimas.

2.2. Estudios sobre Ia magnitud de la segregacion escolar en Amética
Latina y el Catibe

El estudio de la segregacion escolar en América Latina y el Caribe ha ido en aumento
en los ultimos anos de manera sostenida, incrementandose visiblemente el interés por
el estudio de la tematica en la Region (Carrillo, 2020). Sin embargo, en algunos paises
ain no hay ninguna informacién sobre su nivel de segregacion escolar. Y lo que no se
visibiliza, no existe y, con ello, no se toman medidas para acabar con este profundo
desafio.

La mayor cantidad de informacién procede de las investigaciones que usan los datos
de diferentes evaluaciones internacionales (Cuadro 1). Asi, para educacién secundaria,
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, México,
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Panama, Perti y Uruguay, que han participado en alguna de las ediciones de PISA, son
los paises con los que se cuenta con mas evidencia cientifica sobre su magnitud de la
segregacion escolar. Aunque con diferente informacién para cada uno de ellos;
efectivamente; de pafses como Brasil, Chile o México se tiene informacién de las siete
ediciones, mientras que de Republica Dominicana o de Panama solo hay datos de
alguna ediciéon. Los trabajos realizados por Vazquez (2012, 2016), Murillo y otros
(2018), Kriiger (2019) y de la propia OECD (2019b, 2019c¢) son lo que han abordado
su estudio.

Para educacion primaria, la fuente de informacion son los trabajos de Murillo (2016) y
de Murillo y Martinez-Garrido (2017a) que, usando los datos del Tercer Estudio
Comparativo y explicativo (TERCE) de la OREALC/UNESCO, oftecen estimaciones
de la magnitud de la segregacion de paises como son Ecuador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Paraguay, ademas de los que participan en PISA.

De otros paises, por dltimo, hasta ahora no se tenfa informacién sobre la magnitud de
su segregacion escolar, como es el caso de Cuba y El Salvador. Y de otros, como
Bolivia y Venezuela, todavia no se tiene ningin tipo de informaciéon sobre su situacion
respecto a la segregacion escolar.

En el Cuadro 1 se presenta un resumen de resultados de los estudios que estiman la
magnitud de la segregacion escolar por nivel socioeconémico a partir de bases de datos
internacionales. La gran cantidad de datos presentada puede servir de base para
ulteriores analisis, pero de su analisis se obtienen algunas conclusiones: se verifica la
complejidad del fenémeno y la variabilidad de resultados producto, entre otras cosas,
del uso de diferentes indices y grupos minoritarios. A pesar de ello se observan algunas
tendencias claras. Por ejemplo, se verifica que Pert, Colombia, México, Panama, El
Salvador, Honduras y Guatemala son paises con una segregaciéon muy alta; mientras
que, Republica Dominicana, Costa Rica y Uruguay tienen niveles de segregacion
significativamente mas bajos. Por ultimo, se visibiliza que para la gran mayorfa de los
paises la segregacion para los estudiantes desfavorecidos es mayor que para los mas
favorecidos, con algunas excepciones como son Colombia, México o Uruguay.

Sin embargo, no todos los trabajos que estiman la magnitud de la segregacion escolar
proceden de evaluaciones internacionales, otros son explotaciones de microdatos de
evaluaciones nacionales. Asi, Murillo y Grafia (2022) estiman la segregacion escolar por
nivel socioeconémico a partir de la determinacién del perfil de segregacion en
educacion primaria en cuatro pafses prototipicos de la Region (Colombia, Perd,
Uruguay y Republica Dominicana). Los autores encuentran que cada pais presenta un
perfil de segregacion determinado mostrando las diferencias clave entre los paises
analizados. Asi, por poner un ejemplo, encuentran que, si bien Uruguay es uno de los
paises con menor segregacion de la Region, es una realidad engafiosa, dado que
muestra una de las mas altas segregaciones para estudiantes de familias con mayor nivel
socioeconémico, superando incluso a Colombia y Pert, pafses escogidos en este
estudio por representar los mayores niveles de segregacion en la Region.

Ademas, existen numerosos trabajos que utilizando las evaluaciones nacionales
profundizan en la segregacion escolar por nivel socioeconémico en diferentes paises
de la Region. Asi, en Argentina existen primigenios estudios que utilizan la encuesta de
hogares del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos INDEC) del pafs para estimar
la magnitud de la segregacion escolar (Gasparini et al., 2011; Jaume, 2013). Mientras
que otros estudios mas recientes utilizan las pruebas estandarizadas nacionales censales
“Aprender” 2017 y 2018 (Krtger et al., 2022).
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Cuadro 1
Magnitud de Ia segregacion escolar por nivel socioecondmico en América Latina y el Catibe segin diferentes estudios internacionales
o . Argentina Brasil Chile
Investigaciones ~ Fuente Criterio
1D ISG IH TA* 1IS 1D ISG IH 1A 1IS 1D ISG IH TA* 1IS
Vazquez (2012) PISA 2009 Md 0,46 021 0,65 0,42 0,17 0,63 0,52 0,25 0,67
Vazquez (2016) PISA 2015 Md 0,64 0,31 0,73 0,40 0,15 0,62 0,49 0,22 0,66
P10 0,61 0,55 0,42 0,37 0,57 0,52 0,36 0,29 0,56 0,50 0,34 0,31
Murillo 2016)  TERCE 2013 C1 0,52 0,39 0,28 0,49 0,51 0,53 0,39 0,29 0,48 0,60 0,50 0,37 0,26 0,47 0,60
C4 0,53 0,40 0,29 0,50 0,57 0,43 0,33 0,53 0,60 0,45 0,33 0,56
PISA 2000 C1 0,35 0,42 0,37 0,43 0,36 0,44
PISA 2003 C1 0,33 0,42 0,33
Musillo et al.  PISA 2006 C1 0,35 0,43 0,37 0,46 0,37 0,48
(2018) PISA 2009 C1 0,32 0,41 0,36 0,44 0,36 0.45
PISA 2012 C1 0,34 0,41 0,35 0,44 0,35 0,48
PISA 2015 C1 0,33 0,41 0,33 0,45
C1 0,46 0,39 0,43 0,41 0,49 0,43
Kriiger (2019)  PISA 2015 ’ : : ’ ’ ’
C4 0,48 0,50 0,45 0,47 0,53 0,71
C1 0,61 0,17 0,21 0,43 0,17 0,20 0,49 0,23 0,25
OECD (2019¢) PISA 2015 ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
C4 0,23 0,28 0,36
C1 0,25 0,24 0,23
OECD (2019b) PISA 2018 0,064 0,61 0,56
C4 0,27 0,33 0,37
L L Colombia Costa Rica Republica Dominicana
Investigaciones ~ Fuente Criterio
1D ISG IH 1A 1S 1D ISG IH IA 1S 1D ISG IH IA 1S
Vazquez (2012) PISA 2009 Md 0,46 0,21 0,64
Vazquez (2016) PISA 2015 Md 0,45 0,21 0,65 0,42 0,19 0,63
P10 0,61 0,55 0,40 0,37 054 048 0,31 0,27 0,47 0,42 0,26 0,26
Murillo (2016)  TERCE 2013 C1 0,53 0,40 0,29 0,49 0,57 0,46 0,34 0,21 0,43 0,48 0,40 0,30 0,16 0,39 0,36
C4 0,66 0,49 0,40 0,60 0,52 0,39 0,29 0,50 0,47 0,36 0,22 0,46
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PISA 2000 C1
PISA 2003 C1
Murillo et al. PISA 2006 C1 0,31 0,40
(2018)** PISA 2009 C1 0,36 0,42 0,31 0,39
PISA 2012 C1 0,36 0,44 0,32 0,43
PISA 2015 C1 0,35 0,43 0,31 0,41 0,32 0,40
. C1 0,46 0,35 0,41 0,36 0,43 0,37
Kriger (2019)  PISA 2015
C4 0,51 0,54 0,49 0,46 0,43 0,44
C1 0,47 0,22 0,25 0,41 0,19 0,21 0,44 0,15 0,18
OECD (2019¢) PISA 2015
C4 0,35 0,32 0,23
OECD (2019b) PISA 2018 cl 0,26 0,60 0.20 0,63 0.18 0,74
C4 0,31 0,34 0,23
. o Ecuador Guatemala Honduras
Investigaciones Fuente Critetio
1D ISG IH TA* 11S 1D ISG IH IA 11S 1D ISG IH TA* 11S
Vazquez (2012) PISA 2009 Md
Vazquez (2016) PISA 2015 Md
P10 0,57 0,52 0,36 0,34 0,54 0,49 0,32 0,26 0,65 0,58 0,42 0,40
Murillo (2016)  TERCE 2013 C1 0,54 0,40 0,30 0,50 0,51 0,51 0,38 0,25 0,45 0,45 0,60 0,45 0,35 0,56 0,63
C4 0,63 0,47 0,38 0,59 0,57 0,42 0,36 0,57 0,65 0,54 0,46 0,55
. o México Nicaragua Panama
Investigaciones Fuente Critetio
1D ISG IH TA* 11S 1D ISG IH TA* 11S 1D ISG IH TA* 11S
Vazquez (2012) PISA 2009 Md 0,48 0,24 0,68 0,5 0,25 0,67
P10 0,46 0,62 0,21 0,65 0,62 0,56 0,40 0,34 0,50 0,65 0,25 0,67
Murillo (2016)  TERCE 2013 C1 0,68 0,44 0,49 0,47 0,61 0,56 0,42 0,30 0,50 0,40 0,72 0,50 0,52 0,42 0,64
C4 0,59 0,44 0,36 0,57 0,56 0,42 0,34 0,52 0,67 0,45 0,45 0,63
PISA 2000 C1 0,37 0,46
PISA 2003 C1 0,37 0,48
Murillo et al. PISA 2006 C1 0,44 0,53
(2018)** PISA 2009 C1 0,30 0,49 0,36 0,43
PISA 2012 C1 0,41 0,51
PISA 2015 C1 0,39 0,49
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C1 0,53 0,39 0,32
OECD (2019¢) PISA 2015
Cc2 0,28
C1 0,27 0,22
OECD (2019b) PISA2018 ’ 61,7 ’ 0,60
C4 0,29 0,34
o L Paraguay Pera Uruguay
Investigaciones Fuente Criterio
1D ISG IH TA* 1IS 1D ISG IH TA* 1IS 1D ISG IH TA* 1IS
Vazquez (2012) PISA 2009 Md 0,52 0,25 0,68 0,44 0,2 0,64
Vazquez (2016) PISA 2015 Md 0,54 0,27 0,69 0,43 0,16 0,62
P10 0,61 0,55 0,40 0,32 0,66 0,59 0,44 0,38 0,55 0,49 0,32 0,26
Murillo (2016)  TERCE 2013 C1 0,56 0,42 0,31 0,50 0,44 0,59 0,44 0,35 0,54 0,59 0,49 0,37 0,26 0,44 0,35
C4 0,59 0,45 0,38 0,56 0,61 0,46 0,40 0,58 0,55 0,42 0,31 0,52
PISA 2000 C1 0,34 0,43
PISA 2003 C1 0,31 0,40
Murillo et al. PISA 2006 C1 0,34 0,42
(2018)** PISA 2009 C1 0,42 0,52 0,29 0,39
PISA 2012 C1 0,43 0,52 0,30 0,38
PISA 2015 C1 0,47 0,57 0,30 0,37
C1 0,63 0,51 0,40 0,37
Kriiger (2019)  PISA 2015 ’ ’ ’ ’
C4 0,54 0,50 0,48 0,50
C1 0,43 0,17
OECD (2019¢) PISA 2015 ’ ’
C4 0,33 0,29
C1 0,64 0,29 0,40 0,40 0,17 0,20
OECD (2019b) PISA 2018 0,49 0,64
C4 0,37 0,29

Notas. Los estudios que usan PISA miden la segregacion escolar en educacién secundaria, lo que usan el TERCE lo hacen en educacién primaria.

ID: indice de Disimilitud. ISG: indice de Segregacion de Gorard. IH: indice de Rafz Cuadrada. IA: indice de Aislamiento. IIS: indice de Inclusién Social. Md: Mediana; P: Percentil; C: Cuartil.

(%) Vazquez (2012, 2016) Murillo (2016), Murillo et al. (2018) y Kriiger (2019) utilizan el Indice de Aislamiento de Lieberson, mientras que la OECD (2019b) utiliza el indice Normalizado de Exposicion.
(**) Estiman también P10, C4 y P90.

Elaboracién propia.
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Por su parte, en Brasil se encuentran estudios que utilizan los datos censales del
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisa Educacional INEP) como, por ejemplo, el
de Costa y Bartholo (2014) o bien datos del Sistema de Gestao da Educagao Municipal,
como lo hacen (Bartholo (2014) y Bartholo y otros (2020).

Los estudios sobre segregacion escolar en Chile utilizan esencialmente los datos del
Sistema de Medicién de la Calidad de la Educaciéon (SIMCE) complementado en
ocasiones con el Sistema de Informacion General de Estudiantes (SIGE) del
Ministerio de Educaciéon (p. ej., Rodriguez Riquelme y Rodriguez Ruiz, 2019;
Valenzuela, 2007; Valenzuela et al, 2014).

En Colombia, Murillo y Carrillo (2021a) hacen una explotacién de los microdatos de
las pruebas censales “Saber” 2016 para estimar la magnitud de la segregacion por nivel
socioeconémico, tanto a nivel nacional como por departamentos y tanto para primaria
como para secundaria. Los mismos autores, estiman la segregaciéon escolar para
Republica Dominicana a partir de la Evaluacién Diagnostica Nacional 2017, de

caracter censal, para todo el pafs y para sus diferentes regionales educativas (Murillo y
Carrillo, 2021b).

Solo hay un estudio que estima la segregacion escolar por nivel socioeconémico con
datos de evaluaciones nacionales en Ecuador, es el de Murillo y Martinez-Garrido
(2017b). Estos investigadores estiman su magnitud a partir de las evaluaciones
nacionales “Ser Estudiante” de cardcter muestral y “Ser Bachiller” de caracter censal
ambas ofrecidas por el Instituto Nacional de Evaluacién Educativa INEVAL) de
Ecuador.

Murillo y Grafia (2023) se centran en estimar la segregacion escolar por nivel
socioeconémico en México y sus entidades federativas utilizando los microdatos de las
dos ediciones de la evaluaciéon nacional “Planea” 2017 para educacién secundaria y
2018 para educacion primaria. En ambos casos la muestra fue disefiada para obtener
resultados representativos a nivel nacional, por tipo de escuela y por entidad federativa.

Con un mayor numero de trabajos, en Pert diferentes equipos de investigacion utilizan
datos de la Evaluacién Censal de Estudiantes (ECE) tanto para educacién primaria
como para educaciéon secundaria. Asi, se encuentran los estudios desarrollados por
Balarin y Escudero (2019) y por Murillo y Carrillo (2020a, 2020b). También con
trabajos especificos para la ciudad de Lima (p. ¢j., Carrillo y Murillo, 2021; Garret et
al., 2021).

Por dltimo, las investigaciones centradas en el estudio de la segregacion escolar por
nivel socioeconémico en Uruguay utilizan los datos muestrales del Programa de
Evaluacién Nacional de Logros Educativos “Aristas” 2017 (Ferrando et al., 2020;
Murillo y Grafa, 2020b; Ramirez Leira y Vazquez, 2020).

Con todo ello, se tiene una imagen del grave problema de segregacion escolar por nivel
socioeconémico, que tiene la Region, pero los datos aun tienen algunas limitaciones.
Entre ellas se encuentran:

1. No se dispone de informacién de algunos paises como, por ejemplo, Cuba, El
Salvador o Venezuela.

2. Gracias a las diferentes ediciones de la evaluacion internacional PISA, hay una
buena cantidad de informacion sobre la magnitud de la segregacion escolar, su
evolucién y la comparaciéon con otros pafses. Sin embargo, estos estudios se
centran en la segregacion en educacion secundaria y solo estudian el pequeno
numero de paises de la Regién que participa en esta evaluacion.
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3. La unica estimacién internacional para educacion primaria es de 2013, por lo
que es conveniente actualizarlos.

De esta forma, con esta investigacion se pretende alcanzar un doble objetivo: por una
parte, estimar la magnitud de la segregaciéon escolar por nivel socioeconémico en
educacion primaria en los paises de América Latina y el Caribe y, por otra,
contextualizar dichos resultados en el contexto internacional.

3. Método

Para alcanzar los objetivos planteados se hace una explotaciéon de los microdatos del
“Estudio regional comparativo y explicativo” (ERCE 2019) que coordina el
Laboratorio Latinoamericano de Evaluaciéon de la Calidad de la Educaciéon de la
UNESCO/OREALC. Se trata de un estudio de gran escala en el que se evalian los
logros de aprendizaje en las areas de Lenguaje, Matematicas y Ciencias Naturales de
estudiantes de tercer y sexto grado de educaciéon primaria de 16 sistemas educativos de
América Latina y el Caribe: Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Republica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Pert y Uruguay. Para los objetivos de este estudio es importante
seflalar que ni Cuba ni Nicaragua participaron en el “Tercer estudio regional
comparativo y explicativo” (UNESCO, 2013) ni en ninguna edicion de las evaluaciones
internacionales de PISA, con lo que hasta el momento no se cuenta con datos sobre la
magnitud de su segregacion escolar por nivel socioeconémico.

El desarrollo del ERCE 2019 comenzé en 2017, la recogida de datos se realizé en mayo
de 2019 y los informes se empezaron a publicar en 2022. Junto a las pruebas de las
areas de aprendizaje, el estudio también recoge datos de contexto mediante
cuestionarios dirigidos a estudiantes, familias, docentes y directores de centros
(UNESCO, 2020). La presente investigacion utiliza los datos procedentes de estos
cuestionarios de contexto. Para la seleccion de la muestra el ERCE 2019 utiliza un
muestreo probabilistico y estratificado de escuelas en el que todos los estudiantes de
cada aula son invitados a participar. De esta manera, el estudio recoge informacion de
mas de 160.000 nifios y nifias, que representan a mas de 18 millones de estudiantes de
la Region (UNESCO, 2022). El tratamiento de los valores perdidos contempla dos
fases, en un primer momento se eliminan todos aquellos casos en los que no se dispone
informacién de la variable Indice Socioeconémico y Cultural de las Familias ISECF)
y, a continuacion, se eliminan todas las escuelas con menos de cinco estudiantes en la
muestra. De esta manera, la muestra final la componen 157.115 estudiantes de 7.214
escuelas escolarizados en 16 paises de América Latina y el Caribe (Cuadro 2). Esto
supone un 98,2% de la muestra final de ERCE 2019.

La variable criterio para estimar la segregacion escolar por nivel socioeconémico y la
conformacién de los grupos es el Indice socioeconémico y cultural de la familia
(ISECF) de los y las estudiantes. Se trata de una variable tipificada que se utiliza tal y
como ha sido estimada por el propio ERCE 2019 a partir de informacién de la
escolaridad y ocupacion de los padres y de las caracteristicas del hogar (material del
piso de la vivienda, alcantarillado, recoleccion de basura, telefonia, internet, cantidad
de libros en el hogar, entre otras) (UNESCO, 2022). Para la conformacion de los
grupos de estudiantes se utiliza como punto de corte el percentil 25 para definir a los
estudiantes de familias desfavorecidas y el percentil 75 para los estudiantes mas
favorecidos.
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Cuadro 2
Muestra y sus caracteristicas
N° Escuelas ISECF
estudiantes Numero % publicas Media Dt.
Argentina 9.470 449 71,27 0,5707 0,8263
Brasil 8.534 374 83,42 0,2748 0,8275
Colombia 8.590 293 76,11 0,1201 1,0493
Costa Rica 7.246 403 88,34 0,2885 0,8849
Cuba 10.396 475 100,00 0,1566 0,7364
Rep. Dominicana 9.732 385 79,74 -0,0053 0,8084
Ecuador 13.304 474 73,84 0,0546 0,9243
El Salvador 11.612 563 87,92 -0,3084 1,0059
Guatemala 10.159 454 86,12 -0,5082 1,0908
Honduras 8.351 475 89,05 -0,4604 0,9759
México 9.097 381 90,03 0,0285 0,8858
Nicaragua 9.245 478 85,56 -0,5300 0,9352
Panama 10.402 504 78,97 -0,0637 1,1718
Paraguay 9.546 490 77,55 0,0878 0,9182
Pert 11.722 535 73,27 -0,1835 1,0097
Uruguay 9.709 481 81,70 0,6210 0,9032
Total 157.115 7.214 82,71 0,0000 1,0000

Noza. ISECF: Indice socioeconémico y cultural de las familias. Dt.: Desviacion tipica. Elaboracién propia a partir
de datos del ERCE 2019.

Por un lado, para dar respuesta al primero de los objetivos, en primer lugar, se estima
la magnitud de la segregacion escolar para cada uno de los 16 paises usando los indices
de segregaciéon mas habituales y ya descritos anteriormente:

e Indice de Disimilitud (ID)
e Indice de Segregacién de Gorard (ISG)
e Indice de Raiz Cuadrada de Hutchens (IH)

e Indice de Aislamiento (IA) que, para efectos de su comparacién con PISA
2019, se entendera como indice de exposiciéon normalizado.

Para todos los indices, se establecen dos puntos de corte que permiten su estimacion
para los dos grupos minoritarios del estudio (estudiantes desfavorecidos y estudiantes
mas favorecidos). De esta manera se presentan los resultados del nivel de segregacion
escolar por nivel socioeconémico para el 25% de los estudiantes con familias con
menor ISECF y para el 25% de los que tienen familias con mayor ISECF.

En segundo lugar, se completa la informacién aportada con la elaboracién de un perfil
de la segregacion escolar para cada uno de los 16 paises de América Latina y el Caribe
que participan en el estudio. Para la elaboracién de dichos perfiles, tal y como ya
definieron Murillo y Martinez-Garrido (2019), se generan 19 grupos minoritarios de la
variable ISECF al establecer puntos de corte con un tamafio del 5% (percentil 5,
percentil 10, percentil 15...). De esta forma, la estimacién de la segregacion se realiza
en 19 ocasiones para cada uno de los 16 paises participantes y resulta en la
representacion de una linea —un perfil- aportando informacién mucho mas compleja
y util que la estimacién de un dnico punto, sea el percentil 25 o percentil 75.

En tercer lugar, y para profundizar en el significado de los diferentes valores de
segregacion escolar y los diferentes perfiles de segregacion elaborados para los 16
paises de América Latina y el Caribe se estudia la distribucion de las escuelas en funcion
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del porcentaje de estudiantes desfavorecidos y mas favorecidos en cada pais y es
representada graficamente.

Por otro lado, para dar respuesta al segundo de los objetivos que busca contextualizar
en el plano internacional los resultados de la estimaciéon de la magnitud de la
segregacion escolar por nivel socioeconémico en los 16 paises de América Latina y el
Caribe, en primer lugar, se utiliza la base de datos PISA 2018 y se compara el resultado
de la magnitud de la segregacion escolar en América Latina y el Caribe con la alcanzada
por éstos y otros 32 paises participantes en PISA 2018. Para realizar esta
contextualizacién se estima la segregacion escolar por nivel socioeconémico para los
dos grupos minoritarios (percentil 25 y percentil 75) a través del Indice de Aislamiento
(OECD, 2019a).

En segundo lugar, y con el propésito de aportar una perspectiva mas analitica a la
comparacion entre paises se lleva a cabo un analisis de claster jerarquico representado
a través de un dendograma que aporta una visiéon global de cada pais. Por dltimo, se
desarrolla una mirada global a la segregacion escolar por nivel socioeconémico para
cada pais.

4. Resultados

A continuacion se presentan los resultados organizados en funcién de los objetivos.
De esta manera, en primer lugar, se muestra la estimacion de la magnitud de la
segregacion escolar por nivel socioeconémico de los paises de América Latina y el
Caribe y, en segundo lugar, se situa dicha magnitud en el contexto internacional.

4.1. Magnitud de Ia segregacion escolar

Como se ha sefalado, existen varios indices para calcular la segregacion escolar, y cada
uno de ellos parte de una definicién diferente y se interpreta de una manera distinta.
En esta investigacion, para favorecer la comparaciéon con otros estudios, se ha
estimado la segregacion escolar por nivel socioeconémico de los paises de América
Latina y el Caribe utilizando los cuatro indices mas habituales: el indice de Disimilitud
(ID), el de Segregacion de Gorard (ISG), el de Aislamiento (IA) y el de Raiz Cuadrada
de Hutchens (IH). En todos los casos se estima para los estudiantes desfavorecidos (el
25% con familias con menor nivel socioeconémico y cultural), asi como para los mas
favorecidos (el 25% con familias de mayor ISECF). Por dltimo, como se ha
comentado, se estiman los perfiles de segregacion.

Los resultados muestran, en primer lugar, que a pesar de que cada indice parte de
diversas definiciones y supuestos y, como es logico, sus resultados son distintos, las
diferencias entre éstos son minimas. Efectivamente, para los estudiantes
desfavorecidos, la correlacion entre indices varia entre el 0,99 y el 0,977 siendo el
Indice de Aislamiento el que ofrece valores ligeramente diferentes del resto de indices
(entre 0,98 y 0,97). Para la segregacion de los estudiantes mas favorecidos, la situacion
es muy parecida, aunque en este caso es el Indice de Raiz Cuadrada el que muestra
valores ligeramente diferentes a los demas, con correlaciones de entre 0,96 a 0,97;
diferencias, en todo caso, minimas. Todo eso se refleja en una gran estabilidad en el
orden de los paises segun se considere un indice u otro.

2 El indice de Segregacién de Gorard es una transformacion lineal del de Disimilitud, por lo que la
correlacion entre ambos es siempre de 1 (Murillo, 2016).
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De esta forma, analizando la magnitud de la segregaciéon escolar para estudiantes
desfavorecidos, independientemente del indice utilizado, es posible organizar los 16
paises que participaron en el ERCE en seis grandes grupos (Cuadro 3):

Cuadro 3

Magnitud de Ia segregacion escolar en educacion primaria de estudiantes desfavorecidos en

paises de Amética Latina y el Caribe

fndice de indicg fie Indice de Raiz fndice de
Disimilitud Segregacién e Cuadrada de Aislamiento
Gorard Hutchens
Atgentina 0,4540 0,3407 0,1971 0,2353
Brasil 0,4633 0,3481 0,2046 0,2387
Colombia 0,5523 0,4147 0,3028 0,3314
Costa Rica 0,4316 0,3243 0,1932 0,2247
Cuba 0,3628 0,2725 0,1259 0,1621
Rep. Dominicana 0,3752 0,2814 0,1455 0,1692
Ecuador 0,4719 0,3548 0,2298 0,2673
El Salvador 0,5418 0,4071 0,2932 0,3213
Guatemala 0,5047 0,3787 0,2700 0,2930
Honduras 0,5068 0,3820 0,2604 0,3132
Meéxico 0,4680 0,3514 0,2084 0,2531
Nicaragua 0,4817 0,3653 0,2345 0,2756
Panama 0,6274 0,4717 0,3943 0,4840
Paraguay 0,4509 0,3392 0,2096 0,2425
Peru 0,5158 0,3882 0,2598 0,2993
Uruguay 0,4266 0,3200 0,1873 0,1975
Promedio 04772 0,3588 0,2323 0,2693

Nota. Elaboracién propia a partir de datos del ERCE 2019.

En primer lugar se encuentran Cuba y Republica Dominicana como los paises
con sistemas educativos claramente menos segregados de la Region. Son los
unicos que bajan del 0,3 en el ISG, y tienen menos de 0,15 en IH y menos de
0,17 en IA.

En segundo término estan Uruguay y Costa Rica, paises con una segregacion
escolar para estudiantes desfavorecidos practicamente igual: estimada por el
ID de 0,43, por el ISG de 0,32, por el IH de 0,19, y por el IA de 0,20 y 0,22,
respectivamente.

Paraguay, Argentina, Brasil, México y Ecuador forman el tercer grupo. La
magnitud de segregaciéon de estos cinco paises esta justo por encima del
promedio de la Regién y varia entre 0,45 y 0,47 en el ID, entre 0,34 y 0,35 en
ISG, entre 0,21 y 0,23 en IH y entre 0,24 y 0, 27 en IA.

Por debajo del promedio de América Latina y el Caribe se encuentran
Nicaragua, Guatemala, Honduras y Perd. Asi, la magnitud de la segregacion
escolar por nivel socioeconémico va desde 0,48, 0,36, 0,23 y 0,28 hasta 0,52,
0,39, 0,30 y 0, 32 para ID, ISG, IH y IA, respectivamente.

El Salvador y Colombia, se distinguen claramente del grupo anterior por
presentar niveles mas elevados de segregacion mas elevados, de 0,54 y 0,55,
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respectivamente, con ID; de 0,41 para ambos paises con ISG, de 0,29 y 0,30
con IH y, por dltimo, de 0,32 y 0,33 con IA.

e Panama, por ultimo, es el pafs que muestra una mayor segregaciéon por nivel
socioeconémico en educacion primaria en los 16 pafses analizados. Sus valores
son de con0,63 con 1D, de 0,47 con ISG, de 0,39 con IH y de 0,28 con IA:

Para los estudiantes mas favorecidos (el 25% con familias de mayor nivel
socioeconomico y cultural), la situacion es ligeramente diferente (Cuadro 4). En este
caso destaca muy claramente por su alta segregacion Colombia, con valores con el ISG
de 0,46, seguidos de El Salvador (con 0,41), Panama y Pert (ambas con 0,40). Y, en el
lado contrario, los paises con una menor segregacion son de nuevo Cuba, con 0,26,
Nicaragua, con 0,31, y Honduras y Republica Dominicana, ambas con 0,33.

Cuadro 4

Magnitud de Ia segregacion escolar en educacion primaria de estudiantes mds favorecidos en
paises de América Latina y el Caribe

Indice de

iflc‘lic?de Segregacion de Indice de Raiz i.ndice. de

Disimilitud Gorard Cuadrada Aislamiento
Argentina 0,4803 0,3601 0,2188 0,2524
Brasil 0,4840 0,3629 0,2274 0,2784
Colombia 0,6189 0,4638 0,3707 0,4484
Costa Rica 0,4953 0,3712 0,2718 0,3254
Cuba 0,3411 0,2557 0,1193 0,1327
Rep. Dominicana 0,4463 0,3346 0,1891 0,2659
Ecuador 0,4902 0,3673 0,2200 0,2899
El Salvador 0,5447 0,4082 0,3043 0,3570
Guatemala 0,5086 0,3816 0,2889 0,3584
Honduras 0,4412 0,3299 0,2278 0,2648
México 0,4751 0,3562 0,2258 0,2870
Nicaragua 0,4178 0,3118 0,1945 0,2167
Panami 0,5301 0,3971 0,2935 0,3518
Paraguay 0,4851 0,3644 0,2313 0,2717
Pera 0,5294 0,3966 0,2828 0,3507
Uruguay 0,5079 0,3818 0,2618 0,3174
Promedio 04873 0,3652 0,2455 0,2980

Nota. Elaboracién propia a partir de datos del ERCE 2019.

La segregacion escolar de los estudiantes desfavorecidos y de los estudiantes mas
favorecidos ofrece informaciones diferenciadas mostrando una primera imagen de la
complejidad y la variabilidad de las situaciones y, con ello, de las medidas distintas a
tomar en cada contexto. Aunque, como promedio, la segregacion de los estudiantes
mas favorecidos es ligeramente mas alta que los mas favorecidos (0,36 frente a 0,37,
medidos con el ISG), cada pais tiene un comportamiento diferente. Asi, es posible
diferenciar tres situaciones en esa relacion entre ambas segregaciones.

En primer lugar estan los paises que tienen una segregacion practicamente igual para
estudiantes desfavorecidos y mas favorecidos (el 25% con familias de menos ICSEF y
el 25% mayor). Serfan los casos de El Salvador, Guatemala, México y Pera. Mientras
que, en Ecuador, Brasil, Argentina y Paraguay, la segregacion de los estudiantes mas
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favorecidos es algo mas alta que los estudiantes desfavorecidos. Y en Cuba es
ligeramente superior la segregacion de los estudiantes desfavorecidos.

Los casos mas llamativos son aquellos paises con una gran diferencia en ambos
sentidos. Asi, por un lado, en Uruguay, especialmente, pero también en Republica
Dominicana, Colombia y Costa Rica la segregaciéon afecta a los estudiantes mas
favorecidos. Es decir, destacan por la existencia de escuelas que acogen exclusivamente
a estudiantes de familias con mayores recursos. Y, en el lado contrario, Panama,
Nicaragua y Honduras, donde la segregacion es considerablemente mayor para los
estudiantes desfavorecidos.

En el Grafico 1 se muestra la segregacion escolar para cada pafs tanto para estudiantes
desfavorecidos, como para los mas favorecidos. Los paises estan ordenados en funcion
de la magnitud de la segregacion escolar de los estudiantes desfavorecidos, lo que
aporta una imagen global muy clara de la situacion de la segregacion en la Region.

Grafico 1

Magnitud de Ia segregacion escolar por nivel socioecondmico en Amétrica Latina y el Catibe
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Notas. Estimado mediante el indice de segregacion de Gorard. Paises ordenados en funcién de su segregacion para

los estudiantes desfavorecidos (el 25% de los estudiantes con familias de menos nivel socioeconémico y cultural).
Elaboracién propia a partir de datos del ERCE 2019.

Los datos aportados hasta ahora, sin embargo, solo muestran una parcela muy limitada
de la segregacion escolar. Tal y como se ha comentado anteriormente, la estimacion de
la segregacion escolar para los estudiantes del 25% con familias con menos ISECF
(estudiantes desfavorecidos) y del 25% con familias con mayor ISECF (estudiantes
mas favorecidos) es una convencion. Asi, diferentes estudios usan distintos
porcentajes, con lo que los resultados varfan. Dado que la variable criterio, el ISECF,
es una variable continua es posible estimar la segregaciéon considerando diferentes
tamafios de grupos tanto favorecidos como desfavorecidos, con lo que mas que un
punto se obtiene una linea, un perfil de segregacion escolar.
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En el Grafico 2 se representa el perfil de segregacion escolar por nivel socioecondémico
de los 16 paises de América Latina y el Caribe estudiados, realizados a partir de la
estimacion de la segregacion para 19 grupos minoritarios obtenidos: desde el 5% de
estudiantes con familias de menos ISECF, el 10%, el 15%... y hasta el 15% de los
estudiantes con un mayor ISECF, el 10% y el 5% de ellos.

Grafico 2

Catibe
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Nota. Elaboracion propia a partir de datos del ERCE 2019.

El analisis de cada uno de los 16 perfiles exigirfa un analisis cuidadoso que supera los
objetivos de este articulo. Sin embargo, alguno de los elementos que se evidencian son:

El pais que presenta unos niveles de segregaciéon escolar menores para los
estudiantes mas desfavorecidos es Republica Dominicana, incluso por encima
de Cuba. Sin embargo, Cuba regresa a ser el pais con menor segregacion escolar
a partir del percentil 25.

Panama es el pais que mas segrega a los estudiantes desfavorecidos, esta
situacion sucede desde el percentil 5 hasta el percentil 45. Momento en el que
es superada por El Salvador y Colombia hasta el percentil 75 y a partir de
entonces sera solo superada por Colombia hasta el percentil 95.

Honduras tiene un comportamiento muy caracteristico. Presenta unos niveles
de segregacion escolar muy altos para los estudiantes con familias de nivel
socioeconémico bajo, pero moderada para los de nivel alto. Mientras que
Argentina tiene un comportamiento muy estable a lo largo de todo el perfil,
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aunque segrega menos a los estudiantes desfavorecidos que a los mas
favorecidos.

e Porotro lado, Brasil, Costa Rica, Ecuador, México, Nicaragua, Paraguay y Pera
tienen un comportamiento similar con una segregacion moderada para todo el
perfil. En concreto Pert es el tercer pais que mas segrega a los estudiantes
desfavorecidos practicamente a lo largo de todo el perfil.

Una informacién complementaria mas acerca de como es la segregacion escolar en
cada pafs puede obtenerse del analisis de la distribucion de sus escuelas en funcién del
porcentaje de estudiantes desfavorecidos (Grafico 3) y mas favorecidos (Grafico 4). El
histograma que muestra la representaciéon grafica de la estimacioén del porcentaje de
escuelas (eje Y) que tiene entre el 0 y el 5% de estudiantes desfavorecidos, del 5 al 10,
del 10 al 15 y as{ hasta del 95 al 100% (eje X). Asi, se muestran informaciones muy
interesantes que permiten diferenciar paises que, a pesar de tener magnitudes de
segregacion analogas, tienen una distribucion de escuelas muy distinta.

Asi, por ejemplo, en las escuelas con una muy alta segregacién escolar su
representacion adquiere forma de U si se da simultaneamente la existencia de un alto
porcentaje de escuelas que segregan por no tener estudiantes desfavorecidos y también
otras con un alto porcentaje de estudiantes desfavorecidos. Si la forma de la
distribucion es de media U es que también hay una alta segregacion, pero solo a través
de la existencia de un alto porcentaje de escuelas en las que no estan escolarizados
estudiantes de bajos recursos.

Es el caso de Panama y Colombia que, como se sefial6 anteriormente, son los paises
con una mayor segregacion escolar de los estudiantes desfavorecidos (con un ISG de
0,47 y 0,14, respectivamente). En el primer caso, la distribucién tiene una forma de U
muy marcada, de tal forma que casi el 25% de sus escuelas que tienen menos del 5%
de estudiantes desfavorecidos a la vez que cerca del 10% de sus escuelas cuentan con
practicamente la totalidad de sus estudiantes (95-100%) desfavorecidos. Colombia, por
su parte, tiene una forma de media U y, en este caso, el 30% de sus escuelas no tienen
estudiantes desfavorecidos matriculados, mientras que solo el 2% de sus escuelas
concentran a los estudiantes desfavorecidos.

Otro tipo de representacion es, por ejemplo, la de aquellos paises que tienen bajos
niveles de segregacion escolar de los estudiantes desfavorecidos. En estos casos, la
representacion de la distribucién de las escuelas en funcién del porcentaje de
estudiantes adquiere la forma de U invertida, significando que la mayoria de las escuelas
tienen tanto mas como menos desfavorecidos. Por ejemplo, el grafico de Cuba (ISG
de 0,27), donde la mayoria de las escuelas se encuentran en la zona central, indica que
es un pafs en el que en muy pocas escuelas hay una concentracion muy alta de
estudiantes de bajos recursos, pero tampoco hay escuelas donde no haya estudiantes
de esas caracterfsticas. También son ejemplo de paises poco segregados Republica
Dominicana y Uruguay (ISG de 0,28 y de 0,32, respectivamente). Sin embargo, la
distribucién de sus escuelas difiere mucho con respecto al ejemplo cubano. Asi, en
ambos paises el Grafico 3 muestra que no se produce una segregacion de los
estudiantes mas desfavorecidos pero que existe entre un 15% y 20% de sus escuelas
que concentran a los estudiantes de mas recursos con menos de un 5% de estudiantes
desfavorecidos matriculados.
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Grafico 3

Distribucion de las escuelas en funcion del porcentaje de estudiantes desfavorecidos, en cada

pais
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Nota. Elaboracion propia a partir de datos del ERCE 2019.
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Grafico 4

Distribucion de las escuelas en funcion del porcentaje de estudiantes mds favorecidos, en
cada pals
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Nota. Elaboracién propia a partir de datos del ERCE 2019.
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De forma analoga, el Grafico 4 se muestra la distribucion de las escuelas de cada uno
de los 16 paises de América Latina y el Caribe en funcién del porcentaje de estudiantes
mas favorecidos. De nuevo la forma de U o de media U aparece en los casos mas
segregados. Es el ejemplo de Colombia (con un ISG de 0,46) en la que mas del 35%
de sus escuelas tienen menos de un 5% de estudiantes favorecidos, mientras que el 5%
de sus escuelas concentran casi al 100% de estudiantes mas favorecidos. El Salvador y
Uruguay son también los paises que mas segregan a los estudiantes favorecidos (ISG
de 0,41 y de 0,38, respectivamente), sin embargo, la distribucion de las escuelas es muy
diferente a lo que sucede en Colombia. En ambos casos, tienen una gran cantidad de
escuelas en las que practicamente no hay estudiantes favorecidos (35% y 25%,
respectivamente), mientras que solo cuentan con un 2% y 3% respectivamente de
escuelas con cerca del 100% de estudiantes mas favorecidos.

En el otro extremo se encuentran Cuba (con un ISG de 0,25), Nicaragua (con 0,31) y
Honduras (con 0,33), que son los pafses que menos segregan a los estudiantes mas
favorecidos. Sin embargo, la distribucion de las escuelas muestra que tan solo se
aproxima a una forma de U invertida la distribucion de las escuelas de Cuba, que cuenta
con un 17% de escuelas con practicamente ningun estudiante mas favorecido
matriculado y casi ninguna escuela que cuente con el 100% de estudiantes mas
favorecidos. Y es que, de los 16 paises estudiados, solo Republica Dominicana es el
que, aunque ocupa la cuarta posicion entre los paises que menos segregan a los
estudiantes mas favorecidos (ISG de 0,33), cuya distribucién de escuelas se
corresponde con la forma de U invertida indicando que el pais no cuenta con escuelas
gueto. Por otro lado, los casos de Nicaragua y Honduras muestran una distribucion de
escuelas muy diferente a los casos anteriores, tienen unos altos porcentajes de escuelas
que concentran a menos del 5% de estudiantes mas favorecidos (35% y 32%,
respectivamente).

4.2. La segregacion escolar en América Latina y el Caribe en el contexto
Internacional

Para entender mas adecuadamente los resultados sobre la magnitud de la segregacion
en América Latina y el Caribe es interesante situarlos en un contexto internacional mas
amplio. El hecho de que el estudio PISA en su edicién de 2018 haya calculado la
segregacion posibilita una mirada conjunta.

Asi se ha estimado la segregacion escolar en los 16 paises de América Latina de la
misma forma que lo hizo PISA en su edicién de 2018: usando el indice de Aislamiento,
entendido como indice normalizado de exposicidn, y para el 25% de los estudiantes
mas desfavorecidos y favorecidos. Hay que recordar, sin embargo, que PISA estima la
segregacion escolar para educacion secundaria inferior y en este caso, los datos son de
educacion primaria.

Los resultados de la yuxtaposicion de la magnitud de la segregacion escolar de PISA
2018 y ERCE 2019 (Graficos 5 y 6) son a la par claros e impactantes: tanto si se
considera los estudiantes desfavorecidos como los mas favorecidos (disadvantaged y
adyantaged, en terminologia PISA), la gran mayorfa de los pafses de América Latina y el
Caribe tienen las escuelas mas segregadas de entre los 86 paises de todo el mundo de
los se disponen de datos (70 que participaron solo en PISA 2018, siete que solo
participaron en ERCE 2019 y nueve que lo hicieron en ambas pruebas).

Efectivamente, para los estudiantes desfavorecidos, 14 de los 17 paises con una
mayor segregacion escolar son de América Latina y el Caribe. Los tres paises que
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completan este grupo son Bulgaria, el séptimo pais mas segregado, Eslovaquia, el

noveno, ¢ Indonesia, el décimo primero.

Grafico 5

Segregacion escolar por nivel socioeconomico de Ios estudiantes desfavorecidos en los paises

de Amética Latina y el Cazibe en el contexto intetnacional
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Notas. Segregacién estimada mediante el Indice de Aislamiento. Paises ordenados en funcién de la segregacién
media entre ERCE 2019 y PISA 2018. Se muestran 48 de los 86 paises que participaron en alguna de las dos
evaluaciones, los no mostrados se encuentran situados en posiciones intermedias. B-S-J-Z son las cuatro provincias
de China que participaron: Beijing, Shanghai, Jiangsu y Zhejiang. (*) Pafses de América Latina y el Caribe.

Elaboracién propia a partir de datos del ERCE 2019 y de PISA 2018.
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Grafico 6

Segregacion escolar por nivel socioeconomico de los estudiantes mds favorecidos en los
paises de Amética Latina y el Caribe en el contexto internacional
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Notas. Segregacién estimada mediante el Indice de Aislamiento. Pafses ordenados en funcion de la segregacién
media entre ERCE 2019 y PISA 2018. Se muestran 48 de los 86 pafses que participaron en alguna de las dos
evaluaciones, los no mostrados se encuentran situados en posiciones intermedias. B-S-J-Z son las cuatro provincias
de China que participaron: Beijing, Shanghdi, Jiangsu y Zhejiang. (*) Paises de América Latina y el Caribe.
Elaboracién propia a partir de datos del ERCE 2019 y de PISA 2018.

Otro grupo con un nivel de segregacién escolar mas moderada para los estudiantes
desfavorecidos, pero atn por encima de la media de la OECD, lo conforman 16 paises
de los cuales siete son de América Latina y el Caribe. Completan el grupo Albania,
China (B-S-J-Z), Marruecos, Malasia, Australia, Filipinas, Rusia, Alemania e Italia.
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Pero también hay que sefalar el caso de Cuba, cuya magnitud de la segregacion escolar
para los estudiantes desfavorecidos se encuentra por debajo del promedio de la OECD
y a la altura de Portugal o Francia.

Para los estudiantes mas favorecidos, la situacién es analoga: de los 13 paises con una
mayor segregacion escolar para estos estudiantes, 11 son de América Latina y el Caribe.
Los dos que son de fuera de la Region son China (B-S-J-Z) e Indonesia.

De entre los paises de América Latina y el Caribe con una segregacion mas moderada
en el contexto internacional se encuentran Nicaragua, que se situa a la altura de
Portugal y, de nuevo, Cuba que en este caso es de los paises con menor segregacion
del mundo, a la altura de los paises nérdicos.

Esta yuxtaposicion tiene también dos utilidades afiadidas. En primer lugar, nos sirve a
modo de validacién de los resultados de esta investigacion. Efectivamente, a pesar de
ser dos estudios con datos diferentes y, sobre todo, con niveles educativos distintos,
hay una gran coincidencia entre los resultados de ambos trabajos. Esas diferencias son
muy evidentes en pafses como Brasil y Uruguay, que coinciden, pero también con
Republica Dominicana, Argentina, México o Peru.

Y, en segundo lugar, otra de las utilidades afiadidas es que se pueden ver las diferencias
existentes entre la segregacion escolar en primaria (ERCE 2019) y secundaria (PISA
2018), asi para los estudiantes mas favorecidos, en Panama (muy especialmente),
Colombia y Costa Rica, es mayor la segregacion en primaria, y en Pera es mayor en
secundaria. Para los estudiantes mas favorecidos las diferencias son menores, pero es
mayor la segregacion en primaria en Colombia y Republica Dominicana, y menor en
Brasil.

4.3. Anilisis de cada pais

Con toda esa informacion, es posible hacer una descripcion de la segregacion escolar
de cada uno de los 16 paises que participaron en el ERCE 2019 y, con ello, que han
formado parte de este estudio.

Grafico 7

Dendograma con las relaciones de los paises estudiados en funcion de su segregacion escolar
por nivel socioeconémico
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Nota. Elaboracién propia a partir de datos del ERCE 2019.
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El analisis individual de cada pais debe comenzar, necesariamente, por Panama. Las
magnitudes de su segregaciéon escolar tienen caracteristicas que le hacen
completamente diferentes al resto de los paises. En primer lugar, la segregacion escolar
para los estudiantes desfavorecidos es realmente alta, mucho mas que en cualquier pais
de la Regiéon y mucho mas que cualquiera de los paises de los que se tienen datos.
Desde luego es mucho mas alta que la mostrada por PISA en 2018 con datos de
educacion secundaria. El perfil de segregacion muestra que para el 5% de los
estudiantes con familias con mas recursos puede llegar al 0,85, cercano al 1, que es la
maxima segregacion posible. Pero también destaca por tener una alta segregacion
escolar para los estudiantes mas favorecidos, con la mayor diferencia entre los 16 paises
analizados.

Cuba, en segundo lugar, es uno de los paises sobre los que mas interés suscito la
realizacion de esta investigacion. La razén de esta situacion es doble, por una parte, al
no haber participado ni en PISA ni en el TERCE, no se tenia informacién sobre la
magnitud de su segregacion, pero también por ser uno de los paises cuyos estudiantes
tienen un mejor desempefio académico de América Latina y el Caribe. Los datos
indican que tiene la segregacion escolar mas baja de la Region, tanto para estudiantes
desfavorecidos, como para los mas favorecidos. Es mas, es uno de los cuatro paises de
la Region que la segregaciéon para los mas favorecidos es menos que para los
estudiantes desfavorecidos. En el contexto internacional, y tomada esta cifra con todas
las precauciones, se encontrarfa, para los estudiantes desfavorecidos, con una
segregacion algo por debajo del promedio de la OECD, con valores parecidos a paises
como Portugal o Francia. La situacién de Cuba respecto a la segregacion escolar para
los mas favorecidos en el contexto internacional muestra que es uno de los paises
menos segregados del mundo, en linea con los paises nérdicos.

También llama la atencién por su baja segregacion escolar Republica Dominicana.
Aunque hay que reconocer que no es una sorpresa dado que asi habia sido evidenciado
en otras investigaciones nacionales e internacionales. Este estudio ha encontrado que
para los grupos de estudiantes mas desfavorecidos (hasta el percentil 25) es el pais con
una menor segregacion escolar, menos incluso que Cuba. Para los mas favorecidos, la
segregacion es algo mas alta especialmente por la existencia de algunas escuelas elitistas
donde la practica totalidad de sus estudiantes pertenecen a los grupos mas favorecidos.

Costa Rica y Uruguay, a pesar de su distancia geografica y sus caracteristicas
claramente diferentes, tienen un comportamiento analogo en segregacion escolar por
nivel socioeconémico. Ambos paises tienen unos de los mas bajos niveles de
segregacion escolar de la Region para los estudiantes desfavorecidos, aunque por
encima de la media de la OECD, pero una segregacién mucho mayor para los
estudiantes mas favorecidos, en torno a la media de la Region de América Latina y el
Caribe. Su prioridad para tener un sistema educativo mas equitativo e inclusivo debe
ser, entonces, acabar con el sistema elitista que concentra a los estudiantes con familias
con mas recursos quitandoles la posibilidad de una educacién en diversidad.

Otro pafs que también exige una mencién especial es Colombia. Los resultados de
esta investigacion han mostrado que es el pais con una mayor segregacion escolar para
los estudiantes mas favorecidos de entre todos los que hay datos del mundo mientras
que, para los desfavorecidos, la segregacion, siendo muy alta, no es tan extrema.
Efectivamente su perfil muestra que es el pais que mas segrega a los estudiantes mas
favorecidos desde el percentil 45 y que desde el percentil 25 ocupa la segunda posicion
solo por detras de Panama.
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El Salvador, Peru y Guatemala coinciden en presentar una mayor segregacion
escolar para los estudiantes mas favorecidos que para los estudiantes desfavorecidos.
También coinciden en la forma en que se distribuyen las escuelas en funcién del
porcentaje de estudiantes desfavorecidos y mas favorecidos. Asi, presentan en los tres
casos, pero en particular en El Salvador (36%), un alto porcentaje de escuelas sin
practicamente estudiantes desfavorecidos.

Dos paises se distinguen del resto de paises por tener una alta segregacion escolar para
estudiantes desfavorecidos, pero mucho mas baja para los estudiantes mas favorecidos,
son Nicaragua y Honduras. Esta gran diferencia entre la segregacion escolar para
ambos grupos de estudiantes serfa su elemento mas definitorio, y lo que deberfa marcar
sus prioridades de intervencion.

Ecuador, México, Brasil, Paraguay y, con alguna diferencia, Argentina forman el
ultimo grupo de paises. Se caracterizan por mostrar una segregacion muy parecida para
los estudiantes desfavorecidos y mas favorecidos, aunque siempre ligeramente mayor
para estos ultimos, y una magnitud que se encuentra en una posicion media baja entre
los paises de la Region, por debajo de Cuba y Republica Dominicana para ambos
grupos de estudiantes, y para los desfavorecidos detras también de Uruguay y Costa
Rica.

5. Discusion y conclusiones

Esta investigacion ha actualizado las estimaciones de la magnitud de la segregacion
escolar en educacion primaria que se tienen de los pafses de América Latina y el Caribe,
aportando, ademas, datos para dos paises de los que hasta ahora no se disponia de
informacién: Cuba y El Salvador. Los resultados encontrados, sin generar grandes
sorpresas, han mostrado la enorme variabilidad en los niveles de segregacion
encontrados entre paises, asi como las diferencias entre la segregacion escolar para los
estudiantes desfavorecidos y los mas favorecidos.

Estos datos han cobrado un mayor significado al situarlos en el contexto internacional.
Aun teniendo en cuenta todas las precauciones por mezclar datos de dos estudios
diferentes y, sobre todo, de la segregacion escolar en etapas distintas, los resultados
encontrados aportan una nitida vision. América Latina y el Caribe es la Region del
mundo con una mayor segregacion escolar por nivel socioeconémico, pero donde
conviven pafses como Cuba con niveles muy bajos, incluso para los estudiantes mas
favorecidos, de entre los menores del mundo, a la altura de los paises nérdicos.

Esta yuxtaposicion entre los resultados de este estudio, basados en el ERCE 2019, y
los de PISA 2018 supone también una primera validacion de los datos de la presente
investigacion dado que los resultados son completamente coherentes e, incluso,
practicamente idénticos en algunos casos. Es, sin duda, una muestra de la validez y
tiabilidad de esta investigacion.

Los resultados de esta investigacién, como no podria ser de otra forma, son coherentes
con los resultados de otros trabajos, especialmente los de Murillo (2016) y Murillo y
Martinez-Garrido (2017a), dado que también estudian la segregacion escolar por nivel
socioeconomico en educacion primaria y también usan los microdatos de la evaluacion
internacional impulsada por el LLECE: el ERCE de 2019 en nuestro caso y el TERCE
de 2013 en las otras. Y alli se observa que algunos paises parecen aumentar su
segregacion, como es el caso de Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras y México,
otros la disminuyen, como Argentina, Republica Dominicana, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru y Uruguay, y los dos paises restantes parecen no tener cambios
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relevantes: Brasil y Guatemala. En todo caso, no es el objetivo de este estudio hacer
un analisis evolutivo de los datos ni mucho menos explicar esas diferencias.

Denunciada la insoportable situacién de la segregacion escolar en los paises de América
Latina y el Caribe ahora corresponde, en primer lugar, situar en la agenda de las
politicas educativas publicas esta tematica y tomar medidas para luchar contra ella. No
se olvide que la segregaciéon afecta directamente al desarrollo académico de los
estudiantes y su desempefio, a su autoestima y expectativas de futuro, y a su formacion
en diversidad; afecta también al profesorado que tiene dificultades para alcanzar los
objetivos en escuelas con alta concentracioén de estudiantes desfavorecidos y se ve, en
ocasiones, sobre presionado por una multitud de presiones externas; afecta a las
familias y la comunidad generando bajas expectativas, marginacion y conformismo;
afecta al desarrollo de politicas educativas, que se vuelven mas onerosas y menos
eficaces y también de politicas sociales que se vuelven ineficientes; pero, sobre todo,
afecta al desarrollo de la sociedad. Un sistema educativo segregado solo lleva a una
sociedad mas segregada, inequitativa e injusta.

La toma de decisiones de politica publica que acabe con la segregacion escolar exige la
elaboraciéon de diagnoésticos finos que aporten informaciéon mas clara de la situacion
en cada territorio, que estudien las causas concretas y que contribuyan a proponer
medidas cientificamente fundamentadas. De esta forma, es preciso que la segregacion
escolar se convierta en un tema de trabajo prioritario para la investigacion de cada pais.

El estudio ha visibilizado la existencia de paises como Cuba, Republica Dominicana,
pero también Uruguay y Costa Rica que han logrado mantener a raya sus niveles de
segregacion escolar. Con lo que esta investigacion aporta un elemento esperanzador:
la segregacion escolar no es inevitable, se puede y se debe luchar contra la misma. Nos
jugamos, como sociedades, demasiado como para no hacer nada. Y demasiado bien
sabemos que la inaccién o, peor aun, incorporar politicas de cuasi-mercado escolar,
libre eleccién y fomento de la competitividad entre escuelas, solo nos llevara a una
sociedad mas desigual e injusta. Y de eso ya tenemos mas que de sobra.

Esta investigacion tiene como principal fortaleza el contar con datos del reciente
Estudio regional comparativo y explicativo de 2019 recientemente publicado
(UNESCO, 2022). Esta evaluacion internacional cuenta con todas las garantias y la
aceptacion unanime de la comunidad econémica internacional, con lo que el uso de
sus datos le confiere una gran fortaleza y solidez a esta investigacion. También es de
destacar que, frente a otros trabajos, como los de la propia OECD (2019b) que usan
uno o dos indices, en este se han utilizado los seis mas habituales, lo que facilita la
comparacioén con otras investigaciones, pasadas o futuras. Ademas, incluye algunas
novedades como la estimacion de los perfiles de segregacion o el esfuerzo por aportar
una version mas didactica incluyendo la distribucion de las escuelas en funcion del
porcentaje de estudiantes desfavorecidos y favorecidos en cada pais. La comparacion
de resultados objetivos entre el ERCE 2019 y PISA 2018 nos parece una fortaleza,

aunque con todas las precauciones.

Pero, como todas las investigaciones que usan microdatos de evaluaciones
internacionales tiene como limitacién ofrecer una informacion de caracter extensivo
que impide profundizar en el fenémeno a estudiar. Asi, al no haber sido disefiado el
ERCE 2019 expresamente para abordar esta tematica su uso se ve limitado por no
aportar informacioén que permita contextualizar y explicar la segregacion escolar. Sirve
como primer diagnéstico que centre la atencién y que sea el inicio de una serie de
trabajos con datos nacionales y otras informaciones.
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Este trabajo como pocos, exige mas investigacion. Conocemos que la segregacion
escolar por nivel socioeconémico es uno de los desafios mas importantes que tiene
América Latina y el Caribe, pero desconocemos causas, consecuencias y medidas para
abordarlo. Se necesitan, como hemos sefialado, diagnésticos finos y completos de
territorios especificos que ayuden a acotar el desafio y sus caracteristicas. Se requieren
estudios que aborden las causas concretas en cada territorio. Si no conocemos las
causas, sera dificil implementar medidas para luchar contra ello. Se necesitan estudios
que analicen y sistematicen las buenas practicas en las medidas tomadas. Y, desde
luego, necesitamos trabajos que evalten las politicas tomadas para acabar con la
segregacion escolar.

La segregacion escolar es un tema de derechos humanos y justicia social, y exige que
su lucha sea incorporada urgentemente a las agendas de las politicas educativas publicas
de los pafses de América Latina y el Caribe. De nada serviran los esfuerzos por mejorar
la calidad de la educacion si siguen existiendo escuelas para ricos y escuelas para pobres
donde la igualdad de oportunidades sea solo una quimera. La lucha contra la
segregacion escolar ha de convertirse en una prioridad nacional, siendo imprescindible
tomar medidas claras, contundentes y urgentes para luchar contra esta lacra. Nos lo
debemos como sociedad.
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