REICE, 2021,19(3)

REICE. Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacion

2021,19(3), 67-81.

https://doi.org/10.15366/reice2021.19.3.005 Eeipiia snes Cnbloy Encied

Publicacién oficial de la Red

3 REIC

a de

La Rubrica como Instrumento para la Evaluacion
de Trabajos Fin de Grado

The Rubric as an Instrument for the Evaluation of Final

Degree Project

M2 del Carmen Pegalajar *

Universidad de Jaén, Espaii

DESCRIPTORES:

Educacidn superior

Rubrica

Evaluacién

Proceso de ensefianza-
aprendizaje

Trabajo fin de grado

RESUMEN:

Este trabajo analiza las percepciones de los estudiantes universitarios acerca del
uso de la rubrica, una vez esta ha sido validada por medio del juicio de expertos,
para la evaluacidn del desempefio académico en la elaboracién del “Trabajo Fin de
Grado”. Una vez disefiada, se ha llevado a cabo su validacién por parte de 10 profe-
sores universitarios, los cudles han determinado la validez de los criterios propues-
tos, asi como de sus descriptores y niveles de desempefio. Posteriormente, se ha
llevado a cabo un andlisis cualitativo de las percepciones de los estudiantes impli-
cados en dicha experiencia a partir de la técnica de la entrevista semi-estructurada
(n =30). Los resultados muestran que el estudiante valora de forma sobresaliente
la utilizacidn de la ribrica en el proceso de ensefianza-aprendizaje, al disponer de
una gufa, un sistema de referencia con el que conocer los aspectos claves para la
evaluacién de los trabajos, haciendo visibles los requisitos de calidad demandados,
asi como el sistema de evaluacidn y calificacién a utilizar por el profesorado. Ello
facilita la actividad y autonomia del estudiante ante el aprendizaje en Educacién
Superior; se trata de un proceso innovador planteado en la ensefianza universitaria
y que favorece la prictica educativa reflexiva en el estudiante.
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ABSTRACT:

This work analyzes the perceptions of university students towards the use of the
rubric, ones it has been validated by means of expert judgment, for the evalua-
tion of academic performance in the elaboration of the “End of Degree Work”.
Once designed the rubric, it has been validated by 10 university professors, who
have considered the validity of the proposed criteria, as well as its descriptors and
performance levels. Subsequently, it has been conduct a qualitative analysis of
the perceptions of the students involved in this experience using the technique
of semi-structured interviews (n = 30). The results show that the student values
highly the use of the rubric in the teaching-learning process, having a guide, a ref-
erence system with which to know the key aspects for the evaluation of the work,
making visible the quality requirements demanded, as well as the evaluation and
qualification system to be used by the teaching staff. It facilitates the activity and
autonomy of the student in the face of learning in Higher Education; it is an inno-
vative process proposed in university teaching and that favors the reflective edu-
cational practice in the student.
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1. Introducciéon

En la actualidad, la universidad espafiola se encuentra inmersa en un proceso de cambio gracias a su
adaptacidn al Espacio Europeo de Educacién Superior. Asi pues, se han realizado importantes modifica-
ciones en la organizacién de los planes de estudio de las distintas titulaciones, pasando a denominarse
las ensefianzas oficiales de primer ciclo Grados, con cardcter generalista y una duracién de cuatro afios.

Los estudios de Grado disponen de una carga de 240 créditos ECTS, concluyendo con la elaboracién y
defensa de un Trabajo Fin de Grado, el cual tiene un cardcter obligatorio para el estudiante, con una carga
docente de 6 créditos ECTS, tal y como establece la guia docente de la asignatura para el Grado en Educa-
cién Infantil de la Universidad de Jaén. Debe realizarse en la ultima etapa del plan de estudios, debiendo
estar orientado a la evaluacidn del desarrollo de las competencias del estudiante asociadas al titulo, re-
guldndose en el Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de las en-
seflanzas universitarias oficiales, modificado posteriormente por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio.

La Normativa de Trabajos Fin de Grado, Fin de Mdster y otros Trabajos Fin de Titulo de la Universidad de
Jaén, aprobada el 5 de junio de 2017 en Consejo de Gobierno, describe en el articulo 2 cémo dicho trabajo
supone la realizacién por parte del estudiante de un proyecto, memoria o estudio en el que se integren y
desarrollen los contenidos formativos recibidos, debiendo estar orientado a la aplicacién de las compe-
tencias asociadas al titulo en el que se inserta.

Dicha asignatura recoge una importante carga de trabajo auténomo para el estudiante, corriendo a cargo
del tutor/a académico su tutela y supervisidn, pues el nimero de horas de trabajo dirigido fuera del aula
es significativo. Cortada et al. (2013) describen cdmo se trata de una asignatura diferente en cuanto a su
organizacién, mds compleja, en la que intervienen todas las dreas de conocimiento del Grado, actian
numerosos profesores y la labor a desarrollar es multiple, ya que cada estudiante debe realizar un trabajo
diferente bajo la tutela de distintos profesores.

Segun Alvarez y Pascual (2012), la incertidumbre sobre la naturaleza, contenidos, métodos de trabajo y
evaluacidén para quienes se encargan de tutelar esos trabajos, asi como para quiénes deben realizarlos y
defenderlos debe despejarse, pues encuentran diversas limitaciones e inconvenientes. Asi pues, segun el
Reglamento de los Trabajos de Fin de Grado en la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
de la Universidad de Jaén, aprobado por la Junta de Facultad el 3 de julio de 2017, los trabajos a realizar
por el estudiante pueden ser experimentales, de revision e investigacién bibliogrifica, redaccién de un
proyecto de investigacidn o de cardcter profesional, emprendimiento, programacién didéctica, disefio de
programas de intervencién u otras modalidades ofertadas desde los departamentos y docentes, siempre
de acuerdo con las competencias y caracteristicas propias del Grado (Art. 7).

Ademais, el proceso de convergencia europea ha planteado una transformacién a nivel metodoldgico, in-
cluyendo importantes modificaciones en la concepcidén del proceso de ensefianza-aprendizaje (Martinez,
2015), orientado hacia la autorreflexién del estudiante sobre su aprendizaje (Sdiz y Bol, 2014). De este
modo, la evaluacidn es uno de los elementos didécticos que debe evolucionar para ajustarse al nuevo
modelo de docencia universitaria (Hamodi, Lépez-Pastor y Lépez-Pastor, 2015).

En cualquier caso, la evaluacién debe constituir una oportunidad de aprendizaje para el estudiante (Hall
y Burke, 2003; Kaftan, Buck y Haack, 2006), pues favorece el desarrollo y/o estimulacién de ciertas capa-
cidades tales como: pensamiento critico, reflexidn sobre el proceso de aprendizaje, autonomia y autorres-
ponsabilidad, toma de conciencia de la calidad del trabajo, etc. (Bretones, 2008). Ademds, la evaluacién
permite desarrollar en el estudiante determinadas competencias para su futura prictica profesional, a
partir del aprendizaje basado en el trabajo en equipo, el desarrollo de la empatia o el valor del trabajo aje-
no (Ibarra, Rodriguez y Gdmez, 2012). Incluso, y en el caso de futuros docentes, permite la puesta en préc-
tica del sistema de evaluacién formativa y compartida para el desarrollo de su futura prictica profesional
en el contexto educativo (Lépez, Manrique y Vallés, 2011; Lorente y Kirk, 2013; Palacios y Lpez, 2013).

Teniendo en cuenta dichas circunstancias, se han instaurado en Educacién Superior sistemas de evalua-
cién alineados con los resultados de aprendizaje y las metodologias docentes propuestas (Biggs, 2005); a
su vez, se ha variado la informacién acerca de los criterios de evaluacién (Gibbs y Simpson, 2009; Stobart,
2010), debiendo ser conocidos, transparentes y difundidos entre los miembros de la comunidad educa-
tiva. En este contexto, y con la intencidn de conocer los criterios y mostrar los niveles de alcance de los
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resultados de aprendizaje en los estudiantes, se han empezado a emplear de manera usual las ruabricas
de evaluacién (Sadler, 2009), siendo una de las herramientas indispensables para llevar a cabo un segui-
miento, orientar y fortalecer el proceso formativo y la calidad de la Educacién Superior (Castillo et al.,
2014).

Asi pues, se entiende la evaluacidn a partir de la ribrica como uno de los métodos mis eficaces para faci-
litar la autoevaluacidn en el estudiante, caracterizadas por: presentar una serie de criterios para evaluar
las tareas propuestas, utilizar una escala de gradacidn con distintos niveles de ejecucién de las tareas (a
nivel cualitativo y cuantitativo) y permitir a los estudiantes comparar y graduar su trabajo a lo largo del
aprendizaje (Panadero y Jonsson, 2013).

Autores como Alsina (2010), Garciay Terrén (2010) o Del Pozo (2012) defienden la utilizacién de las rdbri-
cas y sus beneficios, entre los que destacan su valor formativo y formador para orientar a los estudiantes
hacia qué se espera de ellos, cémo hacer un buen trabajo, qué es lo mas relevante y dénde hay que poner
el énfasis (Blanco, 2008). Ademas, tal y como explican Rulldn y otros (2010), la evaluacién a partir del uso
de la rdbrica permite garantizar la homogeneidad en las calificaciones de los estudiantes, independien-
temente del agente evaluador, la trazabilidad de los resultados a partir de un conjunto de indicadores
objetivos a evaluar, asi como la transparencia del proceso evaluador.

La evaluacién mediante ribricas permite la delimitacion de las pautas explicitas que guian los criterios
de evaluacion en los estudiantes, haciéndoles participes de las caracteristicas deseables para el producto
final, asf como el procedimiento de calificacién para su trabajo (Rodriguez, 2014). Adem4s, supone una
herramienta para apoyar la comprensién compartida de las tareas entre estudiantes y profesores, sirvien-
do de apoyo para el aprendizaje (Mauri, Colomina y De Gispert, 2014). Por su parte, Panadero y Jonsson
(2013) sostienen cédmo la ribrica permite planificar el logro de las metas de aprendizaje en los estudian-
tes, alavez que incrementa su capacidad de reflexién y control del estudiante sobre el aprendizaje, siendo
necesaria su continuidad a lo largo de la titulacién (Sdiz y Bol, 2014).

En este sentido, Torres y Perera (2010) exponen cémo “la rdbrica no sélo pretende evaluar los conoci-
mientos del alumnado, sino que, ademds, debe servir como herramienta de reflexién que le permita to-
mar conciencia de lo aprendido” (p.148). No obstante, la puesta en préctica de esta iniciativa requiere de
mucho tiempo para su elaboracién y posterior validacidn, siendo necesaria una adecuada capacitacién
docente que permita un uso adecuado en el contexto en que se desarrolla.

Asi pues, Caberoy Rodriguez (2013) refieren como la utilizacién de las ribricas puede ser una buena deci-
sién educativa ante la necesidad de mejorar la evaluacién de los trabajos dirigidos. En este sentido, cabe
destacar la importancia de conocer las percepciones, expectativas y necesidades del estudiante como in-
dicador de evaluacidn de la calidad docente y mejora en la gestion y desarrollo de la Educacién Superior
(Alvarez, Chaparro y Reyes, 2015).

M4ds concretamente, se debe analizar la percepcidn de los estudiantes acerca de los procesos de evalua-
cidn, destacdandose sus preferencias hacia los instrumentos y las sensaciones de rigor y objetividad que
aportan (Van de Watering et al., 2008; Vikerman, 2009). Adem4s, resulta necesario conocer la valoracién
del estudiante sobre aquello que ha vivenciado, pues pretende mejorar determinados aspectos, a la vez
que reflexionar sobre su prictica docente (Casillas, 2006; Gargallo et al., 2010).

2. Método

Este trabajo pretende analizar las percepciones de estudiantes universitarios hacia el uso de la rubrica,
validada por medio del juicio de expertos, para la evaluacién del desemperfio académico en la elaboracién
del “Trabajo Fin de Grado”. Asi pues, y de modo mds especifico, se persiguen los siguientes objetivos:

e Diseflar una rubrica para la evaluacién del desemperio del estudiante en el Trabajo Fin de Gra-
do.

e Validar la ribrica como instrumento de evaluacién del trabajo del estudiante universitario a
partir del juicio de expertos.
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e Conocer las percepciones del estudiante del Grado en Educacién Infantil acerca del uso de la
rubrica como instrumento para la evaluacidn de su desempefio académico.

Para ello, se utiliza una metodologia de corte cualitativo, basada en la técnica de la entrevista semi-es-
tructurada como instrumento de recogida de datos para cada uno de los estudiantes adscritos a la inves-
tigacién (Grinnell, 1997, citado por Herndndez, Ferndndez y Baptista, 2006).

Estd dirigido a 30 estudiantes del Grado en Educacién Infantil de la Universidad de Jaén que utilizaron
la rdbrica para la evaluacién de este trabajo dirigido. Estos fueron invitados a participar tras haber sido
tutelados por alguno de los tres profesores adscritos al Grado en Educacién Infantil e implicados en dicho
estudio, los cudles hicieron uso de la rubrica como instrumento para la evaluacién del desempefio del
estudiante en la elaboracién y defensa del “Trabajo Fin de Grado”. El criterio de seleccidn se basa en la
disponibilidad de los estudiantes, de modo que, de los 36 estudiantes matriculados sélo 30 acudieron a
la convocatoria realizada por sus respectivos tutores.

Una vez concluida y evaluada la asignatura “Trabajo Fin de Grado”, cada estudiante fue citado de manera
individual en un seminario adscrito a la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la Uni-
versidad de Jaén para realizar la entrevista a partir de un guion previamente definido. Para la elaboracién
del guion de las entrevistas se ha tenido en cuenta algunos de los items recogidos en la investigacién de
Gallego y Raposo (2014) y que analiza aspectos relacionados con la valoracién y opinién del estudiante
sobre el hecho de ser evaluado con ribrica, ventajas e inconvenientes atribuidos a este modelo de evalua-
cidn, etc.

Alinicio de la misma, el entrevistador asegurd a los estudiantes el anonimato y la confidencialidad de los
datos recogidos en las entrevistas, as{ como también se obtuvo el permiso necesario para poder grabarla
mediante un soporte electrdnico, facilitando la transcripcién y, en consecuencia, un andlisis e interpre-
tacién de los resultados mds favorable. En las entrevistas estuvieron presentes los tres profesores tutores
para asegurar la confianza y naturalidad en el entrevistado, siendo éstas tomadas por un mismo entrevis-
tador (profesor-tutor) en todas las ocasiones.

Participantes

La muestra estd compuesta por estudiantes de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
de la Universidad de Jaén (n = 30), matriculados en la asignatura “Trabajo Fin de Grado” del Grado en
Educacidn Infantil. Para su seleccidn se ha utilizado un procedimiento intencional, de modo que se han
adscrito a la muestra aquellos estudiantes que estuvieron bajo la tutela de tres profesores tutores impli-
cados en la puesta en prdctica de esta iniciativa de buenas practicas en Educacién Superior. Tal y como
se ha explicado anteriormente, de los 36 estudiantes convocados, tan sélo 30 acudieron a la cita para
realizar la entrevista.

Dela muestra, un 81,9% son mujeres, frente al 18,1% que son hombres. Un 73,3% son estudiantes menores
de 25 afios, frente al 26,7% cuya edad es superior a los 26 afios. Finalmente, destacar cémo el 100% de
los estudiantes participantes en la investigacion se encuentran cursando dicha asignatura en su primera
convocatoria.

Procedimiento

La experiencia descrita en este trabajo estd basada en el disefio, validacion y posterior puesta en préctica
delaribrica como instrumento para la evaluacién del desempefio del estudiante del Grado en Educacién
Infantil de la Universidad de Jaén en el desarrollo de la asignatura “Trabajo Fin de Grado”. Asi pues, se
parte del convencimiento de que la practica de acciones docentes basadas en el uso de rubricas de evalua-
cidn permite que el estudiante conozca con detalle los criterios de evaluacién propuestos, pudiendo veri-
ficary, por consiguiente, mejorar los procesos de aprendizaje.

El Trabajo Fin de Grado es una asignatura adscrita al plan de estudios del Grado en Educacién Infantil de
la Universidad de Jaén; se inserta en el segundo cuatrimestre del cuarto curso con una carga de 6 créditos
ECTS. De las 150 horas de trabajo que corresponden a esta asignatura, tan sélo 25 suponen horas presen-
ciales, siendo 125 las horas de trabajo auténomo a desarrollar por el estudiante durante quince semanas
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de trabajo. La distribucidn de las tareas a realizar por parte de los agentes involucrados (profesor y estu-
diante) se han organizado segin esta estructura (Mateo, 2009):

e Fase 1. Eleccidn del estudiante sobre el tema de trabajo: debe presentar una propuesta al tu-
tor/a, adjuntando un resumen en el que se indiquen los motivos de su eleccién y los objetivos
que desea conseguir a través de este trabajo.

e Fase 2. Planificacién de las actividades a desarrollar en el Trabajo Fin de Grado. Una vez deba-
tida la temdtica sobre la que debe versar el trabajo, éste debe presentar al tutor/a un esquema
que recojalos principales apartados que incluye su Trabajo Fin de Grado, delimitando el marco
tedrico y metodoldgico.

e Fase 3. Desarrollo del trabajo por parte del estudiante segun la planificacién previa. Supone
una fase intermedia entre la presentacion del esquema de trabajo inicial y el trabajo definitivo
del estudiante.

e Fase 4. Seguimiento del trabajo del estudiante por parte del tutor/a, el cual debe orientar y re-
conducir la actividad del estudiante, ajustdndose a las normas propuestas para la elaboracién
de Trabajos Fin de Grado por parte de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién
de la Universidad de Jaén.

e Fase 5. Defensa publica del Trabajo Fin de Grado ante el tribunal durante el periodo oficial de
examenes.

Atendiendo a estas etapas parala elaboracién del Trabajo Fin de Grado, se han establecido tres momentos
para su evaluacidn, siendo éstos:

e Evaluacidninicial: tras la eleccidn del estudiante sobre la temdtica objeto de estudio y la plani-
ficacidn de las actividades a desarrollar.

e Evaluacién de seguimiento: realizada durante la fase de desarrollo del trabajo.

e Evaluacidn final: tras la entrega final del trabajo realizado y su defensa publica ante el tribunal
evaluador.

Para el desarrollo de la evaluacién inicial y de seguimiento del aprendizaje del estudiante, el tutor/a hace
uso de informes de seguimiento para dar a conocer su nivel de desempefio. No obstante, y de cara a la
evaluacion final del trabajo, debe apoyarse en el uso de la rubrica para la evaluacidn del trabajo del estu-
diante. Asimismo, se consideran las tutorias individualizadas como el contexto en que deben desarrollar-
se las interacciones con el estudiante, propiciando la discusién y retroalimentacion de su aprendizaje en
relacidén con los criterios de evaluacidn propuestos para esta asignatura.

El uso de la rubrica, entendida como instrumento de evaluacidn, fue dada a conocer al estudiante por
parte del tutor/a al comienzo de la asignatura, con la intencién de presentarle los distintos criterios de
evaluacién que se van a utilizar para su calificacién, asi como los diferentes niveles de desempefio. Esta
iniciativa se plantea para favorecer una mayor objetividad en el proceso de evaluacién e implicacién del
estudiante en el proceso de ensefianza-aprendizaje en Educacién Superior.

Disefio y validacion de la ribrica de evaluacion

Teniendo en consideracién dicho contexto, se ha optado por el disefio de una rubrica de caracter analiti-
co, la cual pretende evaluar el desempefio del estudiante a partir de la observacién de sus componentes,
para obtener una calificacidén final. De este modo, se plantea determinar el estado actual del desempefio
del estudiante en la elaboracidn del Trabajo Fin de Grado, identificando sus fortalezas y debilidades, asi
como dando a conocer al estudiante aquellos aspectos susceptibles de mejora para su trabajo.

El proceso de elaboracidn para este instrumento de evaluacién permite determinar, en primer lugar, las
competencias y resultados de aprendizaje que el estudiante debe adquirir al cursar esta asignatura. Ade-
mds, resulta necesario identificar los elementos o aspectos clave sujetos de valoracidén, detallados a partir
de los distintos descriptores, criterios de evaluacién y escalas de calificacidn, teniendo en consideracién
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el peso que cada criterio tendrd sobre la evaluacién final del trabajo del estudiante. Finalmente, debe
llevarse a cabo una revision y validacién de la rdbrica disefiada por los tutores implicados en dicha expe-
riencia, a partir del juicio de expertos.

Adscrita al Grado en Educacién Infantil, la guia docente para la asignatura “Trabajo Fin de Grado” publi-
cada por la Universidad de Jaén pretende que el estudiante adquiera las siguientes competencias:

e Poseer y comprender conocimientos en el drea de estudio de la educacién secundaria general,
que, si bien se apoya en libros de texto avanzados, implican conocimientos procedentes de la
vanguardia de su campo de estudio.

e  Aplicar conocimientos y comprenderlos en su futura profesién y poseer las competencias que
suelen demostrarse por medio de la elaboracién y defensa de argumentos y la resolucién de
problemas dentro de su drea de estudio.

e Capacidad de reunir e interpretar datos relevantes del drea de estudio para emitir juicios que
incluyan una reflexidn sobre temas relevantes de indole social, cientifica o ética.

e Capacidad de comunicar y transmitir informacidn, ideas, problemas y soluciones a un publico
tanto especializado como no especializado.

e  Adquirir un conocimiento préctico del aula y de la gestién de la misma.

e Controlary hacer el seguimiento del proceso educativo y, en particular, de ensefianza y apren-
dizaje mediante el dominio de técnicas y estrategias necesarias.

e Relacionar teoriay préctica con la realidad del aula y del centro.

e Participar en la actividad docente y aprender a saber hacer, actuando y reflexionando desde la
practica.

e Regular los procesos de interaccién y comunicacién en grupos de estudiantes de 0-3 afios y de
3-6 afos.

e Conocer formas de colaboracién con los distintos sectores de la comunidad educativa y del
entorno social

Por su parte, los criterios para la evaluacién del desemperio del estudiante en la elaboracidn del Trabajo
Fin de Grado se ajustan a las normas generales de estilo y defensa de la Memoria del Trabajo Fin de Grado
publicada por la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacién de la Universidad de Jaén'y que
corresponden a:

e Estructura y organizacién de la informacion: la Memoria del Trabajo Fin de Grado debe es-
tar redactada en espafiol, pudiendo redactarse en otro idioma distinto siempre que se haya
utilizado en la imparticién de dicho Grado y cuente con el visto bueno del tutor/a. En cuanto
al formato, el trabajo debe tener una extensién mdxima de 40 pdginas, incluyendo todos los
apartados, a excepcion de los anexos. El texto debe estar redactado segin unos criterios de
presentacion formal, siendo éstos: Letra Times New Roman, 12 puntos; mdrgenes de 2,5 cm
e interlineado de 1,5 cm; texto justificado a ambos mdrgenes y sangria en la primera linea de
cada pérrafo; figuras o tablas acompafiadas de leyenda y padginas numeradas.

e Contenidos a desarrollar: la Memoria del Trabajo Fin de Grado debe estar compuesta, al me-
nos, por los siguientes apartados:

— Indice en que se especifiquen todos los apartados de la memoria, debidamente paginado.

— Resumen y palabras clave (en espafiol e inglés).

! Normas Generales de estilo y defensa de la Memoria del Trabajo Fin de Grado. Facultad de Humanidades y Ciencias
de la Educacidn de la Universidad de Jaén.
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—  Estructuracidn del texto en capitulos, apartados o sub-apartados y que deben correspon-
derse con la descripcién del marco tedrico del trabajo (antecedentes yjustificacién) y mar-
co metodoldgico (objetivos, contenidos, metodologia, desarrollo, evaluacidn, etc.).

— Conclusiones finales que recojan las ideas principales aportadas en el trabajo.

— Referencias bibliograficas segin normas de la American Psychological Assocation (APA,
6° edicién).

— Posibles anexos del trabajo.

e Defensa publicay exposicién del trabajo ante el tribunal evaluador, con una duracién méxima
de 15 minutos. El estudiante debe presentar, al menos, los objetivos, metodologia, contenido
y las principales conclusiones del Trabajo Fin de Grado. Ademds, debe mostrar un adecuado
dominio del contenido y comunicacion con el tribunal, contestando con posterioridad a las
preguntas, aclaraciones, comentarios y sugerencias que pueda plantearle el tutor/a.

Teniendo en consideracidon las competencias a adquirir por el estudiante, asi como los criterios de evalua-
cién y sus descriptores, se propone una escala para la calificacidon del desempefio del estudiante a partir
de cuatro niveles de desempefio, los cudles oscilan entre suspenso (nivel insuficiente, pues cumple con
menos del 50% de lo solicitado), aprobado (nivel aceptable, cumpliendo con el 50% de los requisitos), no-
table (buen domino, cumpliendo con el 75% de los requisitos) y sobresaliente (dominio excelente, cumple
con el 100% de los requisitos).

Ademais, cada uno de los criterios de evaluacidn posee un peso distinto sobre la calificacion final del de-
sempefio del estudiante, tal y como se expone en el Cuadro 1.

Cuadro1
Criterios de evaluacion propuestos por el profesor para el "Trabajo Fin de Grado"

Peso
Estructura y organizacién de la informacién 20%
Contenidos 50%
Defensa publica y exposicién ante el tribunal 30%

Nota. Elaboracién propia.

Una vez disefiada la rdbrica (ver Anexo 1), se ha llevado a cabo la validacién de esta herramienta de
evaluacidn a partir de la seleccién de un grupo de 10 expertos, siendo profesores universitarios con expe-
riencia previa en la direccién de Trabajos Fin de Grado y participacién como miembros de las comisiones
de evaluacidn. Su tarea estd asociada a la valoracion global de la rubrica, asi como la de cada uno de sus
criterios de evaluacidén y niveles de desempefio, teniendo en cuenta criterios basados en:

e Claridad, pueslaredaccidn del criterio de evaluacién y sus descriptores se entienden perfecta-
mente, no dando lugar a confusiones.

e Adecuacion de los criterios y niveles de desempefio segun el tipo de trabajo a realizar por el
estudiante.

e Coherencia, es decir, relacion entre el criterio de evaluacién y la descripcién del nivel de de-
sempeifio.

e Utilidad y viabilidad, pues la informacién obtenida en cada criterio de evaluacién es de interés
para la evaluacion del nivel de desempefio del estudiante.

Cada experto debe expresar sus valoraciones en una escala a partir de cuatro categorias de respuesta,
siendo éstas: 1 = mala; 2 = regular; 3 = buena y 4 = excelente. Ademds, se ofrecen espacios abiertos para
que cada experto exprese las consideraciones oportunas, asi como las posibles observaciones y recomen-
daciones.

73



M. C. Pegalajar REICE, 2021, 19(3), 67-81

El envio y la recepcién de la valoracion por parte de los expertos se ha realizado por correo electrénico en
archivo adjunto, incluyendo una carta en el que se solicita su colaboracién a partir de la descripcion del
objetivo de la rubrica, asi como las instrucciones necesarias para cumplimentar su validacion.

Los resultados obtenidos a partir del juicio de expertos han determinado la validez de la mayoria de los
criterios de evaluacién propuestos, asi como las descripciones de los niveles de desempefio; éstos son cor -
rectos y pertinentes para la evaluacién de los trabajos que el estudiante debe desarrollar, estando redac-
tados de manera precisa, clara y adecuada. No obstante, se han realizado algunas correcciones y ajustes,
tales como: eliminacién de algunos errores ortograficos en la redaccién y concordancia de algunos crite-
rios, asi como la eliminacién de algunos de ellos para evitar repeticiones en determinados pardmetros de
evaluacidn.

Andlisis de datos

El andlisis de los datos para las entrevistas realizadas se ha desarrollado a partir de un proceso de codifi-
cacién temdtica aplicado a las transcripciones obtenidas (Angrosino, 2012; Flick, 2009). Para ello, se ha
utilizado el programa NVivo, disefiado especificamente para el andlisis de datos cualitativos procedentes
de entrevistas, diarios, historias de vida y textos en general.

3. Resultados

El andlisis de la valoracidn y el grado de satisfaccion del estudiante hacia el uso de la rubrica para la
evaluacidn del Trabajo Fin de Grado, sugiere que se trata de un instrumento positivo para el desarrollo
del proceso de ensefianza-aprendizaje en Educacion Superior. Asi pues, segun los estudiantes entrevista-
dos, se considera una experiencia diddctica favorable con importantes connotaciones para la mejora del
proceso de ensefianza-aprendizaje y, mds concretamente, para la elaboracién del “Trabajo Fin de Grado”
propuesto en esta asignatura, a partir de la cual debe poner en prictica la totalidad de las competencias
adquiridas durante la titulacién.

De este modo, los estudiantes universitarios participantes en el estudio consideran que el uso de este
instrumento de evaluacién favorece la mejora de la calidad del trabajo académico en Educacién Supe-
rior. Asi pues, el hecho de facilitarles una ribrica para la evaluacién del trabajo dirigido al comienzo de
la asignatura ha permitido clarificar los criterios de evaluacidn propuestos por el profesor. Se trata, por
tanto, de un proceso a partir de cual se han dado a conocer las cualidades académicas del trabajo que el
estudiante debe realizar. Ademsds, los estudiantes valoran muy satisfactoriamente el hecho de exponerle
directamente lo que se espera de ellos antes su elaboracién y evaluacion, a partir de la definicién y con-
crecion de los resultados de aprendizaje descritos en la Guia Docente.

Asimismo, se ha favorecido la identificacién de los diferentes niveles de desempefio en el estudiante, en
funcién de sus necesidades e intereses, hacia un mejor aprovechamiento de este proceso diddctico. De
acuerdo con la percepcidn de los entrevistados, la rubrica permite contrastar el grado de adquisicién de
los resultados de aprendizaje en el estudiante, a partir de la valoracion del Trabajo Fin de Grado. Asi pues,
y de una de las entrevistas realizadas a un estudiante implicado en dicha experiencia se desprende como:

Me parece muy bien que el tutor/a facilite al alumno la ribrica con los criterios que va a
tener en cuenta para valorar el Trabajo Fin de Grado. De este modo, y antes de empezar a
trabajar, ya conozco los distintos apartados y la informacion que debo incluir en este trabajo
para obtener una buena nota. (Entrevista 10)

Los estudiantes consideran que se trata, por tanto, de instrumento que favorece el desarrollo de un proce-
so de evaluacién y calificacién mucho mds transparente y justo, al establecer unos criterios de evaluacién
de cardcter objetivo, segun los requisitos propuestos para su elaboracion.

Da igual la temdtica del trabajo o si haces una investigacién o una propuesta diddctica (...)
La ribrica me da la seguridad de que todos los alumnos somos evaluados de igual manera
por el tutor/a (...), que tiene en cuenta los mismos criterios y el peso de cada uno de ellos para
la nota final de la asignatura. (Entrevista 25)
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Segun la percepcion de los entrevistados, el uso de la ribrica para la evaluacion del Trabajo Fin de Grado
ha supuesto una mejora en el aprendizaje del estudiante, facilitando el desarrollo de estrategias de apren-
dizaje auténomo y autorregulado, capaces de facilitar la construccidn significativa del conocimiento y el
desarrollo de competencias en el estudiante de Educacién Superior. Ademds, los estudiantes consideran
que este instrumento favorece su capacidad critica, aportando un feedback para la evaluacién del trabajo
dirigidoy potenciando, ademas, el desarrollo de procesos de autoevaluacion a partir de los cudles mejorar
su trabajo. En palabras de un estudiante entrevistado:

Aunque podia acudir a mi tutor/a para que me explicase el trabajo, la ribrica me ha ayu-
dado a resolver muchas de las dudas que se me iban presentando conforme iba elaborando
el Trabajo Fin de Grado (...). Ademds, me ha servido para centrar todos mis esfuerzos en
organizar mejor mi trabajo. (Entrevista 15)

Conjuntamente, los estudiantes participantes en la investigacion sugieren cdmo el uso de este instru-
mento ha mejorado la motivacidn hacia el estudio en el alumno, asi como una mayor implicacién y parti-
cipacién y un grado mds elevado de responsabilidad en la elaboracién de este trabajo dirigido, el cual que
supone el punto y final al Grado que estd cursando. De este modo, en una de las entrevistas realizadas, se
pudo comprobar cdmo un estudiante confirmaba:

Cada vez que desarrollaba un apartado del Trabajo Fin de Grado acudia a la ribrica para
calificar mi trabajo y comprobar si reunia los requisitos que el tutor/a pedia, por lo que he
sacado una buena nota. (Entrevista 21)

No obstante, y a pesar de mostrar su satisfaccidn, los entrevistados declaran tener escasa experiencia
hacia la puesta en prictica de técnicas evaluadoras en Educacién Superior, lo que dificulta su utilizacién
para el desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje en el estudiante, a partir de la obtencién de in-
formacidn sobre su nivel curricular y de desempefio.

No habia utilizado la ribrica en ninguna otra asignatura de la carrera y, que yo sepa, tam-
poco ningiin profesor habia evaluado mi trabajo utilizando una ribrica de evaluacion (...);
al principio me costd un poco comprender para qué servia este instrumento en la elaboracion
del trabajo. (Entrevista 5)

Ademss, los entrevistados consideran como inconveniente el hecho de que sea sdlo el profesor quién uti-
lice y ponga en préctica dicho instrumento para la evaluacién del trabajo académico. Por tanto, entienden
que la rdbrica clarifica y acota el marco general de las tareas que debe realizar el estudiante, aportando
una ayuda para la orientacién y el seguimiento del desempefio académico. Asimismo, sugieren la nece-
sidad de exportar este instrumento a la totalidad de tutores implicados en la tutela del “Trabajo Fin de
Grado” para el Grado en Educacién Infantil; éstos deben afiadir este recurso al desarrollo de su prictica
docente para una mejora de la evaluacién del trabajo desde un punto de vista mds transparente, homogé-
neo y objetivo, tal y como refleja esta cita:

No tiene sentido que sea el profesor quién utilice la ribrica, sin darlo a conocer a todos sus
estudiantes (...). Ademds, seria muy bueno que todos los tutores del Trabajo Fin de Grado de
esta carrera hicieran uso de una misma ribrica de evaluacién (...); de este modo, todos se-
riamos evaluados por igual y todos los trabajos guardarian gran similitud. (Entrevista 10)

5. Discusidn y conclusiones

El disefio y la validacidon de una rubrica para la evaluacién de los Trabajos Fin de Grado permite al es-
tudiante disponer de una guia, un sistema de referencia con el que conocer los aspectos claves para la
evaluacién de los trabajos, haciendo visibles los requisitos de calidad demandados, asi como el sistema
de evaluacion y calificacidn a utilizar. Se trata, por tanto, de una toma de consciencia acerca de los as-
pectos primordiales a tener en cuenta en la elaboracién del trabajo para focalizar los esfuerzos de los
estudiantes. Por su parte, el profesorado implicado puede disponer de un instrumento de evaluacién de
caricter objetivo, capaz de reunir criterios comunes para la evaluacidn de trabajos de los estudiantes.
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Los estudiantes participantes en dicha experiencia didactica han valorado de manera sobresaliente el uso
de este instrumento para la evaluacion del trabajo dirigido que deben elaborar en la asignatura “Trabajo
Fin de Grado”, al considerar que aporta multiples beneficios para su aprendizaje en Educacién Superior,
tal y como entienden Alsina (2010), Blanco (2008), Del Pozo (2012) o Garcia y Terrén (2010). Por tanto,
pretende aminorar el grado de incertidumbre que tanto profesorado como estudiantes guardan en cuan-
to ala tutela y/o elaboracién del Trabajo Fin de Grado (Alvarez y Pascual, 2012), siendo una asignatura en
la que la labor a realizar es multiple y compleja, ya que intervienen todas las dreas de conocimiento del
Grado en el que se incluye (Cortada et al., 2013).

Asi pues, los estudiantes entienden que este recurso permite clarificar los criterios de evaluacién a tener
en cuenta para la valoracién de este trabajo, asi como los resultados de aprendizaje, al describir las cuali-
dades académicas que debe reunir para obtener una calificacidn positiva. De este modo, se da conocer al
estudiante las condiciones en que se va a desarrollar su proceso de aprendizaje, potenciando la activacién
de las estrategias necesarias para la obtencién de un buen rendimiento académico.

Este hecho favorece la implicacién del estudiante en el proceso de ensefianza-aprendizaje, acorde con el
actual modelo educativo que establece el proceso de convergencia europea en Educacién Superior. Segun
Ferrdndez (1995), los estudiantes pueden convertirse en mediadores de su propio aprendizaje, junto a la
tarea a desarrollar por el formador (elemento clave en la mediacién de la formacién), el método (centra-
do en el desarrollo de estrategias metodoldgicas), asi como el contexto espacio-temporal en que éste se
produce.

De igual modo, consideran que este instrumento favorece la puesta en préctica de un proceso de evalua-
cién mds objetivo y transparente, al compartir criterios de evaluacién y niveles de desempefio entre es-
tudiantes y profesores universitarios previamente a la realizacidn del trabajo. Este hecho permite que el
estudiante disponga de una mayor confianza e interés hacia el proceso evaluador, entendiéndolo como
un procedimiento dirigido a la mejora del aprendizaje y del rendimiento académico y un mejor aprove-
chamiento del proceso didactico. Desde este punto de vista, se entiende que la evaluacion en Educacién
Superior debe desarrollarse desde un nuevo paradigma, capaz de favorecer una formacidén integral en el
estudiante, asi como un aprendizaje a lo largo de la vida. Este hecho confirma las afirmaciones propues-
tas por Panadero y Jonsson (2013), quienes sostienen cémo la ribrica favorece la reflexién del estudiante
sobre su proceso de aprendizaje.

A nivel académico, el uso de rubrica para el desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje permite
la préctica de estrategias de trabajo auténomo en el estudiante, favoreciendo la retroalimentacién en la
evaluacién de su desempefio académico, asi como la mejora de la motivacién, implicacién y participacién
en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Dichas competencias impulsan la articulacion de nuevos roles y
responsabilidades en el estudiante universitario, quién pasa a convertirse en un agente educativo auté-
nomo, creativo, activo, innovador y reflexivo de su prictica en el aula universitaria, capaz de potenciar un
aprendizaje integral desarrollado alo largo de la vida.

La préctica educativa basada en la ribrica como instrumento de evaluacidn facilita la actividad y auto-
nomia del estudiante ante el aprendizaje en Educacidon Superior. Ademds, se trata de un proceso inno-
vador planteado en la ensefianza universitaria y que favorece una préctica educativa reflexiva para el
estudiante, al exponerse directamente las exigencias y caracteristicas que debe reunir el trabajo realizado
para desarrollar un aprendizaje Sptimo. Ello demuestra el cardcter retroalimentador que presenta este
instrumento de evaluacién, pues tal y como sostienen Atkinson y Lim (2013), la ribrica facilita la comu-
nicacién e interaccién de los estudiantes, orientdndolos hacia las metas de aprendizaje (Prins, De Kleijn
y Tartwijk, 2015).

En cambio, los estudiantes destacan la escasa experiencia a partir el uso de esta técnica evaluadora, recla-
mando la necesidad de ser utilizado no sélo por el profesorado, sino también por los estudiantes, a la vez
que se debe generalizar su uso para todos los profesores implicados en una misma asignatura. Este hecho
guarda relacién con las conclusiones expuestas por Sdiz y Bol (2014), quiénes demuestran cémo el uso de
la rubrica entre estudiantes de Educacién Superior debe guardar continuidad a lo largo del desarrollo de
la titulacidn.

Asi pues, debe ser el profesorado universitario, entendido como responsable de la formacién académica
del estudiante en Educacion Superior, quien apueste por el desarrollo de metodologias y procesos evalua-
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dores innovadores en las que el estudiante sea parte activa del proceso de ensefianza, para la mejora de
las estrategias y enfoques de aprendizaje, asi como de su rendimiento académico. Sin duda, un trabajo de
enorme interés pues pretende conocer el grado de satisfaccién del estudiante hacia el desarrollo de bue-
nas précticas docentes con la intencién de mejorar la gestién y el desarrollo de la Educacidn Superior, tal
y como argumentan Alvarez, Chaparro y Reyes (2015).

No obstante, y como posibles limitaciones de la investigacion, cabe destacar que se trata de una expe-
riencia diddctica propuesta ser desarrollada en un contexto limitado, lo que limita la generalizacién de
los datos a otros Grados y/o universidades. Por ello, y para futuras investigaciones, se plantea ampliar el
uso de este instrumento de evaluacion para otras asignaturas y titulaciones universitarias, analizando
el grado de satisfaccién del estudiante, asi como de otros agentes educativos implicados en su puesta en
practica, como pueda ser el profesorado. Ademds, se propone ahondar sobre dichas satisfacciones, las
cuales pueden resultar esenciales para conocer el grado de exigencia que se le pide al estudiante, mejorar
sus errores en el desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje, asi como favorecer un pensamiento
m3s critico por parte del estudiante hacia su aprendizaje en Educacién Superior.
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Anexo1

Cuadro A1

Ruibrica para la evaluacion del Trabajo Fin de Grado

Criterios de . Nivel de logro
luacié Descriptores
evaluacion Suspenso Aprobado Notable Sobresaliente
Estructuray Redaccién La redaccidn del trabajo El trabajo presenta El trabajo contiene un El trabajo contiene un ade-
organizaciénde  Extensién maxi- €Sincomprensibleeinco-  formatoy redaccién formato adecuado, aunque  cuado estilo de redaccion.

lainformacién
(20%)

ma (incluyendo
todos los apar-
tados)

nexa. Se detectan graves
errores ortogréficos y
gramaticales (mds de 10).

comprensible, aunque se
detectan incoherencias.
Se detectan leves errores

podria mejorarse el estilo
de redaccién (impersonal).
No se detectan errores

No se destacan errores
ortogréficos ni gramaticales
en el trabajo.

Criterios de No incluye todos los ortogrdficos y gramatica-  gramaticales y formales El trabajo incluye todos
presentacién apartados o estd mal les (menos de 5). para l.a presentacién del los apartados y presenta la
formal estructurado. Nocumple  El trabajo incluye todos trabajo. extensién adecuada (méx.
con la extensién méxima los apartados, aunqueno  El trabajo incluye todos 40 paginas).
(40 paginas). cumple conla extensién  los apartadosy presentala  cumple con los criterios de
Presenta carencias en méxima (40 paginas). extensién adecuada (mdx. presentacién formal (tipo
cuanto a los criterios Cumple con los criterios 40 pdginas). de letra, tamafio, margenes,
minimos para su presen- de presentacién formal Cumple con los criterios de  interlineado).
tacién formal (tipo de (tipo de letra, tamario, presentacién formal (tipo
letra, tamafio, mdrgenes, margenes, interlineado).  de letra, tamafio, mérge-
interlineado). nes, interlineado).
0,5 puntos 1 punto 1,5 puntos 2 puntos
Contenidos Indice paginado  El trabajo no incorpora El trabajo incorpora el El trabajo incorpora el El trabajo incorpora el indi-
(50%) Resumen y pala- indice o, ensucaso,noin-  indice, aunque presenta  indice, aunque presenta ce, aunque presenta errores

bras clave (espa-
fiol e inglés)
Capitulos y/o
apartados seguin
marco tedricoy
metodoldgico
Conclusiones
finales
Referencias
bibliogrificas

cluye todos los apartados
ni se encuentra adecuada-
mente paginado.

No incluye un resumen

0, en su caso, no cumple
con la extensién adecuada
(150 palabras) ni refleja

el contenido principal

del trabajo (objetivos,
metodologia y conclusio-
nes). Sin palabras clave.
No incluye traduccion del
resumen y palabras clave
alinglés.

El contenido del trabajo no
se organiza segin marco
tedrico y/o metodoldgico.

No se incluyen conclu-
siones o, en su caso, no
responden a los objetivos
planteados. No se incluyen
limitaciones y prospectiva
del trabajo.

No incluye bibliografia o,
en su caso, la mayor parte

errores en la paginacién
(méx. 3 errores).

Se detecta en el resumen
una extensién inade-
cuada (150 palabras), asi
como falta de informa-
cién sobre dos de los
contenidos principales
del trabajo (objetivos,
metodologia y conclu-
siones). Incluye palabras
clave, aunque detecta
carencias en la traduccién
del resumen al inglés.

El contenido del trabajo
se organiza segiin marco
tedrico y/o metodoldgico,
aunque se detectan im-
portantes errores (escasa
relacién con el problema,
propuesta didéctica
incompleta, etc.).

Las conclusiones respon-
den alos objetivos plan-
teados. No se incluyen

errores en la paginacion
(mdx. 3 errores).

El resumen cumple con

la extensién correcta (150
palabras), aunque carece
de informacién sobre uno
de los contenidos principa-
les del trabajo (objetivos,
metodologia y conclusio-
nes). Incluye palabras clave
y traduccién del resumen
alinglés.

El contenido del trabajo

se organiza segin marco
tedrico y/o metodoldgico,
aunque puede mejorarse
algin apartado.

Las conclusiones res-
ponden alos objetivos
planteados. Son originales
y seincluyen limitaciones y
prospectiva del trabajo.
Utiliza bibliografia ade-
cuaday actualizada para

el trabajo, siguiendo las

en la paginacién (mdx. 3
errores).

El resumen cumple con

la extensién correcta (150
palabras), presentala in-
formacidn necesaria sobre
los contenidos principales
del trabajo (objetivos,
metodologia y conclusio-
nes). Incluye palabras clave
y traduccién del resumen
alinglés.

Existe una correcta orga-
nizacién del contenido del
trabajo seguin marco tedrico
y/o metodoldgico.

Las conclusiones res-
ponden a los objetivos
planteados. Son originales
y seincluyen limitaciones y
prospectiva del trabajo.
Utiliza bibliografia ade-
cuaday actualizada para

el trabajo, siguiendo las
normas para su citaciény

delascitas del textonose ~ limitacionesy prospectiva normas parasucitaciény  referenciacién.
incluyen en el apartado del trabajo, les falta origi-  referenciacion
de referencias bibliogra- nalidad.
ficas. No cumplenconlas  Incluye bibliografia,
normas parasucitaciony  aunque faltan algunas de
referenciacion. las referencias citadas en
el texto (m4x. 5). Se detec-
tan errores en las normas
de citacién y referencia-
cién (méx. 10).
1punto 2,5 puntos 3,5 puntos 5 puntos
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Defensa publica
y exposicién
(30%)

Duracién: 15
minutos
Exposicién de los
contenidos segin
los objetivos,
metodoldgico,
contenidos

y principales
conclusiones del
trabajo

Dominio del
contenido y co-
municacién con
el tribunal

El discurso no se ajusta al
tiempo establecido.

La exposicion de los con-
tenidos no guarda una
estructura definida.

Lee el contenido de un
papel. No se utiliza ins-
trumentos de apoyo para

Eldiscurso se ajusta

al tiempo establecido,
aunque puede mejorar la
capacidad de sintesis.

La exposicion de los
contenidos es ordenada,
aunque le falta claridad.

Utiliza instrumentos de

Eldiscurso se ajusta al
tiempo establecido.

La exposicion de los conte-
nidos es ordenada.

Utiliza instrumentos de
apoyo para la exposicién.
No hace uso de guiones
para la presentacién de la

El discurso se ajusta al
tiempo establecido.

La exposicién de los con-
tenidos es ordenada. La
comunicacidn es fluida.
Utiliza instrumentos de
apoyo para la exposicién.
No hace uso de guiones

la exposicidn. apoyo para la exposicién,  informacidn. para la presentacién de la
No responde a las pre- aunquenoresultanacla-  Responde a las preguntas informacién.
guntas del tribunal en ratorios para el tribunal.  del tribunal. Responde a las preguntas
tiempo y forma. Hace uso de guiones para del tribunal en tiempo y
la presentacién de la forma.
informacién.
No responde a las pregun-
tas del tribunal en tiempo
y forma.
1punto 1,5 puntos 2 puntos 3 puntos

Nota. Elaboracién propia.
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