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RESUMEN:

Criatividade tem sido requerida para as prdticas dos professores em sala de aula, mas
esta associacdo necessita de maior avaliacio. Também os conceitos de pessoa e de do-
cente criativos sdo distintos, mas tal distin¢io é mais explorada tedrica do que empiri-
camente. Este estudo, ainda exploratdrio, analisa a relagio entre autoavaliagdo de cria-
tividade feita por docentes e praticas criativas em sala de aula por eles percecionadas.
Para avaliar as priticas, usou-se o Inventdrio de Prdticas Docentes para a Criatividade
em Educacdo Superior (Morais et al., 2014). Para avaliar a criatividade dos docentes
usou-se a Escala de Personalidade Criativa (Garcés et al., 2015). Participaram 111 docen-
tes dos 2° e 3° ciclos do Ensino Basico de Portugal. Maioritariamente eram mulheres,
tinham entre 31 e 61 anos e com experiéncia docente entre 4 e 37 anos. Os resultados
mostraram correlacGes estatisticamente significativas entre dimensdes do Inventdrio
de Préticas Docentes Criativas e a Escala unifatorial da Personalidade Criativa. Uma
andlise da variincia multivariada demonstrou diferencas estatisticamente significati-
vas nas praticas docentes em fungio da criatividade dos docentes, havendo oscilagdes
nestas prdticas em grupos discrepantes (docentes mais e menos criativos). Os dados
poderdo ser Uteis para a investiga¢io e formacio de professores, nomeadamente para
reflexdes e préticas.
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ABSTRACT:

Creativity has been required for teacher practices in the classroom, but this association
needs further evaluation. Also, the concepts of creative person and creative teacher are dis-
tinguished, but this distinction is more explored theoretical than empirically. This explor-
atory study analyzes the relationship between self-assessment of creativity made by teach-
ers and creative practices in the classroom perceived by them. To evaluate the practices, the
Inventory of Teaching Practices for Creativity in Higher Education (Morais et al., 2014) was
used. To assess teachers’ creativity, the instrument was Creative Personality Scale (Garcés
etal,, 2015). The sample was 111 teachers from the 2nd and 3rd cycles of Basic Education in
Portugal. Mostly they were women, with ages between 31 and 61 years old and exercised
the teaching function between 4 and 37 years. The results showed statistically significant
correlations between dimensions of the Inventory of Creative Teaching Practices and the
unifactorial Creative Personality Scale. The multivariate analysis of variance showed sta-
tistically significant differences in teaching practices due to the creativity of teachers, with
fluctuations in creative practices in different groups (more and less creative teachers). The
data may be useful for the investigation and the training of teachers, namely for reflections
and practices.
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1. Revisao da Literatura

Entende-se criatividade como a conjugagio da raridade e da eficdcia, quer seja na resolugio de um pro-
blema ou na expressdo de uma mensagem num dado momento sociocultural (Kaufman, 2016; Runco e
Jager, 2012). Em qualquer contexto profissional ou pessoal é estudada e afirmada a relevancia das com-
peténcias criativas (Ahmadi e Besangon, 2017; Williams, Runco e Berlow, 2016), sendo mesmo considera-
das um requisito da inovag¢do (Lubart e Zesnani, 2010). Ora, atualmente n3o hd progresso sem inovagio
(Lambert, 2017).

O contexto educativo, especificamente o escolar, surge entdo como fundamental para a preocupagdo com
o desenvolvimento de competéncias criativas nos alunos (Alencar, 2015; Soulé e Warrick, 2015), consi-
derando-se a criatividade um potencial disponivel em todos os individuos (Runco, 2014) e estando em
causa, neste caso, a criatividade media (midlle-C) a partir do modelo de Kaufman e Beghetto (2008). A
promogao da criatividade na Educagio, paralelamente ou de forma infundida face ao curriculo, deve ser
uma premissa atual, considerando todos os niveis de aprendizagem no percurso escolar (Craft e Jeffrey,
2010; Cropley, 2015). Esta premissa deve ainda ser transversal aos vérios dominios do conhecimento,
estando a emergir pesquisas e intervengdes em dreas como a Tecnologia, as Artes, a Educacgo, a Filosofia,
as Letras ou a Matematica (Baer, 2017; Cropley e Cropley, 2009; Higuchi et al., 2016; Seckel et al., 2019). O
trabalho de pesquisa, no campo da criatividade na escola, tem contemplado o estudo de percecdes quer
de docentes quer de alunos (Morais e Almeida, 2019; Raso e Arando, 2019; Seckel et al., 2019), tal como
o estimulo ao desempenho criativo, mais uma vez tomando diferentes faixas etdrias (Azevedo, Morais e
Martins, 2017; Catarino et al., 2019; Monteiro, 2020). A escola e os docentes tém de estar preparados para
os desafios que os alunos encontram e encontrario no séc. XXI (European Commission, 2015; Ministério
da Educacdo, 2017; Patston et al., 2017). Neste contexto, o professor surge compreensivelmente com um
papel essencial enquanto modelo de atitudes e de comportamentos, nomeadamente a nivel criativo (Cre-
min, 2009; Glaveanu, 2018; Miranda e Morais, 2019; Omdal e Graefe, 2017).

Parece, entdo, pertinente refletir sobre dois conceitos que, distintos, partilhario fronteiras importantes:
professor com caracteristicas pessoais criativas e professor que intencionalmente promove nos seus alu-
nos a criatividade. Este dltimo foi distinguido como sendo o professor criativo por Craft (Craft, 2005;
Craft e Jefrey, 2008) e aquele que deve ser alvo de ateng3o para a escola se tornar num espago promotor
de criatividade (Cropley, 2015). Quando se aborda este conceito, parecem emergir duas perspetivas, uma
que aponta as praticas (as tarefas, a gestdo dos contetddos, as dindmicas relacionais) indicadoras de um
clima criativo, ou seja, facilitador de criatividade (Cremin, 2009; Miller e Dumford, 2016) que, neste caso,
o docente deve gerir intencionalmente em sala de aula. A outra perspetiva refere caracteristicas que o
docente deve possuir pessoalmente para que a gestfio anterior seja possivel ou facilitada e que corres-
pondem a caracteristicas de uma personalidade criativa (Ch4vez-Eakle, Eakle e Cruz-Fontes, 2012; Feist,
2017; Miranda e Morais, 2019; Morais, 2013). Cada uma destas perspetivas ird ser brevemente analisada,
jé que o que interessa para este trabalho é a relacdo entre ambas.

O que é um clima criativo em sala de aula? Que praticas devem os docentes tomar em consideragio para
que o processo de ensino-aprendizagem e o espaco de sala de aula sejam fomentadores de competéncias
criativas nos alunos? A diversidade de abordagens, a gestdo dos conteudos e das tarefas tendo em conta
os interesses e vivéncias dos alunos, o entusiasmo pela docéncia, a competéncia cientifica demonstra-
da pelo docente, a sua disponibilidade interpessoal face aos alunos na sala de aula e mesmo fora dela,
s3o exemplos de caracteristicas que devem operacionalizar um ensino que tem a criatividade dos alunos
como objetivo intencional e paralelo ao de conteddos escolares (Ahmadi e Besangon, 2017; Beghetto e
Kaufman, 2014; Cropley, 2015; Starko, 2014).

Também a estimulacio da curiosidade, da autonomia, da autoconfianga do aluno, por parte do docente,
assim como valorizar e incentivar a expressio de ideias, a divergéncia, as flexibilidades em pontos de vis-
ta corporizam esse clima propiciador de criatividade. As atitudes e realizac¢Ges criativas devem ainda ser
valorizadas explicitamente (Alencar e Sobrinho, 2015, Fleith e Morais, 2017).

Como condigdes facilitadoras de um clima criativo pode-se ainda referir a seguranga psicoldgica criada
em sala de aula, por sua vez permissora de riscos e de erros. E tal percecdo de seguranga ajuda ainda a
autonomia, a critica e & participagio em geral. Os conteudos abordados, assim como as tarefas e estraté-
gias do trabalho em sala de aula devem evitar a rotina, refor¢ando-se a diversidade e a articulagio com
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interesses dos alunos em causa. Estas condi¢des criadas no quotidiano escolar suscitarfio entdo o com-
promisso, aliberdade de criar e a motivagdo dos seus participantes (Cropley, 2015; Kampylis e Berki, 2014;
Sierra et al., 2015).

Por seu lado, quem cria, gere e avalia o clima criado em sala de aula é o docente. Logo, as caracteristi-
cas pessoais deste docente estardo em causa para tais condic¢des facilitadoras de criatividade serem por
ele operacionalizdveis na pratica pedagdgica, embora de forma independente das suas préprias reali-
zagOes criativas (Fryer, 2005; Miranda e Morais, 2019). Como € que as caracteristicas pessoais do docen-
te, incluindo nelas uma personalidade mais ou menos criativa, se projetam nas praticas docentes mais
e menos criativas que ele pode desenvolver com os seus alunos? Como é que um docente que estimula a
autonomia ou o risco nos alunos, cria alternativas em sala de aula, mantém um clima de compromisso
e de prazer, poderia n3o ter ele préprio, por exemplo, autoconfianca, tolerdncia 4 ambiguidade ou uma
elevada motivacgdo no que faz?

Desde a década de 60 foram identificadas caracteristicas de uma personalidade tipica das pessoas cria-
tivas (Barron, 1969; MacKinnon, 1978). Ter uma personalidade criativa obviamente no € garantia de ser
criativo, mas o contrdrio afirmou-se verdadeiro nestes estudos empiricos. Ser criativo implica, assim, ter
caracteristicas como, por exemplo, autonomia, autoconfiancga, abertura 4 experiéncia, tolerncia 4 ambi-
guidade, facilidade em arriscar, paixdo pelo que se faz ou persisténcia (Barbot, Besancon e Lubart, 2015;
Costa et al., 2015). Estas caracteristicas ndo sdo independentes. Por exemplo, a autonomia é facilitadora
de elevada energia e motivag¢io intrinseca (Grohaman e Snyder, 2017), enquanto a paix3o pelo que se faz
se associa a persisténcia, ao compromisso em profundidade e em tempo nas tarefas (Miranda e Morais,
2019; Moeller, Keiner e Grassinger, 2015). Ryan e Deci (2017) aliam, por exemplo ainda, a autonomia a
motivacdo intrinseca, ja que quanto maior controlo se sente sobre uma tarefa, maior prazer se coloca na
sua realizagdo.

Foca-se agora um pouco mais algumas destas caracteristicas criativas, tal como foram exemplificadas
anteriormente praticas criativas necessdrias em sala de aula. Growham e Snyder (2017), indo ao encontro
dos trabalhos cldssicos de Amabile (1983, 1996), afirmam que é uma elevada motivagdo, a paixdo pela
tarefa a realizar, que distingue o que se pode fazer e o que se faz de facto numa tarefa criativa. Sdo entdo
caracterfsticas pertencentes a uma personalidade criativa (Andreas et al., 2016; Csikszentmihdlyi, 2014;
Kaufman e Gregoire, 2015).

Enquadram-se aqui os estudos, cldssicos e recentes, que afirmam uma motiva¢io intrinseca como facili-
tadora da criatividade (Amabile, 1983, 1996; Ceci e Kumar, 2016; Miranda e Morais, 2019; Mufioz-Pascual
e Galende, 2017), apesar de este tema ndo ser ainda pacifico por haver também contribui¢Ges possiveis
de motivacdo extrinseca. Por outro lado, a abertura a experiéncia continua a ser uma das caracteristicas
de personalidade mais associadas a criatividade, permitindo a novidade, a mudanca e a diversidade, pois
possibilita a experimentacio, o relacionamento de mais ideias e de ideias remotas, assim como a flexibi-
lidade de n3o resistir em ponderar perspetivas diferentes e mesmo contraditdrias (Batey e Hughes, 2017).
Também nfo h4 criatividade sem autonomia ou autoconfianga, pois estas permitem a ousadia para ser
original, assim como resiliéncia face a incompreensdes de outrem perante o que se cria e é inovador (Cro-
pley, 2015). Por sua vez, a tolerdncia & ambiguidade permite resistir a pressdo para fechar problemas
precocemente ou aparentemente sem solucio; pode-se manter tais problemas em aberto mais tempo,
podendo assim as solu¢des serem potencialmente mais criativas (Robinson, Workman e Freeburg, 2018).
A persisténcia, associada a tolerincia 4 ambiguidade, surge ainda como essencial na resolucéo de pro-
blemas criativos, mantendo o processo, mesmo que este seja complicado ou prolongado (Starko, 2014).
No caso do docente, tais caracteristicas, apesar de no definirem um professor criativo (Craft, 2005), sdo
compreensivelmente necessdrias para a garantia do clima criativo num processo de ensino-aprendiza-
gem.

Tem havido alguns estudos de instrumentos de avaliacio de préticas criativas em sala de aula por parte
de diferentes paises (Davidovitch e Milgram, 2006; Fleith e Alencar, 2005; Sadeghi e Ofoghi, 2011) e o uso
de Escalas para avaliar a personalidade criativa tem sido assumido até & atualidade como uma medida
de criatividade (Gough, 1979; Jauk et al., 2019). Porém, a investigac¢do sobre as praticas criativas em sala
de aula sobre caracteristicas de personalidade criativa necessita ainda de maior investimento, sobretudo
empirico (Morais et al., 2019; Slate et al., 2011; Susanto et al., 2018), nomeadamente sobre a sua relacdo
com os contornos de uma personalidade criativa dos docentes. E essa a preocupagdo a analisar neste
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artigo, ou seja, se existe uma associagdo entre caracteristicas criativas de professores e as suas praticas
docentes criativas, e se tais praticas variam em funcio da existéncia de maior ou menor autopercecio de
caracteristicas criativas por parte desses professores.

2. Método

A metodologia utilizada apresenta caracteristicas de um estudo descritivo e exploratdrio e considera um
paradigma quantitativo. Pretende-se explorar, descrever, analisar e compreender as associa¢des entre
caracterfsticas criativas de professores e as suas priticas docentes criativas, e se tais prdticas variam em
funcdo da existéncia de maior ou menor autopercecdo de caracteristicas criativas por parte desses pro-
fessores, conforme referido. Trata-se, pois, de um estudo de grupo ou caso Unico (Almeida e Freire, 2017).

Participantes

A amostra foi de conveniéncia, tendo participado no estudo 111 professores de duas escolas publicas do
Norte de Portugal. Foram escolhidos estes docentes porque participavam numa investigagio-agdo que
decorria nestas duas escolas. Todos os professores lecionavam no 3° ciclo do Ensino Bdsico e ou no Ensi-
no Secunddrio e maioritariamente eram professoras (94,2%). Na sua maioria (79%) apresentava idades
compreendidas entre os 31 e os 61 anos. O tempo de servico como docentes variou entre 4 (1 professor)
e 37 anos (1 professor), com média de 20 anos e desvio padrio de 8,1 (36% apresentou tempo de servico
entre 4 e 15 anos; 42,3% entre 16 e 26 anos e 21,6% entre 27 e 37 anos de servico).

Instrumentos

As prdticas docentes foram avaliadas pelo Inventdrio de Préticas Docentes para a Criatividade em Edu-
cacdo Superior (Morais et al.,, 2014), apds uma revisdo independente dos itens por dois professores do
29 e 3° ciclos de escolaridade no sentido da adequac@o a esse contexto de escolaridade. Todos os itens
foram achados pertinentes e claros, havendo poucas alterac¢des efetuadas nos mesmos face a versio ini-
cial. Estas alterac¢des pontualmente disseram respeito a retirar a palavra “ampla” no item “Proporciona
ampla bibliografia sobre os conteudos abordados” e retirar a expressio “dentro e fora da sala de aula”
no item “Tem disponibilidade para tirar duvidas com os alunos dentro e fora da sala de aula”, achando
assim os avaliadores ficarem itens mais adequados & populag¢io discente nfo universitdria. O Inventdrio
foi originalmente construido no Brasil por Alencar e Fleith (2010) e avalia a perce¢do que os docentes tém
das suas préticas no sentido da promog3o da criatividade nos alunos. E constituido por 22 itens que se
organizam em quatro fatores. O fator Incentivo a Novas Ideias (alpha de Cronbach de 0,93) integra 8 itens
como, por exemplo, “Desperta nos alunos o gosto pela descoberta e pela procura de novos conhecimen-
tos”, “Estimula a iniciativa dos alunos” ou “Faz perguntas desafiadoras que motivam os alunos a pensar”.
O fator Clima para a Expressdo de Novas Ideias (alpha de Cronbach de 0,76) apresenta 5 itens como, por
exemplo, “Valoriza as ideias originais dos alunos”, “Cria ambiente de respeito e de aceitacio pelas ideias
dos alunos” ou “Escuta com atengio as intervencdes dos alunos”. O fator Interesse pela Aprendizagem do
Aluno, (alpha de Cronbach de 0,75), tem 5 itens como, por exemplo, “Utiliza exemplos para ilustrar o que
ensina na aula”, “Tem disponibilidade para tirar ddividas dos alunos” ou “Estd atento aos interesses do
aluno”. Por fim, o fator Avalia¢do e Metodologias de Ensino (alpha de Cronbach de 0,53) retine apenas 4
itens como, por exemplo “Preocupa-se apenas como conteudo informativo”, “Na avaliacio exige apenas
areproducdo do conteddo da aula ou do material de apoio” ou “Utiliza a mesma metodologia de ensino”.
As respostas estdo organizadas numa escala de Likert com cinco opgdes (entre 1: “discordo totalmente”,
a 5: “concordo totalmente”). Exceto no fator Avaliagio e Metodologia de Ensino (de cotagio invertida),
quanto mais préximo de cinco é o valor obtido, melhor é a perce¢do que o docente tem das suas praticas
favorecedoras de criatividade no contexto escolar.

As caracteristicas criativas foram avaliadas pela Escala de Personalidade Criativa-EPC (Garcés et al.,
2015), a qual é constituida por 30 itens, avaliados numa escala de Likert de 5 pontos (entre 1: “discordo
totalmente”; a 5: “concordo totalmente”). Trata-se de uma escala unidimensional com um alpha de Cron-
bach de 0, 92. Quanto mais préximo de 150 € o valor obtido na Escala, maior é a partilha de caracteristicas
de uma personalidade criativa que o respondente avalia ter. Como exemplos de itens, pode-se mencionar
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“sou uma pessoa curiosa”, “encontro motiva¢io em tudo o que faco” ou “sou uma pessoa aberta a novas

ideias”.

Procedimentos na recolha e no tratamento dos dados

Previamente ao preenchimento dos questiondrios todos os docentes foram informados acerca dos ob-
jetivos da investigag¢do-a¢do. Foram garantidos também o anonimato e o voluntariado neste estudo. O
preenchimento das Escalas foi individual. As andlises estatisticas foram realizadas com recurso ao pro-
grama IBM SPSS (versdo 26.0 para Windows). Antes da realizac¢do das andlises, os itens relativos & subes-
cala Avaliacdo e Metodologias de Ensino foram recodificados, uma vez que se apresentavam na sua forma
negativa.

3. Resultados

O primeiro objetivo do estudo € verificar se existe uma associagio entre a personalidade criativa e as
préticas criativas dos docentes. Na Quadro 1, s3o apresentados os resultados das andlises estatisticas des-
critivas, mais concretamente a média e o desvio-padrio das varidveis em andlise. Sio também integrados
neste quadro os valores das correla¢des (produto x momento de Pearson) entre as priticas criativas e a
personalidade criativa dos professores.

A partir dos resultados do Quadro 1, é possivel referir que os docentes obtém valores médios superiores
nas dimensdes relacionadas com o Incentivo a Novas Ideias e com o Clima para a Expressio de Ideias.
Pode-se exemplificar com as médias mais elevadas obtidas nalguns itens pertencentes a cada uma das
dimensdes da Escala de Praticas Criativas (Morais et al., 2014): na dimens3o Incentivo a Novas Ideias, no
item n° 4 “Estimula a Iniciativa dos Alunos” - obteve-se a média de 4,75 e desvio padrio = 0,46, no item
n° 8 “Leva o aluno a perceber e a conhecer diferentes opinides sobre o problema ou o tema em estudo” a
média foi de 4,6 e o desvio padrio de 0, 0,55. Relativamente & dimensio Clima para a Expressdo de Ideias,
no item n°1 “Escuta com atengdo as intervengdes dos alunos” obteve-se a média de 4,8 e o desvio padrio
de 0,40 e no item n° 11 “Cria um ambiente de respeito e de aceitacio pelas ideias dos alunos” a média foi
de 4,7 e o desvio padrio de 0,48.

Quadro1
Resultados descritivos e correlacionais entre as dimensoes da personalidade criativa e das prdticas criativas
Média Desvio Padréo Correlacdo de Pearson
Personalidade criativa 125,1 11,82 _
Clima Expressdo Ideias 23,0 1,85 0,43**
Interesse Aprendizagem 18,4 2,27 0,32**
Incentivo Novas Ideias 31,6 2,91 0,49%*
Avaliacdo e Metodologias de Ensino 9,9 3,63 -0,13

Nota. **p<0,05; *p<0,01. Elaborado pelos autores.

Relativamente aos valores das correlagdes entre a personalidade criativa e as diferentes dimensdes das
praticas criativas, pode-se referir que as correlagdes assumem significado estatistico e sio moderadas,
com excec¢do da correlacdo entre a personalidade criativa e a dimens#o Avalia¢do e Metodologias de Ensi-
no da Escala de Prdticas Criativas, a qual é negativa e ndo assume significado estatistico (r = -0,13).

Com o objetivo de investigar se as praticas criativas dos docentes variavam em fun¢o das suas caracte-
risticas mais e menos criativas procedeu-se, previamente, a divisdo dos docentes em 4 grupos (Percentis
25, 50, 75 e 90), tomando a varidvel personalidade criativa. No Quadro 2, apresentam-se os resultados
descritivos (média e desvio padrdo) das dimensdes da Escala de Préticas Criativas, considerando a di-
visdo dos docentes pelos respetivos percentis
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Quadro 2
Resultados descritivos das prdticas criativas de acordo com o quartil a que pertencem os docentes (personalidade
criativa)

Clima Expressio Interesse Incentivo Novas  Avaliagdo e Met.
Ideias Aprend. Ideias de Ensino
Eﬁr:ze;)tﬂ 25 M (DP) 21,8 (2,30) 17,5 (2,72) 29,7 (2,87) 11,5 (3,57)
P til 50
(:Ir_csg)l M (DP) 22,7 (1,66) 17,9 (1,86) 30,9 (3,04) 9,0 (3,01)
P til 75
ereentt M (DP) 23,1 (1,61) 18,7 (2,25) 31,7 (2,66) 9,6 (3,29)
(N=30)
p til 90
ereentt M (DP) 24,2 (1,14) 19,3 (2,03) 33,7 (1,57) 9,7 (4,33)

(N=29)

Nota. Elaborado pelos autores.

Como se pode observar (cf. quiadro 2), tendencialmente, a perce¢io das préticas criativas aumenta 2
medida que aumenta a percecdo de caracteristicas criativas. A Unica excecio verifica-se na dimenso Ava-
liagdo e Metodologias de Ensino, na qual os professores mais criativos (percentil 90) apresentam valores
médios inferiores aos dos seus colegas menos criativos, do percentil 25, mas superiores aos restantes per-
centis (percentis 50 e 75). Importa referir ainda que s3o os docentes do percentil 50 os que apresentam
médias mais baixas nesta dimensfo. Também é nesta dimens3o que os desvios padrio sdo mais elevados.

Quadro 3
Resultados da andlise da varidncia F- Manova-one way
SignificAncia .,
Teste F L, . Tamanho do efeito n Teste Post-hoc
Estatistica
Clima Exp.Ideias 8,615 0,000* 0,195 P, >P, ,p=0,000
P, >P,,p = 0,007
Interesse Aprend, 3,526 0,017** 0,090 P, >P ;p=0,021
Incentivo Novas 10,653 0,000* 0,230 P, >P_,p= 0,000
Ideias P, >P_,p=0,001
P, >P,,p=0,026
P, >P_,p=0,033
Avaliacdo e Met. de 2,222 0,090 0,059

Ensino

Nota. **p<0,05; *p<0,01. Elaborado pelos autores.

A partir destas varia¢des nas médias (cf. Quadro 2), apresentam-se os resultados da anilise de variancia
multivariada (F-Manova-one way). Assim, a partir dos dados presentes no Quadro 3, pode-se verificar
que os resultados apontam para diferencas estatisticamente significativas em todas as varidveis, exceto
na dimensao das préticas criativas Avaliacdo e Metodologias de Ensino (F = 2,222; p = 0,090, n*= 0,059).
E de referir ainda que a variagdo da variavel dependente Incentivo a Novas Ideias pode ser explicada
em 23% pela varia¢do do percentil (pessoa mais ou menos criativa), assim como 19,5% da variagdo da
variavel dependente Clima para a Expressao de Ideias. Importa referir também que parte do tamanho
do efeito (de ser mais e menos criativo) nas variaveis dependentes praticas criativas (Incentivo a Novas
Ideias, Clima para a Expressao de Ideias ou Interesse pela Aprendizagem do Aluno), pode ser atribuida
a algumas especificidades desta amostra, nomeadamente ao facto de ser uma amostra de conveniéncia
e ao seu tamanho reduzido.

Para analisar os contrastes multiplos, optou-se pelo teste de Tukey (1949). Relacionando os resultados
da Quadro 3 com a representac¢do gréfica (Figura 1), pode-se dizer que relativamente a varidvel Incentivo
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a Novas Ideias, os docentes que se situaram percentil 90 contrastam com os docentes que se situam no
percentil 25, com os do percentil 50 e com os do percentil 75 (Percentil  >Percentil , Percentil_, Percen-
til_ ), bem como os docentes que se situaram no percentil 75 contrastam face aos do percentil 25 (Percen-
til >Percentil ). Relativamente a varidvel Clima de Expressio de Ideias, estes contrastes sio verificados
entre os docentes do percentil 90 face aos do 25 e do percentil 50 (Percentil, >Percentil , Percentil, ). Por
ultimo, na variavel Interesse pela Aprendizagem do Aluno, o contraste acontece apenas entre os docentes
do percentil 90 e os que se situam no percentil 50 (Percentil, > Percentil, ).

Figural
Representacdo grifica dos contrastes de acordo com o quartil a que pertence o docente (personalidade criativa)

Incentivo Novas Ideias s Clima Expressio ldeias Interesse Aprendizagem
31 =1 19,5

. 24,0

2 19,04
32
18,54

23,0
314 |

25 18,0
30

Médias marginais
estimadas

22,04
7 7 5
T T T T T T T T
Percenti  Percertil Percentl Percenti Percertil Percentil Percertil Percenti 17,09
25 50 75 a0 25 50 75 a0

Médias marginais
estimadas

17,57

Médias marginais
estimadas

T T T T
Percenti  Percertl Percentl Percertil
25 50 75 a0

Nota. Elaborado pelos autores.

4. Discussao e conclusoes

Em todos os individuos estdo disponiveis competéncias criativas em potencial, podendo estas serem
intencionalmente desenvolvidas, nomeadamente no contexto educativo (Alencar, 2015; Ahmadi e Be-
sancon, 2017; Cremin, 2009; Runco 2014). Nesta preocupagio com o desenvolvimento criativo dos alu-
nos, o professor surge como essencial enquanto modelo de atitudes e de comportamentos (European
Commission, 2015; Glaveanu, 2018). Com base nestes pressupostos, hd que refletir quer as préticas que os
docentes fomentam na sala de aula em prole da criatividade (Cropley, 2015), quer caracteristicas pessoais
dos mesmos que tornem tais praticas possiveis (Grohaman e Snyder, 2017).

A partir daqui, podem emergir algumas interrogag¢des, nomeadamente sobre a condugio de préticas cria-
tivas dos docentes no contexto escolar quando se avaliam como mais e menos criativos. Particularmente,
neste estudo exploratdrio interessou analisar se (i) existe uma associac¢do entre as caracteristicas criati-
vas e préticas criativas docentes e (ii) se tais priticas dos docentes variavam em fung¢3o das suas caracte-
risticas mais e menos criativas.

Relativamente ao primeiro objetivo foi possivel verificar uma resposta maioritariamente afirmativa: as
prdticas que os professores exercem em sala de aula, exceto nos aspetos da Avaliacido e Metodologias de
Ensino, parecem n#o ser alheias as caracteristicas de personalidade associadas a criatividade nos do-
centes. Comentar-se-4 a esta associacio, e a exce¢do, quando discutidos os resultados sobre os grupos
contrastantes de docentes nas caracteristicas criativas pessoais, ou seja, tomando também o segundo
objetivo que explora e especifica o primeiro.

Quando se toma os vdrios percentis em personalidade criativa, ainda olhando apenas as médias, obser-
va-se que quanto mais pontuam como criativos, também mais pontuam nas suas praticas criativas no
que respeita ao Incentivo a Novas Ideias, ao Clima de Expressdo de Ideias e ao Interesse pela Aprendi-
zagem do Alunos. Quando se toma os grupos contrastantes, mantém-se estas trés dimensdes das prati-
cas criativas como as que significativamente emergem como distintas entre os docentes mais criativos
(percentil 90) e os colegas menos criativos, particularmente no caso do Incentivo a Novas Ideias” (face
a todos os restantes percentis) e menos no Interesse pela Aprendizagem do Aluno (apenas face a um dos
percentis).

Se h4 ainda lacunas na investiga¢io empirica sobre prdticas criativas em sala de aula e sobre personali-
dade criativa (Slate et al., 2011; Susanto et al., 2018), torna-se dificil ou mesmo impossivel discutir com

59



M. F. Morais et al. REICE, 2021, 19(3), 53-65

fundamentagdo em literatura porque caracteristicas de personalidade especificas sdo relevantes para
praticas criativas também elas especificas, como no caso de cada uma das trés dimensdes do Inventdrio
usado no estudo. Os resultados obtidos vém, sim, reforcar a rela¢io global e positiva entre personalida-
de criativa do docente e como ele exerce criativamente no ensino aprendizagem, havendo influéncia da
primeira varidvel na segunda. Esta perspetiva parece encontrar eco em autores como Piirto (2011), Gla-
dilina (2016) ou Jauk e colegas (Jauk, 2019, Jauk, Benedek e Neubauer, 2014). Alids, esta ideia de que um
individuo criativo € fator chave para aumentar ou obstrui possibilidades de um clima que, por sua vez,
desenvolve ou n3o a expressio da criatividade, era jd afirmada por MacKinnon (1978). Alguém criativo
ou, neste caso, um docente criativo no sentido que Craft (2005) afirmava, ndo se esgota certamente na
personalidade criativa que possui e necessita rentabilizar recursos externos para promover criativida-
de dos seus alunos. Porém, um conjunto de caracteristicas como motiva¢3o intrinseca, abertura a expe-
riéncia, autonomia, persisténcia ou tolerincia a8 ambiguidade parecem ter impacto na qualidade de um
ensino que o docente operacionaliza no seu quotidiano profissional de forma a promover competéncias
criativas nos seus alunos.

Reportando as dimensdes de praticas criativas avaliadas neste estudo, para incentivar os alunos a ter
novas ideias e para criar um clima que o leve a expressa-las, serd necessdrias caracteristicas como auto-
confianga, elevada motivagio, apeténcia pelo risco ou abertura 4 experiéncia. Por exemplo, esta dltima
caracteristica tem sido considerada como uma das mais distintivas numa personalidade criativa para
fomentar um clima criativo (Jauk et al., 2014). J4 para ter e demonstrar interesse pela aprendizagem dos
alunos, nfo sera tdo 6bvio o requisito de tal caracteristica, mas certamente sdo importantes outras de
uma personalidade criativa como a motivagdo intrinseca, a persisténcia ou a atragio por desafios (Morais
e Fleith, 2017). Como referem Navickiene e colegas (2019), ser um professor criativo serd relevante para
aspetos como o dominio e o entusiasmo face ao que leciona, a qualidade de interagio com os seus alunos,
a abordagem do que € criatividade, a condugio de tarefas que tenham a ver com os interesses do aluno,
ou seja, caracteristicas subjacentes as trés dimensdes aqui analisadas.

Pode-se ainda olhar as dimensdes que neste estudo emergiram como extremas, ou seja, o Incentivo a
Novas Ideias como a que parece requerer mais a criatividade no docente e a Avaliagdo e Metodologias de
Ensino que surge como alheia a essa varidvel. No primeiro caso, ndo parece surpreendente que professo-
res mais criativos tentem desenvolver em sala de aula aspetos dos mais associados a criatividade: a novi-
dade e a divergéncia de ideias. O préprio conceito de criatividade exige a alian¢a da eficdcia das solugdes/
ideias a originalidade (Runco, 2014) e a divergéncia foi sempre inerente 4 conceg¢io de processo criativo
(Guilford, 1987; Isaksen, Dorval e Treffinger, 2011). No outro caso, apesar de se saber a relevancia do des-
envolvimento da criatividade no contexto escolar, ainda € frequente a reclamagio de que este contexto
continua a obstrui-la com metodologias e tarefas que pautam pela repeti¢io, estandardizagdo ou memo-
rizagdo, muitas vezes aliadas a aspetos organizacionais e mais dificilmente ultrapassdveis pelos docentes
(Cropley, 2015; Fleith e Morais, 2017; MacLaren, 2012) pode ser este o caso especifico da avaliacdo e das
metodologias de ensino. Resta a curiosidade, apesar de esta nio se apoiar em dados estatisticamente
significativos (valores das médias), de porque os docentes menos criativos (percentil 25) avaliam mais
positivamente as suas priticas em Avaliacdo e metodologias de Ensino face aos colegas, nomeadamente
face aos mais criativos (percentil 90). Estes tltimos docentes serdo mais exigentes na avalia¢do de cria-
tividade que fazem das suas praticas mais institucionais? Os menos criativos entendero esta dimens&o
como a mais facil de contornar desde que haja a tentativa da n3o repeti¢io de rotinas institucionais e
nada mais? Seguramente, sdo especula¢des que podem e devem estimular mais investigag3o.

Este estudo teve um cardter ainda exploratdrio e podem ser referidas algumas limita¢des. Em primeiro
lugar, foi trabalhada uma amostra néo probabilistica a partir de um grupo de trabalho de docentes que ja
integrava uma investiga¢do-ac¢do e houve grande disparidade entre o nimero de homens e mulheres. E
derecordar ainda que esta pesquisa recorreu a avaliacio de ambas as varidveis em causa a partir de auto-
rrelatos/autoavaliagdes dos professores, com a subjetividade e o que tal tipo de medidas implica (McGra-
th et al., 2010; Tracey, 2016). Relativamente aos instrumentos de recolha de informac3o, pode-se referir
que nio se conhecem estudos de validaco especifica com docentes tomando a Escala de Personalidade
Criativa e que ndo hé estudos comparativos entre a aplicacio do Inventdrio de Praticas para Criatividade
entre docentes universitdrios (versdo original) e do Ensinos Bdsico. Por outro lado, o tipo de pesquisa é
desafiado por questdes metodoldgicas associadas aos desenhos transversais e a varidncia do método co-
mum. Em pesquisas futuras, haverd entdo a necessidade de aumentar o tamanho da amostra, a tipologia
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probabilistica, assim como considerar, além das percegdes, a realizagio criativa do docente a avaliar e as
suas praticas no contexto educativo, nomeadamente pela observagio destas dltimas. Os resultados n3o
podem, consequentemente, ser jd generalizaveis.

Este estudo de cariz exploratdrio sugere, porém, uma perspetiva a ser explorada: docentes que se consi-
deram pouco e muito criativos surgem avaliando-se diferentemente nas priticas que favorecem a cria-
tividade dos seus alunos e, tendencialmente, os mais criativos parecem mais inovadores em algumas
dimensdes destas praticas. Assim, se nem todas as facetas das praticas pedagdgicas para a criatividade
parecem condicionéveis pela personalidade criativa do docente (numa interag¢io entre o docente e carac-
teristicas mais estdticas, organizacionais, por exemplo, como a avaliagido ou a estrutura e exigéncias de
lecionacdo), a personalidade criativa aparece como um recurso para o exercicio de outras praticas com
esse objetivo de fomentar a criatividade. Estas reflexdes deverdo ser mais estudadas em futuras pesquisas
e serem consideradas nos espacos de formacgo de professores, grupo este privilegiado para a concreti-
zacdo do desenvolvimento de cidad3os futuros mais criativos e inovadores (Ahmadi e Besangon, 2017,
European Commission, 2015).
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