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La segregacién escolar, entendida como la distribucién desigual de los estudiantes
en las escuelas en funcién de sus caracteristicas personales o sociales, es un
elemento de la equidad educativa con una clara incidencia en la desigualdad social
pero muy poco estudiada en América Latina. En este articulo se presenta una guia
metodoldgica sobre los diferentes indices disponibles para estimar la magnitud de
la segregacion escolar y se debate acerca de las ventajas y limitaciones de cada uno
de ellos. Igualmente se estima la magnitud de la segregacién escolar por nivel
socioeconémico en Educacién Primaria en América Latina. Para ello se utiliza la
base de datos del TERCE y se analizan los indices de Disimilitud, de Gorard, de
Aislamiento, de Raiz Cuadrada y de Inclusién Socioeconémica, con diferentes
criterios de conformaciéon del grupo minoritario: P10, Q1 y Q4. Los resultados
ofrecen amplio debate sobre las potencialidades de cada indice, aunque se defiende
el uso del indice de Inclusién Socioeconémica, asi como se propone el uso del
promedio entre el Q1 y el Q4 para tener una imagen global del fenémeno. También
se presentan estimaciones de la alta magnitud de la segregacién escolar en América
Latina.

Descriptores: Segregacion escolar, Estatus socioeconémico, Educacién basica,
América Latina, Metodologfa.

School segregation, understood as the unequal distribution of students in schools
based on their personal or social characteristics, is an element of educational equity
with a clear impact on social injustice that has not been deeply studied in Latin
America. This article presents a methodological guide on the use of different
schooling segregation index available to estimate its magnitude. There is debate
about the advantages and limitations of each index. Similarly, the magnitude of
school segregation by socioeconomic status in Primary Education in Latin America
is determined. Index of Dissimilarity, Gorard, Isolation, Square Root and Socio-
Economic Inclusion analysed with different criteria forming the minority group:
P10, Q1 and Q4. The results provide a broad discussion on the potential of each
index. The use of the index of socioeconomic inclusion defends as well as the use of
average between Q1 and Q4 to get an overall picture of the phenomenon. For this,
the TERCE database is used, and high magnitude of school segregation in Latin
America are offered.
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Introduccion

En educacién, no hay calidad sin equidad, pero tampoco equidad sin calidad. De nada
sirve que el promedio de resultados académicos de los estudiantes de un pafs sea alto si
tras ese engafoso estadistico se ocultan graves inequidades que generan que las
desigualdades sociales se perpetien, legitimen e incluso agudicen.

Compartimos con Michael Apple (2010) la idea de que una de las obligaciones de los
investigadores e Investigadoras educativos comprometidos es “dar testimonio de
negatividad”. Es decir, visibilizar y denunciar situaciones de injusticia e inequidad en los
sistemas educativos, generados por la politica o las practicas educativas, que desembocan
en relaciones de explotacién y dominacién en la sociedad. La segregacién escolar es
claramente una situacién de injusticia que, més alld de las repercusiones académicas a
corto plazo, contribuye a generar sociedades excluyentes.

Sin embargo, la investigacién sobre segregacién escolar, con algunas muy dignas
salvedades (p. ej., Bellei, 2013; Gasparini et al., 20145 Kriiger, 2011, 2013; Murillo y
Martinez-Garrido, en prensa-a; Valenzuela, Bellei y de los Rios, 2010, 2014), es
excepcional en América Latina. Ojos que no ven corazén que no siente... pero la herida
estd. Los pocos estudios internacionales que han estimado su magnitud para América
Latina (p. ej., Vazquez, 2012) nos indican que tiene el dudoso honor de ser la Regién del
mundo (hasta donde se tienen datos) con una mayor segregacién escolar. Una realidad
sospechosamente parecida a ser la Regién més inequitativa del planeta (ONU, 2015).

Este articulo tiene como finalidad Gltima fomentar la realizacién de estudios que den
“testimonio de la negatividad” que supone la segregacién escolar. Y, para ello, en primer
lugar se presenta una gufa practica para la estimacién de su magnitud a través del
analisis de los cuatro indices més utilizados para ello (de Disimilitud, de Gorard, de
Aislamiento y de Rafz Cuadrada), junto con el indice de Inclusién Socioeconémica,
derivado de los Modelos Multinivel y atin poco extendido. Ademas se hace un estudio de
las potencialidades y limitaciones de cada uno de los indices aplicandolos a la realidad de

América Latina; asf como las implicaciones de la eleccién del grupo minoritario.

Pero no nos quedamos ahi, también pretendemos aportar datos sobre la realidad de la
segregacién escolar por situacién socioeconémica y cultural en los paises de América
Latina utilizando los datos del TERCE. Estas estimaciones atn estaban por hacer.

1. Antecedentes

Hoy por hoy no contamos con una definicién consensuada del término “segregacién”.
Quizé porque, como sefialan Gorard y Taylor (2002), es un concepto complejo, lleno de
matices y ambigiiedades. Abordar su definicién es, en todo caso, una obligacién: en
funcién del concepto que se tenga, ésta se estima de una forma u otra y con ello se
obtienen unos resultados u otros (Allen y Vignoles, 2007).

Una de las primeras definiciones de segregacién, de hace 90 afios, sefiala que es la
relacién entre la distancia fisica y la distancia social de determinados grupos o individuos
(Park, 1926). Casi 40 afios mds tarde, James y Tauber (1985) describen segregacion
como “la distribucién desigual de los grupos sociales entre unidades de organizacién
social” (p. 24). Algo mds reciente es la definicién aportada por Vignoli (2001), que
plantea que la segregacién remite a la existencia de diferencias o desigualdades dentro
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de un colectivo y también a la separacién de los sujetos en categorias que tienen cierto
grado de distincién jerdrquica o valorativa, o la de Delvaux (2005), que entiende la
segregaciéon como “la expresién de las diferencias sociales en el espacio. Aparece tan
pronto como los individuos clasificados por la sociedad en distintas categorias sociales,
dotadas de diferente valor social, son separados en el espacio y no hay mezclas entre
unos u otros” (p. 276).

Aplicando estas definiciones al ambito educativo, al menos de forma provisional,
podemos decir que Segregacién escolar se refiere a la distribucién desigual de los
estudiantes en los centros educativos segun sus caracteristicas personales o sociales
(Bellei, 2013; Dupriez, 2010; Ireson y Hallam, 2001). Dicho en otras palabras, se da
segregacion escolar cuando los hijos e hijas de familias de menor nivel socioeconémico
asisten a determinadas escuelas mientras que otras estin reservadas a los estudiantes de
tamilias con mayores ingresos y formacién, cuando se concentran los estudiantes
Inmigrantes extranjeros en algunas escuelas, o cuando se admite a los estudiantes en
unos centros docentes en funcién de su rendimiento previo. Con ello, podemos hablar de
tres tipos principales de segregacién escolar: la segregacién por nivel socioeconémico, la
segregacién étnico-cultural, que a su vez puede distinguirse entre la concentracién de la
poblacién inmigrante extranjera y la de las minorfas étnicas o raciales en determinadas
escuelas, y la segregacién por capacidad, también conocida como segregacién académica.
En este articulo nos centramos en la segregacién escolar por nivel socioeconémico por
considerar que es la que mas afecta a América Latina y més incide en la inequidad social.

Independientemente de la tipologfa, las consecuencias que provoca la segregacién
escolar estdn bien documentadas en la literatura: i) debilita la formacién ciudadana que
ofrece el sistema escolar (Garcfa-Huidobro, 2007); ii) disminuye la calidad de los
resultados académicos de los alumnos més vulnerables (Duru-Bellat, 2004; Valenzuela,
Bellei y de los Rios, 2010), y iii) dificulta la efectividad de las politicas educativas que
operan sobre la vulnerabilidad, pues la segregacién agrega un efecto colectivo que
promueve la exclusién social (Valenzuela, Bellei y de los Rios, 2010).

Centrandonos en su medicién, la segregacién escolar se nutre de las aportaciones y
avances que se producen en el dmbito de la segregacién espacial o residencial,
desarrollado desde la Sociologia y la Economia desde los afios 20 del pasado siglo
(Burgess, 1928; Miller, 1927). Desde esta perspectiva mds amplia, Massey y Denton
(1988), en un articulo cldsico, revisaron una veintena de indices de segregacién y los
agruparon en dimensiones. Asi establecieron cinco dimensiones de la segregacién:
igualdad o uniformidad (evenness), exposicién (exposure), concentracién (concentration),
centralizacion (centralization) y agrupamiento (clustering). De ellas, solo las dos primeras
son aplicables a la segregacién escolar, dado que las otras tres hacen referencia a la
distribucién espacial o a la superficie de las unidades de estudio (Gorard y Taylor, 2002).
De esta forma hablamos de dos dimensiones en la segregacién escolar:

v Igualdad o uniformidad, entendida como el grado de desbalance con que los
miembros de un grupo o categorfa social se encuentran distribuidos entre
diferentes unidades geograficas u organizacionales, de forma que dicho grupo se
encuentra segregado si su distribucién es muy desigual entre las unidades.

v Exposicién, considerada como la probabilidad de interaccién entre miembros de
diferentes grupos o categorias sociales, es decir, el grado en que unos y otros
estdn “expuestos” a personas de otros grupos; asi, la segregacién de un grupo se
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refiere al grado de aislamiento relativo de dicho grupo respecto a otras
categorifas sociales.

Un alto nivel de segregacién en cualquiera de estas dimensiones es problemético ya que
indica que el sistema educativo de un pais estd aislando al grupo minoritario de los
principales servicios, oportunidades y recursos que afectan a su bienestar (Logan, 1978;
Massey, Condran, y Denton, 1987; Schneider y Logan, 1982, 1985). De manera que, a
medida que el nivel de segregacién se acumula en las diferentes dimensiones, los efectos
de la segregacién se multiplican porque el aislamiento del grupo minoritario se
intensifica (Massey y Denton, 1989).

La dimensién de igualdad de la distribucién es, con gran diferencia, la més utilizada para
conceptualizar y estimar la segregacién escolar. Asi, se han propuesto hasta el momento
una buena cantidad de indices sobre los que no hay consenso en torno a su utilizacién.
Es mas, Gorard y Taylor (2002) han llegado a hablar de una “guerra de indices”, sin
embargo, ofrecen informacién complementaria por lo que no es mala idea utilizarlos de
manera combinada (Kriiguer, 2014).

El método pionero para estimar la magnitud de la segregacién escolar desde la
dimensién de igualdad fue simplemente utilizar los porcentajes de una u otra medida
para indicar la diferencia o separacién entre grupos (Gibson y Asthana, 2000). Desde la
Economia de la Educacién se han utilizado estrategias como el indice de Gini (Gini,
1912; Jahn, Schmid y Schrag, 1947) y su extensién (Yitzhaki, 1983), el indice de
Atkinson (Atkinson, 1970), el indice de Entropfa (indice de Informacién Mutua o indice
de Theil) (Theil, 1972; Theil y Finizza, 1972), o el indice de la Brecha por Centiles
(Watson, 2009). Sin embargo, los mismos tienen su maxima utilidad en encontrar la
segregacién de una unidad espacial, no de una escuela. En la actualidad son tres los
indices de segregacién escolar mds utilizados: el indice de Disimilitud (Duncan y
Duncan, 1955), el indice de Gorard (Gorard, 2000), y el indice de la Rafz Cuadrada
(Hutchens, 2004). A ellos se puede afiadir el indice de Inclusién Socioeconémica, basado
en los modelos multinivel (OCDE, 2010).

Desde la dimensién de exposicién Massey y Denton (1988) defienden que el indice de
Aislamiento es el mejor indice de exposicién de entre los existentes. Este indice fue
propuesto por Lieberson (1981), de ahi que también se le conozca con su nombre
(Farley, 1984; Massey y Denton, 1988).

En este articulo vamos a centrarnos en la exposicién de estos tltimos cinco indices
citados: el indice de Disimilitud, el indice de Gorard, el indice de la Raiz Cuadrada, el
indice de Inclusién Socioeconémica y el indice de Aislamiento. Dado que, de todos ellos,
tan sélo el indice de Inclusién Socioeconémica permite utilizar como variable criterio
una variable de escala (por ejemplo el nivel socio-econémico o el nivel cultural de los
padres, etc.), el resto requieren que la variable sea dicotémica (inmigrante, lengua
materna, grupo étnico, etc.). Asi, en caso de trabajar con variables de escala es necesario
que los investigadores definan los puntos de corte con que formaréan los dos grupos. Esta
es otra decisién controvertida y que, como veremos, tendra una grave repercusién en los
resultados. Como en esta investigacién estudiamos la segregacién escolar por nivel
socioeconémico (variable de escala), analizaremos también la repercusién de utilizar un
criterio u otro para definir el grupo minoritario.
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2. Procedimiento

Los objetivos de la presente investigacién son, en primer lugar, estimar la magnitud de
la segregacién escolar por nivel socioeconémico y cultural en Educacién Primaria de los
paises de América Latina. Junto a ello se pretende determinar las ventajas y limitaciones
de los indices de segregacién escolar mas populares (el indice de Disimilitud, el indice de
Gorard, el indice de la Raiz Cuadrada y el indice de Aislamiento) ademds del menos
utilizado indice de Inclusiéon Socioeconémica, asi como estudiar el efecto de la eleccién de
grupo minoritario en los diferentes indices que lo requieren.

Para dar respuesta a estos objetivos se realiza una explotacién especial de los datos del
Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE) de la UNESCO. El
propésito del TERCE es describir qué y cudnto aprenden los estudiantes latinoamericanos
de 3° y 6° de Primaria en las 4reas curriculares de Matemdtica, Lengua (lectura y
escritura) y Ciencias Naturales. En linea con otras evaluaciones internacionales como
PISA, el TERCE también obtuvo informacién de factores asociados al aprendizaje que
pudieran contextualizar y hasta cierto punto explicar los resultados académicos. Por
ello, junto con las pruebas de rendimiento se aplicaron cuestionarios de contexto a
estudiantes, familias y docentes que aportan los datos necesarios para este estudio.

Para la seleccién de la muestra, el estudio TERCE realiza un disefio muestral
estratificado, por conglomerados y bi-etdpico (LLECE, 2013). Dado que la probabilidad de
seleccién de escuelas en el diseio muestral propuesto es proporcional al tamario, la
probabilidad de seleccién de una escuela muestreada queda definida por la matricula
tanto de tercero como de sexto. Para el segundo nivel de seleccién (aula), se selecciona
aleatoriamente un aula completa, lo que implica igual probabilidad de eleccién para cada
aula dentro de la escuela. Para el tercer nivel (alumnos), el peso muestral esta basado en
una probabilidad de seleccién igual a uno.

Tabla 1. Muestra y sus caracteristicas

PROMEDIO ISECF
N° ESTUDIANTES N° ESCUELAS
ESTUDIANTES
Argentina 8.072 415 0,43
Brasil 7.503 302 0,28
Chile 10.089 393 0,88
Colombia 8.528 307 0,14
Costa Rica 7.055 393 0,48
Republica. Dominicana 7.561 365 -0,28
Ecuador 9.601 391 -0,15
Guatemala 8.507 359 -0,52
Honduras 7.883 407 -0,46
México 7.368 386 0,19
Nicaragua 7.805 380 -0,75
Panama 7.406 372 -0,08
Paraguay 6.869 398 0,01
Pert 9.956 577 -0,45
Uruguay 5.764% 338 0,65
Total/promedio 119.967 5.733 0,00

Nota: ISECF: Indice socioeconémico y cultural de las familias.
Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del TERCE.

Con todo ello, dado que este estudio utiliza datos de todos los estudiantes, tanto los de
tercer como de sexto grado, la muestra de estudio estd compuesta por un total de
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105.847 estudiantes de 5.733 escuelas de 15 paises latinoamericanos (Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras,
Meéxico, Nicaragua, Panaméd, Paraguay, Perd y Uruguay) (tabla 1).

Como variable de estudio se utiliza el nivel socioeconémico y cultural de la familia del
estudiante (ISECF), factor tipificado para el conjunto de la Regién y estimado por el
estudio TERCE a partir de los niveles educativos y ocupacionales de los padres, volumen
de ingresos econémicos familiares, caracteristicas de la vivienda y disponibilidad de
libros en el hogar.

La estrategia de andlisis y presentacién de los resultados en la presente investigacién es
la siguiente. Para cada uno de los cinco indices analizados (Disimilitud, Gorard,
Aislamiento, Rafz Cuadrada e Inclusién Socioeconémica) primero se presentard una
descripcién del mismo: su origen, interpretacién, caracteristicas principales y expresién
matematica. A continuacién se aplicard cada uno de ellos para la estimaciéon de la
segregacién escolar por nivel socioeconémico en Educacién Primaria en los paises de
América Latina. Para la estimacién de los indices de Disimilitud, Gorard, Aislamiento y
Rafz Cuadrada, los cuatro que lo necesitan, se utilizardn tres criterios de seleccién del
grupo minoritario: el 10% de los estudiantes con menor ISECF (percentil 10, P10), el 25%
de los estudiantes con menos ISECF (cuartil 1, Q1), y el 25% de los estudiantes con
mayor ISECF (cuartil 4, Q4). Se ha optado por tomar estos tres criterios de seleccién del
grupo minoritario por las siguientes razones: en primer lugar, el Q1 por ser la opcién
més habitual en las investigaciones; ademds, la necesidad de contar con la segregacién de
los estudiantes procedentes de familias con mayor nivel socioeconémico, tema muy poco
abordado en los estudios, provoc6 que se optara por trabajar también con el Q4; y, por
ultimo, habia especial interés en estudiar el comportamiento de los indices, y la realidad
de la segregacién en América Latina, con el colectivo de estudiantes mas excluido, el
10% con menor ISECF. En este estudio se analiza la incidencia en los resultados de optar
por uno u otro de los tres criterios: P10, Q1 o Q4.

Para el indice de Inclusién Socioeconémica, al no necesitar dicotomizar la variable
criterio esto no sera necesario.

Por dltimo se hard una comparacién de los mismos estimando su correlacién y sus
implicaciones en la ordenacién de los pafses.

3. Andlisis de los indices y los resultados de su
aplicacion

En este apartado se hard una presentacién de cada uno de los cinco indices asf como su
aplicacién para la estimacién de la magnitud de la segregacién por nivel socioeconémico
en Educacién Primaria en los paises de América Latina.

3.1. Indice de Disimilitud (Dissimilarity index)

El indice méds usado para medir la segregacién escolar en su dimensién de igualdad o
uniformidad (evenness) es el indice de Disimilitud. Sus propiedades estadisticas, su
comparabilidad y su facil comprensién justifican esa popularidad (Coulter, 1989; Massey
y Denton 1988; Massey, White y Phua, 1996). Es también conocido como indice de
Desplazamiento o de Duncan, y fue propuesto originariamente por Duncan y
Duncan (1955). EI mismo refleja la proporcién de estudiantes del grupo minoritario que
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deberfan cambiar de escuela para que no existiera segregacion, para que se diera una
distribucién homogénea en las escuelas. Su férmula es:

1<x, X,
D=_2%"% _ X
Z>(1 X,

i=1
Donde:

X1y Xei representan el nimero de alumnos del grupo minoritario y mayoritario,
respectivamente, en la escuela 1.

X; y Xo son el nimero total de estudiantes minoritarios y mayoritarios en
todas las escuelas del pafs.

Este indice varia de 0 a 1, aumentando cuanto mayor es la diferencia entre la proporcién
de alumnos de la minorfa y de la mayoria que acude a cada escuela. Se puede considerar
que la segregacién es baja si D es menor a 0,3; moderada si estd entre 0,3 y 0,6; y alta
cuando es superior a 0,6 (Massey y Denton, 1989). En este ultimo caso, Glaeser y
Vigdor (2001) afirman que existe una situacién de hiper-segregacion.

El mayor problema de este indice es que sus resultados dependen del tamafio relativo del
grupo minoritario (Siltanen, Jarman y Blackburn, 1995), por lo que no es adecuado para
comparar sistemas con diferentes composiciones ni para medir la evolucién de la
segregaciéon a lo largo del tiempo. Tampoco es posible con este indice descomponer la
segregacion en subsistemas.

Para estudiar el comportamiento de este indice para los paises de América Latina se ha
hecho una explotacién secundaria de los datos del TERCE, y se ha considerado como
grupo minoritario tanto el 10% de los estudiantes (percentil 10) con un menor indice
socioeconémico y cultural de las familias (ISECF), como el 25% con menor ISECF y el 25%
con mayor ISECF; es decir, el percentil 10 (P10), el cuartil 1(Q1) y el cuartil 4 (Q4) (tabla
2).

Los resultados muestran una segregacién muy alta, con cifras promedio en torno a 0,58
(0,60 para P10, 0,54 para Q1 y 0,58 para Q4) lo que roza la hiper-segregacién. Asi, y
para el conjunto de la Regién, la segregaciéon mas alta se da para el 25% de los
estudiantes con mayor ISECF, después para el 10% con menor ISECF y por tltimo para el
25% con menor ISECF.

El analisis por pafses muestra grandes diferencias entre los mismos. Utilizando el
promedio de las tres puntuaciones podemos agrupar los pafses en tres grupos:

1. Paises con una muy alta segregacién (superior a 0,6): Panama (0,66), Honduras
(0,63), Pert y México (0,62).

2. Paises con una segregacién alta (entre 0,5 y 0,6): Colombia (0,60), Paraguay
(0,69), Ecuador y Nicaragua (0,58), Brasil (0,566), Chile y Argentina (0,55),
Guatemala (0,54), Uruguay (0,53) y Costa Rica (0,50).

8. Paises con una segregaciéon escolar media-alta (menos de 0,5): Republica
Dominicana (0,45).
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Tabla 2. Segregaciéon escolar por nivel socioeconémico en Educacién Primaria en
América Latina. Indice de Disimilitud con P10, Q1 y Q4 en ISECF como grupos
minoritarios en cada pafs

P10 Q1 04
Argentina 0,6082 0,56214 0,5338
Brasil 0,5742 0,5262 0,56672
Chile 0,5561 0,4982 0,5960
Colombia 0,6115 0,5294 0,6559
Costa Rica 0,5379 0,4596 0,5155
Rep. Dominicana 0,4708 0,3956 0,4736
Ecuador 0,5744 0,5356 0,6257
Guatemala 0,5895 0,5067 0,5662
Honduras 0,6460 0,5985 0,6470
México 0,6848 0,5880 0,5840
Nicaragua 0,6222 0,5627 0,5632
Panama 0,7186 0,6727 0,5965
Paraguay 0,6068 0,5610 0,5937
Peru 0,6608 0,5886 0,6146
Uruguay 0,54:84: 0,4922 0,5559
Promedio paises 0,5973 0,5358 0,5793

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del TERCE.

Estas puntuaciones promedio, sin embargo, ocultan diferencias significativas dentro de
cada pafs (grafico 1). Con dos consecuencias inmediatas. Por una parte, el orden de los
pafses en su segregacién depende del criterio de seleccién utilizado para la definicién del
grupo minoritario. Efectivamente, si consideramos el 10% mads vulnerable, los tres paises
con una mayor segregacion escolar en Educaciéon Primaria son Panama, México y Peru,
y en este orden. Si consideremos el 25% con menor ISECF son Panama, Honduras y Perd;
y si lo hacemos para el 25% con mayor ISECF los mds segregados son Colombia,
Honduras y Ecuador. Este hecho seguro que desconcierta a los amigos de los rankings,
pero muestra la complejidad del fenémeno y el riesgo de considerarlo de una forma
excesivamente simplista.

Pero, también, las diferencias en las puntuaciones en funcién del grupo minoritario
dentro de cada pafs muestran que la realidad de la segregacién es diferente en cada pafs,
no solo en magnitud, sino en distribucién de la misma. Pongamos dos ejemplos: Chile,
Ecuador y Colombia son pafses con una segregacién muy alta para el 25% de los
estudiantes con mayor ISECF, sin embargo para el 25% de menor ISECF la magnitud de la
segregacién se encuentra entorno al promedio de la Regién. Situacién radicalmente
diferente es la de Argentina, Brasil, Costa Rica, México, Nicaragua, Panam4, Paraguay y
Perd, donde la mayor segregacién de da entre el 10% de los estudiantes con menor
ISECF.

40



REICE. Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacion

0,8
BP10 OQ1 mQ4
0,7
0,6 . 1 = — 1 -
0,5 I I
0,4
0,3
0,2
0,1
0
. N < . ' |
,@& & & @’2} (~§® N RS o® & é\\@ 4 Q€ \)«{7 ,bé\’b
& N S & Q N Q0 S & @Q/ F
&g S N ¢ & @ Q\OQ
® ¢ G v <
X

Grifico 1. Segregacién escolar por nivel socioeconémico en Educacién Primaria en
América Latina. Indice de Disimilitud con P10, Q1 y Q4 en ISECF como grupos
minoritarios en casa pafs

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del TERCE.

Las derivaciones metodolégicas de los resultados encontrados son varias. En primer
lugar se observa con claridad que los resultados del indice de Disimilitud dependen del
grupo minoritario seleccionado. Curiosamente la eleccion mds habitual por los
investigadores es el Q1, por lo que reflejan la imagen més suave de una dura realidad.
También nos indica la inadecuacién de comparar magnitudes estimadas con grupos
diferentes.

La estimacién de los indices de correlacién rho de Spearman entre los tres grupos de
resultados muestra que los resultados del cédlculo del indice de Disimilitud con el P10
son muy parecidos a los del Q1 (rho=0,94), y ambos muy diferentes al obtenido con el
Q4 (0,60 entre P10 y Q4 y 0,67 entre Q1 y Q4). Este hecho nos lleva a pensar que
estamos ante dos realidades diferentes: la segregaciéon de los estudiantes con menor
ISECF es una realidad y la de los alumnos con mayor ISECF, es la otra. Y, por tanto, no
aportar informacién de alguna de las dos hace dar una visién sesgada del fenémeno de la
segregacion escolar. La respuesta que desde ahora se hipotetiza, y que luego se abordara,
es trabajar con el indice de Disimilitud promedio entre en Q1 y el Q4 como la mejor
alternativa.

3.2. Indice de Gorard

El indice de segregacién de Gorard, o indice G, estima el nivel de segregacién
considerando la diferencia entre la proporcién del grupo minoritario y la proporcién de
todos los miembros del grupo (Gorard, 2000, 2009; Gorard y Taylor, 2000, 2002). Es
una variacién del indice de Duncan en la que se corrige la influencia del tamafio del
grupo minoritario que antes hemos sefalado y evidenciado. La diferencia fundamental
entre el indice D y el G estd en la cifra utilizada para comparar la distribucién de
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cualquier grupo. Mientras que en D se compara la proporcién de dos grupos entre si por
unidad organizativa, G compara la proporcién de un grupo con el total de esa unidad.
Esto significa que, incluso si la proporcién de sujetos del grupo minoritario se altera, los
resultados de la estimacién del indice G se mantienen sin cambios, siempre y cuando se
distribuya a cada una de las unidades organizativas en las mismas proporciones que las
cifras originales (Gorard, 2009).

Otra diferencia del indice de Gorard frente al indice de Disimilitud, es que el indice G no
es simétrico. Aunque algunos autores como Lieberson (1981) sefialan que la asimetria no
es intrinsecamente un problema; éste puede surgir cuando no se dispone de los valores
para los dos grupos, y por tanto el investigador o la investigadora llegara a resultados
contradictorios (Watts, 1998).

Al igual que sucede con el indice D, el indice G también tiene una facil interpretacién,
quizd incluso mas sencilla, dado que G es tal vez la Ginica medida de asociacién utilizable
con mas de dos casos que aparece completamente libre de la influencia, o los cambios en
la poblacién (Gorard y Taylor, 2000). Este indice, al contrario que D, no estd
estrictamente limitado por 0 y 1, sino que varfa segin los miembros que forman parte
del grupo minoritario. Matemdticamente:

G:lzk:ﬁ_ﬂ

20X T
Donde:

x4 representa el niimero de alumnos del grupo minoritario en la escuela i.
X, es el nimero total de estudiantes minoritarios en todas las escuelas del pafs.
T; es el ntmero total de alumnos en la escuela i.

T es el ntmero total de alumnos en el pafs.

La estimacién de la magnitud de la segregacién escolar por nivel socioeconémico y
cultural de las familias (ISECF) en América Latina utilizando el indice de Gorard
muestra cifras significativamente mdas bajas que las encontradas con el indice de
Disimilitud. Concretamente una segregacién promedio de 0,54 para la estimacién con
el 10% de los estudiantes con menor ISECF, 0,40 para Q1 y 0,44 para Q4. Cifras que
significan 0,06, 0,13 y 0,14 puntos menos, respectivamente (tabla 3).

El analisis, por paises, como era previsible, muestra exactamente la misma imagen
que para el indice de Disimilitud. Hecho que se verifica al estimar las correlaciones
entre ambos indices, que es rho=1 en los tres casos.

Como hemos visto, la virtud del indice de Gorard es que no esta influido por el tamaro
del grupo minoritario. Esto tiene tres utilidades inmediatas. En primer lugar comparar
sistemas con diferentes pesos del grupo minoritario, por ejemplo analizar la segregacion
racial, en la que el ntimero de personas de grupos culturales minoritarios varfa de un
pals a otro. No es el caso de estos datos en la que todos tienen una misma proporcién. En
segundo comparar la segregaciéon escolar para diferentes grupos, que es el caso. De esta
forma, parece que este indice es superior si queremos profundizar en la comparacién del
valor de la segregacién en funcién de los distintos grupos en cada pais (no entre paises).
La tercera utilidad es, como se sefial6, analizar la evolucién de la segregacién de un
sistema.
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Tabla 3. Segregaciéon escolar por nivel socioeconémico en Educacién Primaria en
América Latina. Indice de Gorard con P10, Q1 y Q4 en ISECF como grupos minoritarios
en cada pafs

P1o Q1 Q4
Argentina 0,5471 0,3911 0,4003
Brasil 0,5168 0,3947 0,4251
Chile 0,5005 0,37387 0,4471
Colombia 0,5507 0,3971 0,4917
Costa Rica 0,4838 0,3448 0,3866
Rep. Dominicana 0,4237 0,2967 0,8552
Ecuador 0,5170 0,4020 0,4694
Guatemala 0,4855 0,801 0,4248
Honduras 0,5809 0,4497 0,56857
México 0,6163 0,4411 0,4879
Nicaragua 0,5600 0,4228 0,4228
Panamé 0,6470 0,504:5 0,4476
Paraguay 0,5462 0,4206 0,4453
Perd 0,5948 0,4417 0,4610
Uruguay 0,4937 0,3689 0,4169
Promedio paises 0,563876 0,4020 0,4378

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del TERCE.

Con todo ello, para estos datos lo que nos aporta el indice de Gorard es la idea de que la
mayor segregaciéon, como promedio de la Regién, se da en el 10% de los estudiantes con
menor ISECF, luego para los estudiantes del Q4 y por tltimo del Q1.

Un reto de este indice es que aporta puntuaciones mas bajas, lo que da una imagen
suavizada del problema, especialmente teniendo en cuenta que el cdlculo habitual es el
del indice de Disimilitud.

3.3. Indice de Aislamiento (Isolation index)

El indice de Disimilitud, y su variacién en el indice Gorard, muestran la dimensién de
igualdad o uniformidad. La otra dimensién de segregacién escolar es la de exposicién, y
el indice mas utilizado para ello es el de Aislamiento (A). El mismo fue propuesto por
Lieberson (1981) y se interpreta como la probabilidad de que un estudiante del grupo
minoritario se encuentre en la escuela con otro miembro de su grupo. Es decir, cuanto
mayor sea el aislamiento del grupo, menor serd su exposicién a los miembros del resto
de grupos. Al captar el grado de contacto potencial de los estudiantes de nivel
socloeconémico bajo con otros alumnos de su mismo grupo, es un indice que estd
afectado por la participacién relativa de este grupo en la poblacién total de estudiantes
(Echenique y Fryer 2007).

Su férmula es:
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Donde:

x4 representa el niimero de alumnos del grupo minoritario en la escuela i.

X, es el ntmero total de estudiantes minoritarios, respectivamente, en todas
las escuelas del pafs.

T; es el namero total de alumnos en la escuela 1.

La tabla 4 muestra los valores del indice de Aislamiento para los paises de América
Latina considerando el grupo minoritario aquellos estudiantes que conforman el
percentil 10, el cuartil 1 y el cuartil 4.

Frente a lo acontecido en anteriores indices, la magnitud de la segregacién con el 10%
de los estudiantes con menor ISECF es considerablemente menor que con el Q1 y con el
Q4. Este resultado es previsible y ya nos apunta a una de las caracteristicas de este
indice: la probabilidad de encontrarse con alguien de su mismo grupo depende de la
cantidad de personas de ese grupo. En este caso, si el grupo minoritario es sélo el 10%
de la poblacién, la probabilidad de encontrarse en una escuela con alguien de su grupo es
menos que si el grupo es el 25% de los estudiantes; independientemente de la
segregacion.

Comparando los indices para Q1 y Q4, que al ser ambos el mismo porcentaje de
estudiantes del grupo minoritario son comparables, encontramos que es mayor para el
25% de los estudiantes con mayor ISECF, como habfamos también encontrado para los
anteriores indices.

Tabla 4. Segregacién escolar por nivel socioeconémico en su dimensién de exposicién en
Educacién Primaria en América Latina. Indice de Aislamiento con P10, Q1 y Q4 en
ISECF como grupos minoritarios en cada pafs

P1o Q1 Q4
Argentina 0,3741 0,4867 0,4982
Brasil 0,2922 0,4825 0,5299
Chile 0,3089 0,4651 0,6561
Colombia 0,3716 0,4877 0,5966
Costa Rica 0,2739 0,4320 0,4989
Rep. Dominicana 0,2554 0,3919 0,4615
Ecuador 0,3897 0,4970 0,5875
Guatemala 0,2550 0,4525 0,5677
Honduras 0,4017 0,5596 0,5493
México 0,4678 0,5659 0,5645
Nicaragua 0,423 0,5004 0,56218
Panama 0,4212 0,6261 0,5668
Paraguay 0,3221 0,4987 0,56575
Pert 0,3831 0,5391 0,5796
Uruguay 0,2622 0,4437 0,5237
Promedio paises 0,3381 0,4952 0,5440

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del TERCE.

Analizando por paises nos encontramos con algunas diferencias con los anteriores
indices:
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1. Considerando el P10 como grupo minoritario, los pafses con mayor
segregacién son México, Panamd, Honduras y Pert; y Guatemala, Reptblica
Dominicana y Uruguay los que presentan una menor segregacion.

2. Para el Q1 como grupo minoritario, los tres pafses con mayor segregacion
son Panam4, México y Honduras; y los tres con menor los mismos que en el
anterior: Reptblica Dominicana, Costa Rica y Uruguay.

8. Para el Q4, por dltimo, Colombia, Ecuador y Pert son los que mds
segregacion tienen, y Republica Dominicana, Argentina y Costa Rica los que
menos.

Es decir, no hay un unico orden de los paises, depende del grupo minoritario
considerado. Por ello, de nuevo su mayor utilidad radica en el andlisis de las
caracteristicas de la segregacién escolar en cada pafs (grafico 2).
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Gréfico 2. Segregacién escolar por nivel socioeconémico en su dimensién de exposicién
en Educaciéon Primaria en América Latina. Indice de Aislamiento con P10, Q1 y Q4 en
ISECF como grupos minoritarios en cada pais

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del TERCE.

La comparacién entre los indices calculados con los tres grupos minoritarios ofrece una
situacién bastante parecida a la de los anteriores indices. La relacién entre el indice de
Aislamiento para el P10 y el Q1 es de 0,91; entre el P10 y el Q4 es de 0,33 y entre el Q1
y el Q4 de 0,47. Es decir, cuanto mds cercanos estan mas parecidos son los indices. Y la
conclusién es la misma, salvo que se vaya a hacer un estudio detallado en un sistema, la
mejor opcién para un indice de segregacién escolar parece el promedio entre el Q1 y el
Q4, con ello se tendra informacién de los estudiantes con més y con menos ISECF; es
decir, una imagen mas completa de la segregacién escolar por nivel socioeconémico. Mas
adelante volveremos a ello y presentaremos los calculos pertinentes.
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3.4. Indice de Raiz Cuadrada o de Hutchens

Una cuarta alternativa es el llamado indice de la Rafz Cuadrada o indice de Hutchens (H)
por ser éste el nombre del investigador estadounidense quien lo propuso (Hutchens,
2001, 2004). La gran aportacién de este indice frente a los anteriores es que tiene la
propiedad de descomposicién aditiva; es decir, la capacidad de descomponer el indice en
la suma de la segregacién entre agregados de unidades organizacionales —por ejemplo,
escuelas publicas y privadas— y al interior de los mismos. Como el indice de Disimilitud
o el de Gorard, mide la dimensién de igualdad o uniformidad de la segregacién.

El indice H es la suma del alejamiento de cada escuela de la igualdad distributiva; es
decir, la distancia entre la media geométrica de las participaciones de alumnos de
distinto nivel socioeconémico en ausencia de segregacién y la media geométrica de las
participaciones reales (Jenkins, Micklewright y Schnepft, 2008).

Se estima mediante la siguiente férmula:

Donde:

X1iy Xoi representan el ntimero de alumnos del grupo minoritario y mayoritario,
respectivamente, en la escuela i.

X: y Xs son el nimero total de estudiantes minoritarios y mayoritarios en
todas las escuelas del pafs.

Por su propiedad de descomposicién aditiva es posible dividir el indice en dos partes:
segregacién intra-sectorial y segregacién inter-sectorial. El componente “H intra-
sectorial” es una suma ponderada de la segregacién dentro de cada sector g. Por su
parte, el componente “H inter-sectorial” puede expresarse como fraccién de H para
evaluar qué proporcién de la segregacién total se debe a la distribucién desigual por
ISECF entre un subsistema y otro —por ejemplo entre escuelas ptblicas y privadas—.

H = Hintra + Hinter

Donde,
G
Hintra = Z wgHg
g=1
Con:
PN /R
_ g g
w =) (F)
Donde:

g=1,..., G subgrupos.

w, es el peso del subgrupo g, P, y R el ntimero de estudiantes en el subgrupo
g con respecto al grupo minoritario y mayoritario P y R.
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En este articulo no nos centraremos en esa propiedad de descomposicién aditiva, aunque
puede encontrarse su uso, también con datos del TERCE, en Murillo y Martinez-Garrido
(en prensa-b).

La estimaciéon de la segregaciéon escolar mediante el indice de la Raiz Cuadrada se
presenta en la tabla 5. Los resultados muestran, una vez mas, que la segregacién en el
10% con menor ISECF es la més alta (0,38), seguida de la del 25% con mayor ISECF (0,35)
y la mas baja para el Q1, de 0,29.

Un anélisis cuidadoso por pafses nos indica que estos resultados son practicamente
idénticos a los obtenidos mediante el indice de Aislamiento, con unos pequenos cambios:
0,05 puntos més en el P10, 0,20 puntos menos en el Q1 y 0,19 menos en el Q4.

Tabla 5. Segregaciéon escolar por nivel socioeconémico en Educacién Primaria en
América Latina. Indice de la Rafz Cuadrada (o de Hutchens) con P10, Q1 y Q4 en ISECF
como grupos minoritarios en cada pais

P10 Q1 Q4
Argentina 0,4173 0,2836 0,2869
Brasil 0,3600 0,2862 0,5258
Chile 0,34387 0,2586 0,848
Colombia 0,4029 0,2886 0,4057
Costa Rica 0,3121 0,2084 0,2907
Rep. Dominicana 0,2632 0,1638 0,2227
Ecuador 0,3630 0,2956 0,3832
Guatemala 0,3181 0,2494 0,3618
Honduras 0,4171 0,3519 0,4570
México 0,4855 0,3552 0,3872
Nicaragua 0,4049 0,3025 0,3357
Panama 0,5171 0,4469 0,3880
Paraguay 0,3955 0,3107 0,3768
Pert 0,4415 0,3527 0,3967
Uruguay 0,3193 0,2657 0,3135
Promedio paises 0,3841 0,2947 0,8511

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del TERCE.

Vemos que este indice tiene muchas ventajas en su uso, sin embargo tiene como
principal limitacién la interpretacién del mismo.

3.5. Indice de Inclusién Socioeconémica (IS)

Los indices presentados anteriormente comparten una importante limitacién: todos ellos
obligan a dicotomizar la variable de estudio (en este caso el ISECF) dado que exigen la
existencia de dos grupos de estudiantes, el minoritario y el mayoritario. De ahi todo el
debate mantenido anteriormente acerca de cudl es el criterio de dicotomizacién mds
adecuado.

La alternativa a esta situacién es el llamado indice de Inclusién Socioeconémica (IS). El
mismo no exige dicotomizar la variable criterio, sino que maneja toda su variabilidad.
Concretamente estima el porcentaje de varianza del ISECF que es explicado por la
variacién entre escuelas. Dado el caracter jerarquico de los datos (los estudiantes —nivel
1— se encuentran organizados en escuelas —nivel 2-), el procedimiento més adecuado es
utilizar Modelos Multinivel de dos niveles. Los modelos multinivel, también llamados
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modelos lineales jerdrquicos o modelos de efectos fijos, permiten superar las limitaciones
de la regresién simple ante la dependencia de las observaciones (Snijders y Bosker,
1999).

Matemadticamente el indice de Inclusiéon Socioecondémica se obtiene a través del calculo
del coeficiente de correlacién intraclase (ICC) del modelo multinivel con la variable nivel
socioeconémico de la familia del estudiante como variable independiente en el modelo
nulo. Concretamente, el ICC se calcula como la varianza within (al interior de la escuela)
que mide la dispersién promedio del nivel socioeconémico y cultural de las familias entre
los alumnos al interior de las escuelas, dividida por la varianza between que mide la
dispersién promedio del nivel socioeconémico y cultural de las familias de los
estudiantes entre escuelas. Por tanto, el ICC se puede interpretar como la probabilidad de
que al seleccionar aleatoriamente un par de estudiantes de una misma escuela, éstos
tengan similar nivel socioeconémico (Hox, 2010). De esta manera, niveles de ICC
cercanos a uno sugieren una alta probabilidad de que los alumnos coincidan en una
misma escuela con alumnos de similar nivel socioeconémico indicando una alta
segregacion. Por el contrario, niveles de ICC cercanos a cero muestran que dentro de las
escuelas hay estudiantes de un amplio rango de niveles socioeconémicos o de resultados
académicos, indicando baja segregacion.

Matemédticamente se expresa de la siguiente forma. Del modelo multinivel:
ISECFj = Bo+ Wi + €jj
Con:
Cey] ~ N(0.00e=[0%]

CWJ ~ N(0,Q):Qy =[0%,]

A partir de los resultados, se estima el Coeficiente de Correlacién Intraclase (ICC):

Este indice ha sido utilizado por la OCDE a partir de 2010 para las diferentes
explotaciones de las pruebas PISA (OCDE, 2010).

Para la estimacién de la segregacién escolar con la variable criterio dicotémica (por
ejemplo, inmigrantes/nativos o padres con estudios/sin estudios), la alternativa es
utilizar Modelos de Regresion Logisticos Multinivel (Goldstein y Noden, 2003).

En la tabla 6 se muestran los resultados de la estimacién del modelo nulo en cada uno de
los pafses de América Latina y, a partir de esos datos, la estimacién del Coeficiente de
Correlacién Intraclase como indice de Inclusién Socioeconémica (IS). Se estimé con el
programa MLwiN.

Los resultados muestran que, como promedio de América Latina, el 51% de la variacién
del ISECF de los estudiantes se explica por la variacién entre escuelas (y con ello el 49%
es explicado por la variacién intra-escuelas). Cifra, sin duda, que de nuevo nos muestra
una alta segregaciéon escolar por nivel socioeconémico y cultural en América Latina
(tabla 6, grafico 3).

El analisis por paises muestra la existencia de cuatro grupos en funcién de su indice de
Inclusién Socioeconémica:

48



REICE. Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacion

1. Pafses con una segregacién media, por debajo de 0,4: Uruguay (0,35), Reptblica
Dominicana (0,36) y Nicaragua (0,40).

2. Pafses con una segregacién media-alta (entre 0,4 y 0,5): Paraguay (0,44),
Guatemala (0,45) y Costa Rica (0,48).

3. Paises con una segregacién alta (entre 0,5 y 0,6): Argentina (0,51), Ecuador
(0,61), Colombia (0,57), Perti (0,59), Brasil y Chile (0,60).

4. Paises con una muy alta segregacién (més de 0,6): México (0,61), Honduras
(0,63) y Panama (0,64).

Tabla 6. Segregacién escolar por nivel socioeconémico en Educacién Primaria en
América Latina. Indice de Inclusién Socioeconémica (IS) y proceso de modelaje
multinivel en cada pafs

INTERCEPTO VARIANZA ENTRE VARIANZA INDICE IS
ESCUELAS INTRAESCUELA
Argentina 0,290 (0,030) 0,335 (0,026) 0,327 (0,006) 0,5060
Brasil 0,246 (0,036) 0,363 (0,031) 0,246 (0,005) 0,5961
Chile 0,794 (0,056) 0,568 (0,063) 0,382 (0,006) 0,5979
Colombia 0,043 (0,060) 0,555 (0,064) 0,413 (0,007) 0,6735
Costa Rica 0,392 (0,049) 0,352 (0,042) 0,378 (0,007) 0,4822
Rep. Dominicana -0,256 (0,036) 0,195 (0,024) 0,352 (0,006) 0,3565
Ecuador -0,224 (0,04:3) 0,382 (0,039) 0,365 (0,005) 0,5114
Guatemala -0,532 (0,054) 0,393 (0,049) 0,487 (0,008) 0,4466
Honduras -0,563 (0,071) 0,786 (0,090) 0,465 (0,008) 0,6283
Meéxico 0,048 (0,077) 0,641 (0,087) 0,405 (0,007) 0,6128
Nicaragua -0,966 (0,055) 0,313 (0,044) 0,471 (0,008) 0,3992
Panama -0,227 (0,076) 0,719 (0,092) 0,412 (0,008) 0,6357
Paraguay -0,139 (0,060) 0,363 (0,052) 0,460 (0,009) 0,4411
Peru -0,615 (0,060) 0,609 (0,068) 0,423 (0,006) 0,5901
Uruguay 0,594 (0,054) 0,202 (0,035) 0,374 (0,007) 0,3507
Promedio paises 0,5109

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del TERCE.
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Grifico 3. Segregacién escolar por nivel socioeconémico en Educacién Primaria en
América Latina. Indice de Inclusién Socioeconémica

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del TERCE.

La gran ventaja de este indice es que maneja toda la dispersién de la variable criterio (en
este caso el ISECF), con lo que resulta una excelente alternativa cuando dicha variable es
de escala. Su maxima dificultad radica en la complejidad de su calculo, que implica
estimar Modelos Multinivel.

4. Visién panoramica y comparacion de los indices

Tanto arbol dificulta ver el bosque. Para completar el andlisis individual de cada indice
se presenta una visién conjunta de los mismos, as{ como se analizan sus implicaciones y
propuesta de mejora.

Cada uno de los cinco indices analizados aporta, como es légico, una estimacién diferente
de la magnitud de la segregacién escolar. Analizando los valores promedio de todos los
paises (tabla 7), se puede observar que el indice de Rafz Cuadrada es el que ofrece
puntuaciones mds bajas, y el mds alto es el indice de Disimilitud. De ahi que no pueden
ser comparables en su valor absoluto. Estas diferencias son esperables en la medida que
miden cosas diferentes. A modo de recordatorio:

o Kl indice de Disimilitud estima la proporcién de estudiantes del grupo minoritario
que deberfan cambiar de escuela para que exista una distribucién homogénea
entre las mismas.

e Il indice de Gorard es una variacién del anterior en el que se corrige esta

estimacién al considerar por la proporcién de estudiantes del grupo minoritario.

o Kl indice de Aislamiento mide probabilidad de que un estudiante del grupo
minoritario se encuentre en la escuela con otro miembro de su grupo.

o FEl indice de Raiz Cuadrada es la distancia entre la media geométrica de las
participaciones de alumnos de distinto nivel socioeconémico en ausencia de
segregacion y la media geométrica de las participaciones reales.

o Kl indice de Inclusion Socioeconémica es el porcentaje de varianza del nivel

socloeconémico explicado por la diferencia entre los centros.

No hay que olvidar, ademds, que el indice de Aislamiento es el Unico que mide la
dimensién de exposicién de la segregacién, mientras los otros cuatro miden la dimensién
de igualdad o uniformidad (Gorard y Taylor, 2002; Massey y Denton, 1988).

Por otro lado, se observa con claridad que la segregacién es mas baja cuando se
considera como grupo minoritario el 25% de menor ISECF. Esto aparece en tres de los
cuatro indices, el de Aislamiento como dijimos estd muy influenciado por la proporcién
de grupo minoritario. Este dato, ya comentado, es interesante dado que esta es la opcién
mayoritaria en los estudios lo que esta haciendo que se infravalore la segregacién.

Esta menos claro cudl es la consideracién de grupo minoritario que presenta mayor
segregacién, dado que los indices presentan resultados discrepantes. En todo caso, dado
que es el indice de Gorard el que controla con mayor eficacia la proporcién de ese grupo,
no es tan arriesgado afirmar que el 10% de los estudiantes con menos ISECF son quienes
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sufren una mayor segregacién. Aunque también hay que sefialar que el célculo de la
segregacién del 25% con mayor ISECF nos ofrece interesantes datos, y es una estimacién
olvidada en las investigaciones.

Tabla 7. Puntuaciones promedio de los indices de Disimilitud (D), de Gorard (G), de
Aislamiento (A) y de Raiz Cuadrada (H) a partir de los valores promedios de considerar
el Q1 y el Q4 como grupos minoritarios y el indice de Inclusién Socioeconémica (IS)

P10 Q1 Q4
[ndice D 0,5973 0,53858 0,5798
[ndice G 0,5376 0,4020 0,4378
[ndice A 0,3435 0,49898 0,5454
[ndice H 0,3841 0,2947 0,3511
[ndice IS 0,5109

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del TERCE.

Una perspectiva se obtiene al analizar cémo mide cada indice la realidad de cada pafs. Y
una primera estrategia es estimar las correlaciones rho de Spearman entre los indices
estudiados. Este cdlculo tiene sentido para cada uno de los criterios de seleccién de
grupo minoritario de forma independiente (tabla 8). Para el P10 y para el Q1, estas
puntuaciones muestran valores muy altos, de entre 0,95 a 0,98, para el Q4, sin embargo,
son algo mas bajas, entre el 0,80 y el 0,91. Como se sefial6 anteriormente, el indice de
Gorard es una variacién del indice de Disimilitud y la correlacién con él es de 1, por lo
que sus valores coinciden con aquel. Las mayores diferencias se dan entre los indices que
miden la dimensién de igualdad (D, G y H) y el indice de Aislamiento, que mide la
dimensién de segregacién escolar de exposicién, y son también mayores para el 10% de
menor ISECF.

Las correlaciones entre indices con diferente criterio de definicién de grupo minoritario,
ya estudiados parcialmente con anterioridad, muestran que las realidades que se miden
con diferentes criterios son muy distintas, de ahi que las cifras sean mas bajas.
Especialmente entre los indices con P10 y con Q4, cuyo promedio se queda en 0,5.

Tabla 8. Relacién entre indices de segregacién escolar. Correlaciones rho de Spearman
entre los indices de segregacién de Disimilitud (D), Aislamiento (A) y Rafz Cuadrada
(H), para P10, Q1 y Q4 en ISECF como grupo minoritario

P10 Q1 Q4
D A H D A H D A H
[ndice D 1 0,954 0,979 | 0,936 0,964 0,946 | 0,596 0,425 0,739
P10 Indice A 0,954 1 0,957 | 0,850 0,907 0,871 | 0,564 0,332 0,668
[ndice H 0,979 0,957 1 0,882 0,925 0,904 | 0,507 0,354 0,632
[ndice D 0,936 0,850 0,882 1 0,982 0,968 | 0,675 0,500 0,821
Q1 Indice A 0,964 0,907 0,925 | 0,982 1 0,979 | 0,639 0,471 0,782
[ndice H 0,946 0,871 0,904 | 0,968 0,979 1 0,632 0,489 0,771
[ndice D 0,596 0,564 0,507 | 0,675 0,639 0,632 1 0,821 0,907
Q4 Indice A 0,425 0,332 0,354 | 0,500 0,471 0,489 | 0,821 1 0,796
[ndice H 0,739 0,668 0,632 | 0,821 0,782 0,771 | 0,907 0,796 1

Nota: No se incluye el indice de Gorard (G) por ser sus resultados idénticos a los del indice de
Disimilitud (D).
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del TERCE.

51



F. J. Murillo

Una segunda estrategia para estudiar el comportamiento de cada indice en los diferentes
paises es ver el impacto en su ordenacién. Este hecho, que podria ser una cuestién
meramente anecddtica, se convierte en trascendental en la medida que vivimos en una
socledad donde parece que lo importante es ser més que el vecino, no ser bueno. En todo
caso, una vision de la ordenacién presentada en la tabla 9 nos muestra que, sin ser
idénticas, hay grandes analogfas. Analizdndolo para cada criterio, observamos que en la
mayoria de los casos las discrepancias entre los tres indices, si existen se reducen a una
posicién de diferencia. Sin embargo, se observa que esas diferencias no son sistemadticas,
ni parece que benefician o perjudican a ningun pafs.

Tabla 9. Orden de los pafses de América Latina segin los indices de segregacién de
Disimilitud (D), Aislamiento (A) y Raiz Cuadrada (H), para P10, Q1 y Q4 en ISECF como
grupo minoritario

P10 Q1 Q4

D A H D A H D A H
Argentina 7 5 4 10 9 10 18 14 14
Brasil 10 11 10 9 10 9 9 10 11
Chile 11 10 11 12 11 12 6 8 10
Colombia 6 6 7 8 8 8 1 1 2
Costa Rica 14 12 14 14 14 14 14 13 13
Rep. Dominicana 15 14 15 15 15 15 15 15 15
Ecuador 9 8 9 7 7 7 3 2 6
Guatemala 18 15 18 11 12 18 10 4 8
Honduras 4 3 5 2 3 4 9 1
México 2 1 2 4 2 2 6 5
Nicaragua 5 7 6 5 5 6 11 12 9
Panama 1 2 1 1 1 1 5 5 4
Paraguay 8 9 8 6 6 5 7 7 7
Pera 3 4 3 3 4 3 4 3 3
Uruguay 12 13 12 13 13 11 12 11 12

Nota: No se incluye el indice de Gorard (G) por ser sus resultados idénticos a los del indice de
Disimilitud (D).
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del TERCE.

A lo largo del texto habfamos propuesto como alternativa para aportar una imagen més
global de la situacién de discriminacién escolar, para los indices que exigen dicotomizar
la variable criterio, la estimacién de la puntuacién promedio entre los valores del indice
considerando el 25% con menor ISECF y el 25% con mayor ISECF. La idea es que con este
promedio en una sola cifra se aporta informacién de ambos colectivos de estudiantes que,
como hemos visto anteriormente, tiene una magnitud de segregacién muy diferente en
cada pafs.

Los resultados de tales cdlculos se muestran en la tabla 10. Incluimos también los

resultados del indice de Inclusién Socioeconémica para comparar los resultados.
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Tabla 10. Segregacion escolar en América Latina. Indice de Disimilitud, de Gorard, de
Aislamiento y de Rafz Cuadrada a partir de los valores promedios de considerar el Q1 y
el Q4 como grupos minoritarios e indice de Inclusién Socioeconémica

INDICE D INDICE G INDICE A INDICE H INDICE IS
Argentina 0,6276 0,3957 0,4925 0,2853 0,506
Brasil 0,5467 0,4099 0,5062 0,3060 0,5961
Chile 0,5471 0,4104 0,5106 0,2967 0,5979
Colombia 0,6927 0,444 0,5421 0,3472 0,5735
Costa Rica 0,4875 0,3657 0,4655 0,2496 0,4822
Rep. Dominicana 0,4346 0,3259 0,4267 0,1933 0,3565
Ecuador 0,5807 0,4357 0,5422 0,3394 0,5114
Guatemala 0,5364 0,4025 0,5101 0,3056 0,4466
Honduras 0,6228 0,4927 0,5545 0,4044 0,6283
Meéxico 0,5860 0,4395 0,56652 0,3712 0,6128
Nicaragua 0,5629 0,4228 0,5111 0,3191 0,3992
Panama 0,6346 0,4761 0,5964 0,4174 0,6357
Paraguay 0,5773 0,4330 0,5281 0,3438 0,4411
Pert 0,6016 0,4:514 0,5593 0,3747 0,5901
Uruguay 0,5240 0,3929 0,48837 0,2896 0,3507
Promedio paises 0,56575 0,4199 0,5196 0,229 0,5109

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del TERCE.

La estimacién de las correlaciones entre esos “nuevos” indices y el indice de Inclusién
Socioeconémica nos permite tener una visién de las similitudes y diferencias de los
mismos. Los resultados, exceptuando el indice de Gorard que es idéntico al del indice de
Disimilitud, se presentan en la tabla 11. Allf se observa que los indices D, A y H ofrecen
puntuaciones muy parecidas (valores de rho de de 0,98-0,99) pero son diferentes a las
aportadas por el indice de Inclusién Socioeconémica (con un coeficiente de correlacién
con ellos de en torno a 0,87). Ello nos indica que el IS ofrece una informacién diferente
al resto de los indices.

Tabla 11. Relacién entre indices de segregacién escolar. Correlacién entre el Indice de
Disimilitud, de Aislamiento y de Raiz Cuadrada a partir de los valores promedios de
considerar el Q1 y el Q4 como grupos minoritarios y el indice de Inclusién

Socioeconémica

INDICE D INDICE A INDICE H INDICE IS
[ndice D 1 0,985 0,989 0,873
[ndice A 0,985 1 0,994 0,881
[ndice H 0,989 0,994 1 0,866
[ndice IS 0,873 0,881 0,866 1

Nota: No se incluye el indice de Gorard (G) por ser sus resultados idénticos a los del indice de
Disimilitud (D).
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del TERCE.

Estas ideas se ven confirmadas al analizar el ranking de los 15 paises participantes en el
TERCE segun estos indices (tabla 12). La ordenacién obtenida de los indices de
Disimilitud (y con ello de Gorard), de Aislamiento y de Rafz Cuadrada a partir de los
valores promedios de considerar el Q1 y el Q4 como grupos minoritarios es muy
parecida entre si, con minimas diferencias en algtn pafs. Sin embargo, hay diferencias
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con el indice de Inclusién Socioeconémica. Asi, aunque los tres pafses con mayor
segregacién se mantienen en su misma posicién (Panamd, Honduras y México), hay
algunas alteraciones significativas, especialmente Paraguay que pasa de ser el 7° pafs
més segregado, a ser el 12° de entre 15.

La explicacién de estas diferencias radica, esencialmente, en que el indice de Inclusién
Socioeconémica no exige dicotomizar la variable criterio sino que considera toda su
variabilidad, por lo que es una medida mas comprensiva, mas global del fenémeno de la
segregacién. Esta idea se ve validada al comprobar que la correlacién del indice de
Inclusién Socioeconémica es més alta con estos nuevos indices promedios que con el
célculo a partir del P10, Q1 y O4, dado que los considera a todos ellos de forma
simultinea. En todo caso, hacen falta més estudios sobre el tema.

Tabla 12. Orden de los paises de América Latina segun los indices de Disimilitud, de
Aislamiento y de Rafz Cuadrada a partir de los valores promedios de considerar el Q1 y
el Q4 como grupos minoritarios, y del indice de Inclusién Socioeconémica

INDICE D INDICE A INDICE H INDICE IS
Argentina 12 12 13 9
Brasil 10 11 9 5
Chile 9 9 11 4
Colombia 4 6 5 7
Costa Rica 14 14 14 10
Rep. Dominicana 15 15 15 14
Ecuador 6 5 7 8
Guatemala 11 10 10 11
Honduras 1 4 2 2
México 5 2 4 3
Nicaragua 8 8 8 138
Panama 2 1 1 1
Paraguay 7 7 6 12
Pera 3 3 3 6
Uruguay 13 13 12 15

Nota: No se incluye el indice de Gorard (G) por ser sus resultados idénticos a los del indice de
Disimilitud (D).
Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del TERCE.

4., Conclusiones

Solo seréd posible mejorar la educacién si disponemos de evidencias empiricas que nos
aporten informacién que ayuden a tomar las mejores decisiones. El estudio de la
segregacién escolar nos aporta una informacién relativa a la equidad de los sistemas
educativos muy poco abordada hasta el momento en América Latina, una informacién
que deberfa estar presente en cualquier debate informado que busque mejorar la calidad
y la equidad de los sistemas educativos de la Regién.

América Latina, no lo olvidemos, es la regién més inequitativa del mundo, y sus sistemas
educativos pueden contribuir a transformar esa situacién, o ayudar a perpetuarla y
legitimarla. La investigacién sobre segregacién escolar, especialmente la segregacién
escolar de cardcter socioeconémico y cultural, nos aporta informacién acerca de hasta
qué punto los sistemas educativos estdn cohesionados y son heterogéneos, o se mantiene
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una separacién entre los estudiantes de mayor nivel socioeconémico y de menor nivel.
Desde luego, es dificil imaginar un sistema educativo que trabaja para la consecucién de
una sociedad mds justa que en si mismo sea segregador y excluyente (Murillo y
Hernandez-Castilla, 2011; Murillo y Romén, 2011).

No vamos a entrar en este articulo acerca de las causas de la segregacién escolar, ese
serfa tema no de un articulo, sino de una potente linea de investigacién en la Regién;
pero si que es posible afirmar que la segregacién escolar esta fuertemente influida por las
decisiones politicas. Planteamientos tales como establecimiento de mecanismos de cuasi-
mercado escolar, la estimulacién de la competencia entre escuelas o el fomento de la
educacién privada en detrimento de la publica, entre otros, contribuyen de forma
decisiva a aumentar la segregacién escolar.

Hemos demostrado que América Latina tiene una tasas de segregacién escolar altas,
muy altas. Tanto que si confrontamos sus cifras con las de otros paises del mundo (p. ej.,
Véazquez, 2012), podriamos concluir que quizd sea la regién con mayor segregacion
escolar del mundo. Y los datos son persistentes en afirmar que Panamd, Honduras y
Meéxico son los tres paises més segregados, destacando en México la segregaciéon entre
los estudiantes mas vulnerables. A ellos les siguen Pert, Columbia, Chile y Brasil, Chile
especialmente la segregaciéon de los estudiantes de familias con mds recursos. Y en el
lado contrario, Uruguay y la Republica Dominicana que con su ejemplo demuestran que
se puede ser menos segregador.

El articulo ha centrado también en el aspecto mas metodolégico. Con vista a ser de
ayuda a futuras investigaciones. Una visién de los cinco indices analizados puede
resumirse asi:

1. Indice de Disimilitud (D): Es un indice sencillo de estimar, muy popular, muy f4cil
de interpretar y muy util para comparar con otros estudios (al menos con la
misma consideracién de grupo minoritario). Seguramente la mejor eleccién si se
quiere tener una imagen para un grupo minoritario igual en todos los sistemas
(paises). Es el que da la puntuaciones mds altas, pero al ser el mas utilizado es el
maés fécil de interpretar y comunicar.

2. [Indice de Gorard (G): Como variacién del indice de Disimilitud que es, se
comporta igual y da resultados equivalentes, pero corrige la influencia de la
proporcién del grupo minoritario. Es, por tanto, util si se van a comparar
sistemas con diferente consideracién de grupo minoritario, o estudios
longitudinales. Las puntuaciones que da son mucho més bajas que las obtenidas
por el indice D y, dado que su uso no estd muy extendido, sus resultados no son
tan faciles de comparar con otros trabajos.

8. Indice de Aislamiento (A): Este es el tnico indice que mide la dimensién de
segregacién de exposicién, por lo tanto es conceptualmente diferente de los
otros cuatro. Es facil de interpretar y de calcular. Sus resultados son
extremadamente sensibles al tamafio del grupo minoritario por lo que resulta
especialmente inadecuado si se quieren comparar sistemas con diferentes
consideraciones de grupo minoritario. Dado que estima otra realidad de la
segregacion, su uso se ve solo justificado como complemento a otro indice de
uniformidad o igualdad.
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4. Indice de Raiz Cuadrada (H): Es el tnico de los indices analizados que tiene la
propiedad de la descomposicién aditiva, por lo que es tnico véalido si se busca
descomponer el indice en subsistemas, por ejemplo conocer la segregacién en las
escuelas publicas y privadas. Por contra, su interpretacién no es facil y al haber
pocos estudios con el mismo, tampoco es sencillo para comparar. Las
puntuaciones que se obtiene de él son las mas bajas, por lo que es posible que un
lector no iniciado obtenga una imagen falsa realidad.

La dificultad de estos cuatro indices es que hay que decidir el grupo minoritario, y el
resultado no es generalizable a otros grupos por lo que, en caso de ser utilizado y de que
se quiera dar una Unica puntuacién por pafs, es conveniente estimar el promedio de la

segregacion para el Q1 y el Q4.

5. Indice de Inclusion Socioecondmica (1S): Este indice es una interesante alternativa
poco explorada en la actualidad. Su gran virtud es que no precisa dicotomizar la
variable criterio dado que trabaja con toda su variabilidad. Ello le posibilita dar
una imagen global, menos sesgada de la segregacién de un sistema (pafs). La
mayor dificultad radica en la dificultad de su calculo, dado que exige manejar
Modelos Multinivel, pero a la postre, y con ello quiza se dificulta un poco su
interpretacion.

Para nosotros, sin duda es una alternativa muy seductora, sobre la que se debe trabajar
mucho maés.

El uso del TERCE (o de PISA) para estimar la segregacién escolar tiene muchas ventajas,
pero también alguna limitacién. La gran ventaja es el tamario y la calidad de la muestra,
asf como la precisién de los datos recogidos. De hecho, la disponibilidad de estos datos
procedentes de evaluaciones de grandes muestras estd permitiendo profundizar en
algunos aspectos de los sistemas educativos que eran muy dificil hasta el momento. En
este sentido hay que insistir que las evaluaciones, tanto nacionales como internacionales,
pueden ser més ttiles y aportar mds informacién de las explotaciones que otros equipos
hagan de los datos, por tanto, en la medida que antes y mejor se liberan los datos, mas
ttiles serdn. En ese sentido el LLECE es un ejemplo a seguir. La limitacién es que solo
tenemos datos de los estudiantes de un aula por escuela. Este hecho tiene, al menos dos
implicaciones negativas: por un lado el bajo nimero de estudiantes por escuela, pero
también el riesgo de que si, por ejemplo existiera segregacién dentro de las escuelas, los
resultados estarfan afectados.

Este articulo fue claro en su presentacién: tenfa como finalidad Gltima fomentar la
realizacién de estudios de segregacién escolar en América Latina. Solo en la medida que
conozcamos una situacién estamos en condiciones de cambiarla. Y aun conocemos poco
de los problemas de equidad de la educacién de la Regién. Abriamos el articulo con una
de las sugerencias de Apple (2010) acerca de las tareas para el investigador o
investigadora comprometida. Cerremos con otra de ellas: desarrollar tareas de alta
calidad y fuerte compromiso. También ese es el objetivo de este documento, contribuir a
que las investigaciones tengan mejor calidad y se centren en temas que aporten
informacién para hacer sistemas educativos mas equitativos.

Caminos para ello sobran: desde profundizar en el conocimiento de la segregacién
escolar en los paises de la Regién; mirar hacia otras segregaciones, tales como la étnico-
racial o la creciente entre estudiantes inmigrantes extranjeros; analizar la evolucién de la
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segregacion; indagar en las causas y en las consecuencias de la segregacién escolar; y
abordar caminos para cambiar la situacién: iniciativas, experiencias. ..

La Educacién puede contribuir a construir sociedades més justas. Pero esto sélo serd
posible si contamos con aulas justas, en escuelas justas, dentro de sistemas educativos
justos. Y, sin duda, con segregacién escolar el camino sera imposible.
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