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1. Introduccion

La educacion desempefia un papel central en el desarrollo y bienestar de las personas,
por lo que una de las metas primordiales de la politica a nivel mundial es el logro de
una educaciéon inclusiva (Duk y Murillo, 2020). En linea con ello, dentro de los
objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) aprobados por la Organizacién de Naciones
Unidas (ONU) que deberan ser cumplidos para el 2030, se encuentra el de garantizar
una educacién equitativa y de calidad (ODS 4).

El fuerte interés por alcanzar una educacion inclusiva, en el caso de Argentina, queda
reflejado en la Ley de Educacién Nacional (LEN) N°26.206 promulgada en el 2000.
En la misma se establece la tarea de proporcionar a todos los habitantes una educacion
integra y de calidad que garantice la equivalencia de los resultados y la igualdad de
oportunidades, mas alla de las diferencias de origen (Ruiz, 2023). A partir de esta ley,
la obligatoriedad escolar pasé a cubrir desde los 4 afios hasta la finalizacién de la
escolarizacién secundaria, la cual no tiene un maximo de edad, ya que existe para
jovenes y adultos una modalidad de educacion permanente.

Una vez promulgada la ley, se implementaron diversas medidas y programas para
fortalecer la educacion secundaria, como el Plan de Mejora Institucional, la propuesta
de Apoyo Socioeducativo para grupos vulnerables, y el Programa Conectar Igualdad,
que busco la inclusion digital (Feldfeber y Gluz, 2019). Estas medidas estuvieron
acompafiadas por un incremento de hasta el 6% del PBI en el presupuesto asignado a
educacion, segun lo establecido en la Ley de Financiamiento sancionada en el 2005.

En linea con ello, los progresos realizados en Argentina en pos de la equidad educativa
durante las dltimas décadas fueron significativos. En el nivel secundario se logro
incorporar a los sectores sociales histéricamente mas desfavorecidos, registrandose
importantes progresos en términos de cobertura en educacion (Kriger, 2014).
Ademas, se han realizado esfuerzos por revertir las desigualdades interprovinciales en
materia educativa a través de una creciente inversion en el area (Terigi, 2016). No
obstante, mas alla de los avances registrados, debe considerarse que la equidad
educativa no se reduce a garantizar el acceso al sistema. La misma requiere equiparar
la calidad de los aprendizajes y las condiciones de escolarizacion para todos los grupos
sociales (Bolivar, 2012; Ruiz, 2023). En este sentido, perduran graves problemas que
centralmente afectan la progresion, la conclusion y la calidad del sistema educativo
argentino (D1 Piero, 2021).

De acuerdo con el Informe Nacional de Indicadores Educativos (2022), desde los 15
afios se evidencia un progresivo abandono de la escuela secundaria, que varfa segin
area geografica (mayor en las provincias del norte argentino) y grupos sociales (supetior
en sectores mas vulnerables). Asimismo, hacia el 2020 las cifras de egreso de la
educacioén secundaria sefialan un déficit importante. La tasa de egreso a término que
se registr6 en dicho periodo fue del 29 % y del 54 % la de egreso tardio (que incluye a
los que pudieron haber repetido una o mas veces). Ademas, solo el 71 % de jévenes
entre 20 y 24 afios finaliz6 la secundaria, cifra que alcanza a las principales ciudades y
que contempla una oferta de educacion para jovenes y adultos.

Por otro lado, de acuerdo con el estudio realizado por la Universidad Catdlica
Argentina (Tufién y Poy, 2020) la desigualdad socioeconémica representa el factor mas
importante del escaso logro educativo en Argentina. E147 % de los jévenes con déficit
educativo pertenecen a hogares de bajos ingresos, mientras que menos del 10 % de los
mismos pertenecen a las familias de mayores ingresos por capita.
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Sumado a lo anterior, la educaciéon en Argentina atravesd por cambios significativos
durante la pandemia de COVID-19, con la cesacién de las clases presenciales y la
educacioén a distancia. Diversos estudios (Chaverri Chaves, 2021; Di Piero y Mifio
Chiappino, 2020; Montes y Jacinto, 2022) sefialan que las brechas educativas
preexistentes se vieron agudizadas por el incremento de la pobreza, el hacinamiento,
el acceso diferenciado a internet y el desigual equipamiento existente, tanto en los
hogares, como en las escuelas.

Como se aprecia, los objetivos promovidos de equidad educativa en Argentina
encuentran numerosos obstaculos. Si bien las politicas educativas tendieron a favorecer
el reconocimiento de derechos en aspectos centrales, ain evidencian dificultades para
reducir la desigualdad social al interior de los sistemas educativos (Kriger, 2019). Se
requieren nuevas estrategias que contemplen los diversos factores asociados a esta
problematica. Para disefiarlas es necesario contar con un diagndstico exhaustivo y
actualizado de la equidad (e inequidad) educativa argentina, desde una perspectiva que
analice la evolucién de este fenémeno a lo largo de las tltimas décadas.

1.1. Equidad y segregacion escolar: Aspectos conceptuales

La palabra equidad ha sido tradicionalmente equiparada al concepto de igualdad
(Bolivar, 2012). Sin embargo, como sefialan diversos autores (Garcfa-Cano y Marquez,
2019; Ferrao, 2022; Ruiz, 2023) es preciso diferenciarlas, problematizando y
relativizando el concepto de igualdad. En este sentido, una diferencia sustantiva es que
la igualdad alude a la provision del mismo trato y acceso a los recursos y oportunidades,
independientemente de la procedencia o de las necesidades de las personas (Bolivar,
2012; Levinson et al, 2022). La equidad en cambio es la provisién de recursos
personalizados necesarios para que todos los individuos alcancen objetivos comunes.
En otros términos, las metas y expectativas son las mismas para todos, pero los apoyos
necesarios para lograr esas metas dependen de las necesidades individuales existentes
(Cramer et al., 2018)

En el contexto educativo, como sefiala Ruiz (2020) la equidad debe suponer la
redistribucién de los recursos socioeducativos para favorecer a las minorias y a los
sectores mas pobres de la sociedad. De esta manera se niega la distribucion
estrictamente igualitaria de los recursos en toda la poblacion, dado que ella favoreceria
nuevas formas de reproducciéon de desigualdades educativas y sociales. El
fortalecimiento de una justicia distributiva en el ambito educativo se alcanzaria
considerando las necesidades de los grupos mas vulnerables, a partir de una
redistribucién de los recursos educativos (Bolivar, 2012; Ruiz, 2020).

Aunque igualdad y equidad son nociones diferentes, la equidad necesariamente
involucra alguna idea de la igualdad o desigualdad. En este sentido, fijar un criterio de
equidad implica precisar alguna dimension central para perseguir el desarrollo de
igualdad (Formichella, 2010).

Murillo (2004), considerando los aportes de Farrell (1999), distingue distintas facetas
de igualdad, entre las que resaltan la igualdad de oportunidades y la igualdad de
resultados. Lo deseable en un sistema educativo es asegurar el mismo acceso a la
educacion y a los resultados que ésta genera, asi como también procurar niveles de
rendimiento aceptables y generalizados en la mayor parte de estudiantes y escuelas
(Gamazo y Martinez-Abad, 2020). Los argumentos a favor de estos tipos de igualdades
son aquellos que emparentan equidad con justicia social (Formichella, 2010). Asi, en el
informe PISA Eguity in education (OECD, 2018) se sefiala que la equidad educativa
comprende la posibilidad de que todos alcancen niveles similares de rendimiento
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académico y de bienestar social y emocional, con independencia de la posicién
socioecon6émica, género u otros factores contextuales.

Asimismo, un indicador importante de equidad educativa esta dado por el grado de
segregacion escolar existente. Dentro de los tipos de segregacion conceptualizados
(Sen y Kliksberg, 2007), la segregacién por nivel socioeconémico ha sido una de las
mas estudiadas (Kriiger et al., 2022; Murillo et al., 2020). Este concepto se comprende
como la separacion de los alumnos segin sus condiciones socioeconémicas en
circuitos educativos que difieren en lo que respecta a las condiciones de aprendizaje,
los recursos que brindan y las experiencias de socializacion que generan (Murillo et al.,
2020; Veleda, 2014). La segregacion obstaculiza las oportunidades educativas de los
grupos de menor posiciéon socioeconémica, ya que impide que el capital sociocultural
pueda redistribuirse a través de la educacion, alejando toda posibilidad de equidad
educativa (Bonal y Bellei, 2018; Kriiger, 2019).

Teniendo en cuenta esto, y que las evidencias preliminares hacen pensar que las
medidas derivadas de la pandemia han podido suponer un aumento de la inequidad
educativa (Haeck y Lefebvre, 2020), este estudio pretende avanzar en el analisis de los
indicadores de inequidad y segregacion escolar en la educacion secundaria argentina.

1.2. Equidad y segregacion escolar en Argentina: Antecedentes

El estudio de la equidad (o inequidad) educativa, entroncado en el concepto de Justicia
Social (Belavi y Murillo, 2020), ha ido ganando espacio en el ambito académico, hasta
alcanzar un papel relevante en el contexto de la Investigaciéon Educativa y Social en las
ultimas décadas (Broer et al., 2019). Gran parte de estos estudios parten del analisis
secundario de evaluaciones internacionales a gran escala como PISA, a partir de las
cuales se pretende analizar la equidad educativa integrando la informacion relativa al
rendimiento del estudiante, su contexto social y educativo (Gamazo y Martinez-Abad,
2020; Martinez-Abad et al., 2020; Strello et al., 2021).

Particularmente en Argentina, merecen destacarse los estudios realizados por
Marchionni y cols. (2012), Kriiger (2014, 2019), Kriiger y cols. (2022), Ibafiez-Martin
y Formichella (2017), y Miguez (2021). Marchionni y cols. (2012) exploraron los
determinantes de la desigualdad en el desempefio educativo de los estudiantes
argentinos utilizando los resultados de las pruebas PISA 2009. Los factores que en
mayor medida explicaron las diferencias en los rendimientos educativos individuales
fueron: las caracteristicas de los compafieros (en particular, los efectos de pares
repitentes), el clima educativo, la ubicacion geografica de las escuelas (mejores
resultados en escuelas localizadas en grandes ciudades como Buenos Aires) y el nivel
socioeconomico familiar. En linea con ello, Ibafiez-Martin y Formichella (2017)
considerando los datos de PISA 2000-2012, observaron que las condiciones
socioeconomicas de los estudiantes constituyen un determinante en el acceso, la
permanencia y los logros educativos de los mismos.

Por su parte Kriiger (2014) en base a los datos de PISA 2000 y 2009 analiz6 la equidad
educativa en la escuela secundaria argentina, a partir del nivel de segregacion por nivel
socioeconémico. Se evidenciaron diferencias significativas en los perfiles
socioeconomicos de las escuelas de gestion publica y privada. Las escuelas publicas
presentaron mayor concentracion de estudiantes con menores recursos
socioeconomicos y mas pobre rendimiento escolar.

Kriger (2019), empleando datos de las oleadas 2000-2015 de PISA, estudi6 la
segregacion por nivel socioeconémico en toda la region de América Latina. Los
resultados mostraron que esta region es la que presenta los niveles mas bajos de
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inclusion social escolar. Esto es congruente con lo obtenido en diferentes estudios
internacionales en los que se evidenciaron niveles de segregacién socioecondémica muy
superiores en América Latina, en comparacion con lo registrado en regiones de mayor
desarrollo socioeconémico (Delprato y Antequera, 2021; Murillo y Grafa, 2022;
Murillo et al.,, 2018). Pese a estos altos niveles de segregacion escolar, Argentina
evidencia una posicion mas favorable respecto de otros paises de la region como Chile
(Kriger, 2019; Miguez et al., 2021), México y Pera (Kriiger, 2019; Murillo y Martinez-
Garrido, 2017).

Mas recientemente, Miguez (2021), tomando los datos de PISA 2018, buscé comparar
estudiantes argentinos de estratos socioeconémicos bajos que asistian a escuelas en las
que este estrato representa la minorfa y aquellas en las que representa la mayorifa. Los
resultados mostraron que los estudiantes del primer tipo de escuela obtenfan puntajes
mas altos en las pruebas estandarizadas. En este sentido, la composicién social de estas
escuelas incidi6 en el desempeno de los estudiantes con menores recursos, sefialando

la importancia del “efecto-pares” (Miguez, 2021).

Si bien existen diversos estudios sobre equidad educativa en Argentina, son pocas las
investigaciones que, como las expuestas, realizan aportes empiricos sobre esta
problematica. Dentro de éstas, la mayoria se circunscriben al analisis de un
determinado periodo de tiempo y se focalizan en la segregaciéon escolar, como
manifestaciéon central de equidad educativa. En este sentido son escasas las
investigaciones que consideran la evolucién de la equidad en la educacion argentina
integrando las distintas evaluaciones PISA, asi como diversos indicadores de equidad.
Por otro lado, dada la reciente publicacion de los resultados PISA (2022), no se dispone
ain de publicaciones previas que expongan si los niveles de equidad educativa y de
segregacion escolar han variado, tras las medidas interpuestas por la crisis sanitaria en
materia de educacion.

En funcién de lo expuesto este estudio propone analizar la evoluciéon de la equidad
educativa en la escuela secundaria de Argentina, a partir de las oleadas de las
evaluaciones PISA (2000-2022), integrando dos principales enfoques en torno a la
equidad educativa:

e Equidad como igualdad de resultados: evolucion de la variabilidad de las
medidas de rendimiento a nivel estudiante y nivel escuela.

e Equidad como igualdad de oportunidades: (1) evolucion de la relacion entre
el socioeconémico y cultural familiar (NSE) y el rendimiento; y (2) evolucién
de la segregacion socioeconémica. Ambos indicadores a nivel estudiante y
nivel escuela.

Asi, con el objetivo de estudiar la evolucién de los indicadores de equidad educativa
en la educacién secundaria Argentina, se establecen las siguientes cuestiones de
investigacion:

e RQ1: :Qué niveles globales de segregacion, equidad como igualdad de
resultados, y equidad como igualdad de oportunidades presenta la educacion
secundaria de Argentina en relacién con otros paises latinoamericanos?

e RQ2: ¢Qué tipo de evolucion de los indicadores de equidad educativa se
observa en el sistema educativo argentino? ¢Son estas tendencias coherentes
con los paises del entorno?
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e RQ3: ;Qué diferencias y similitudes se observan entre los indicadores de
equidad generales obtenidos en Argentina y los indicadores especificos
obtenidos en la Ciudad de Buenos Aires?

2. Métodos

Diserio de la investigacion

Se desarrollé una investigacion cuantitativa de caracter exploratorio bajo un disefio no
experimental por cohortes. Se llevaron a cabo analisis de datos secundarios de las bases
de datos PISA (OECD, 2022), incluyendo todas las oleadas en las que ha participado
Argentina.

Participantes

La poblacién fueron los ciudadanos argentinos de 15 afios escolarizados, diferenciando
seis cohortes: 2000, 2006, 2009, 2012, 2018 y 2022'. L.a OECD (2022) aplica en cada
pais participante un muestreo estratificado por conglomerados en dos etapas con
probabilidades proporcionales al tamafio. Este procedimiento avala la disponibilidad
de muestras representativas en las cohortes participantes en la investigacion. Los
tamafios de muestra por cohorte fueron (n=estudiantes; m=escuelas):

e PISA 2000: n=2.230; m=156
e PISA 2006: n=4.339; m=176
e PISA 2009: n=4.774; m=199
e PISA 2012: n=5.908; m=226
e PISA 2018: n=11.975; m=455
e PISA 2022: n=12.111, m=457

El Grafico 1 presenta la evolucion de la distribucion de la muestra ponderada por los
factores sociodemograficos clave género (porcentaje de mujeres), estatus migratorio
(porcentaje de estudiantes nativos) y titularidad de la escuela (porcentaje de escuelas
de titularidad puablica). En cuanto al género y al estatus migratorio, se observan
distribuciones muy similares en todas las oleadas, por lo que no se consideran factores
que pueda tener influencia sobre los indicadores de inequidad estudiados en esta
investigacion. Por otro lado, el porcentaje de escuelas publicas en el sistema educativo
argentino se reduce de manera importante entre los afios 2000 y 2009, aunque se
recupera en las ultimas dos oleadas.

! Argentina decidié no participar en la evaluacién PISA 2003. En cuanto a PISA 2015, a pesar de que
formalmente Argentina inici6 su participacién, fue excluida de la base de datos final por problemas de
representatividad de la muestra obtenida. La muestra de CABA, no obstante, si fue incluida en PISA
2015.
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Grafico 1
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La obtencién de los indicadores de inequidad educativa® empleados en esta
investigacion partié de dos factores disponibles en las bases de datos PISA:

Rendimiento académico: inicialmente se calculd, para cada estudiante, la puntuacion
promedio del rendimiento en las tres areas evaluadas por PISA: ciencias, lectura y
matematicas. La OECD estima el rendimiento del estudiante con respecto a la norma,
con media 500 puntos y desviacion tipica 100 puntos (OECD, 2022). Asi, las
puntuaciones en estas tres areas son escalarmente comparables. Otra cuestion
importante es que en las oleadas 2000-2012 se dispone de 5 valores plausibles del
rendimiento del estudiante por area evaluada, y a partir de 2015 se dispone de 10
valores plausibles.

Nipel socioeconomico (NSE): todas las oleadas de PISA incluyen a nivel estudiante la
variable ESCS (index of economic, social and cultural status), obtenida a partir de otras
variables socioeconémicas y culturales (nivel de estudios y ocupacion laboral de los
progenitores, y posesiones disponibles en el hogar). El factor ESCS es estimado
conforme a una distribucién normal con media 0 y desviacion tipica 1.

Partiendo de estos factores, se obtuvieron los indicadores de segregacion, inequidad
como igualdad de resultados e inequidad como igualdad de oportunidades tanto en el
nivel estudiante como en el nivel escuela:

Segregacion socioeconomrica global (SEGest): nivel estudiante. Entendida como la variabilidad
total del NSE. Como la media del NSE esta en torno a los cero puntos, no fue posible
emplear el coeficiente de variaciéon de ESCS, y se empled su desviacion tipica como
indicador del SEGst. Valores en torno a 1 punto informan de niveles SEGest similares
al estandar establecido en PISA, y valores mas elevados informan de mayores
desigualdades socioecondmicas en el pais.

Segregacion escolar (SEGesc): Nivel escuela. Entendida como los niveles de dispersion
interescuela del NSE, esto es, lo socioeconémicamente homogéneas o heterogéneas

2 Este estudio tuvo como objetivo el estudio y andlisis de la equidad educativa en Argentina. No
obstante, dado que los indicadores obtenidos presentan una medida de los niveles de inequidad (o falta
de equidad) del sistema educativo, hablaremos a partir de este punto de ineguidad educativa para referirnos
a estos indicadores de manera general.
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que son las escuelas entre si. Un sistema educativo es mas equitativo en relacién al
SEGesc cuanta mayor homogeneidad interescuela y menor heterogeneidad
intraescuela exista. Atendiendo a la literatura previa (Holmlund y Ockert, 2021; Murillo
y Guiral, 2024; Murillo et al., 2023), se empleé el Indice de Correlacion Intraclase (ICC)
del modelo de regresion multinivel nulo, en el que se incluye el NSE como variable
criterio (ecuacion 1):

NSE;; = Bo + toj + &; M

donde NSE; es el nivel socioeconémico del estudiante 7en la escuela /, fy la puntuacion
media del NSE en Argentina, u,, el error del nivel escuela o distancia entre el NSE
promedio general y el de la escuela /, y ¢; el error del nivel estudiante o distancia entre
el NSE promedio de la escuela /y el NSE del estudiante 7 de la escuela ;.

A partir del modelo multinivel nulo, el ICC o indice de segregacion escolar se obtiene
(ecuacion 2):

2

O'.
SEG — inter (2)
esc 2 2
Ointrat Ointer

donde &,y 6%, indican, respectivamente, las varianzas interescuela e intraescuela del
modelo.

Ineguidad global de resultados (IR,,): nivel estudiante. Entendida como variabilidad del
rendimiento académico de los estudiantes en el sistema educativo. Se obtuvo como
indicador el coeficiente de variacién. Dada la existencia de 5 o 10 valores plausibles del
rendimiento por estudiante, se estimaron tantos coeficientes como valores plausibles
disponibles en la oleada, y el indicador final fue el promedio de los # coeficientes
estimados. Valores del IR, mas elevados indican que en el sistema existe una mayor
brecha o distancia en los niveles de rendimiento de los estudiantes.

Ineguidad escolar de resultados (IR.,): nivel escuela. Entendida como los niveles de
dispersion interescuela del rendimiento académico. Se entiende que un sistema
educativo es mas equitativo cuanta mayor homogeneidad interescuela y menor
heterogeneidad intraescuela exista en el rendimiento. Igual que en SEGe,, se empleo
el ICC del modelo multinivel nulo, incluyendo la medida de rendimiento académico
global como variable criterio. Se tuvo en cuenta en el calculo la existencia de los
diferentes valores plausibles del rendimiento.

Inequidad de oportunidades (10,,): nivel estudiante. Entendida como la relacién entre el
NSE y el rendimiento académico de los estudiantes. El indicador obtenido fue el
coeficiente de determinacion (r,,°) entre el NSE (variable X) y el rendimiento (variable
Y), teniendo en cuenta los valores plausibles disponibles. Valores del 10, mas
elevados indican que en el sistema existe una mayor brecha socoieconémica en los
niveles de rendimiento de los estudiantes.

Inequidad de oportunidades (10,,): nivel escuela. Entendida como el porcentaje de la
varianza interescuela del rendimiento que es explicado por el NSE de los niveles
estudiante y escuela. Se adapt6 el indice Pseudo-R* de McFadden (ecuacion 5) (Hardin
y Hilbe, 2018), que compara la varianza interescuela del modelo multinivel nulo
(ecuacion 3) con la del modelo multinivel completo (ecuacion 4), en el que el NSE se
incluyé como variable predictora. Para maximizar la varianza explicada en el modelo
multinivel completo, se incluyeron como variables predictoras el NSE de los niveles
estudiante y escuela, aleatorizando tanto los interceptos como las pendientes:

Rend;; = By + poj + &5 (3)
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Rend;; = By + By NSE;; + p11;NSE;j + B, NSE; + pioj + &5 O
Giznter_comp
[0p5c =1 — oz, | )

donde: (Eqs. 3-4) Rend; es el rendimiento del estudiante 7 en la escuela j, §, la
puntuacion media del rendimiento en Argentina, u, el error del nivel escuela, ¢; el error
del nivel estudiante, f; el parametro fijo asociado al NSE de cada estudiante 7 de la
escuela j (NSE;), f. el parametro fijo asociado al NSE de la escuela j (NSE)), y uy; el
parametro aleatorio de la escuela j asociado a NSE;; (eq. 5) SZimcuomp es la varianza
interescuela en el modelo completo, y S%iner nu1 12 varianza interescuela en el modelo
nulo.

Procedimiento y andlisis de datos

Las bases de datos PISA estan en abierto y disponibles para cualquier persona
interesada (https://www.oecd.org/pisa/data). Asi, aunque esta investigaciéon empled
informacién personal de los estudiantes evaluados en PISA, y que todo el proceso se
llevo a cabo respetando las cuestiones éticas comunmente aceptadas en investigacion
educativa (British Educational Research Association, 2018), no fue necesario
establecer un procedimiento especifico para el manejo de informacién sensible o el
consentimiento informado de los participantes.

Tras descargar todas las bases de datos de PISA, se realiz6 el calculo de los indicadores
arriba expuestos para cada oleada. En las evaluaciones en las que la muestra argentina
inclufa una muestra representativa independiente de estudiantes y escuelas de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires (CABA) se calcularon también todos sus indicadores
(oleadas 2012, 2015, 2018 y 2022). Como linea base de comparacion, se estimaron los
indicadores en el conjunto de paises latinoamericanos y en el conjunto de paises de la
OCDE’.

En los indicadores que incluyeron las variables de rendimiento del estudiante el valor
final del indicador se obtuvo como el promedio del conjunto de estimaciones
realizadas con los n valores plausibles (Jakubowski y Gajderowicz, 2022). Igualmente,
se emplearon los pesos del nivel estudiante en los indicadores de este nivel y los pesos
del nivel escuela en los indicadores en los que se aplicaron modelos multinivel
(Jakubowski y Gajderowicz, 2022). Dado el caracter exploratorio de la investigacion
no se estimaron los errores tipicos de los estadisticos obtenidos, por lo que no fue
necesario el empleo de las réplicas de los pesos muestrales. Previamente a la
presentacion de los indicadores de equidad, se llevé a cabo una exploracion descriptiva
univariada y bivariada del rendimiento académico y el NSE.

Todos los analisis estadisticos fueron realizados a partir del software SPSS, y los
graficos con software R (paquete Graphics) y Microsoft Excel.

3. Resultados

3.1. Exploracion descriptiva

El Cuadro 1 muestra la distribucién de las 3 variables de rendimiento y del NSE en
Argentina y CABA. Se observa una evolucién general de las puntuaciones descendente

3 Para reducir sesgos asociados con la incorporacién de nuevos pafses en las distintas oleadas se
incluyeron de manera sistematica en el calculo todos los pafses miembros de la OCDE en el afio 2023
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en matematicas y lectura en Argentina, y levemente ascendente en ciencias. En CABA
las puntuaciones son mas elevadas, con crecimiento desde 2012. La dispersién del
rendimiento es similar en CABA y Argentina, con clara tendencia descendente.
Mientras que el NSE parte en Argentina de valores inferiores al estandar de la OECD
(0 puntos de media), con puntuaciones descendentes, en CABA los valores son
levemente inferiores a 0 y con una leve tendencia a la baja.

Cuadro 1
Evolucion del rendimiento y NSE en Argentina y CABA

Afio Region Matematicas Lectura Ciencias NSE

9000 Argentina 387,6(120,4) 413,7(110,7) 396,2(109,5) -0,546(1,12)
CABA - - - -

2006 Argentina 381,3(101,1) 373,7(124,2) 391,2(101,2) -0,636(1,16)
CABA - - - -

2009 Argentina 388,1(93,5) 398,3(108,2) 400,8(102,0) -0,617(1,19)
CABA - - - -

2012 Argentina 388,4(76,7) 396,0(96,1) 405,6(86,0) -0,716(1,11)
CABA 418,0(95,0) 429,3(118,1) 424.6(111,7) -0,201(1,18)

2018 Argentina 379,5(84,0) 401,5(97,8) 404,1(89,6) -0,953(1,19)
CABA 434,4(80,3) 453,9(93,3) 454,6(88,1) -0,217(1,08)

2022 Argentina 377,5(74,4) 400,7(92,3) 4006,2(85,7) -0,802(1,15)
CABA 423,5(78,7) 449,1(91,2) 450,9(86,4) -0,221(1,08)

El Grafico 2 muestra la clara relacién directa existente entre rendimiento y NSE. Los
datos parecen mostrar que esta tendencia se ha acrecentado en las tltimas oleadas.

Por su parte, en CABA esta tendencia es similar (Grafico 3), aunque la relacién entre
ambas variables parece menos intensa, con puntuaciones NSE claramente mas
elevadas y rendimientos levemente superiores.
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Grafico 2
Relacion bivariada NSE (X) — Rendimiento (Y) en Argentina (2012-2022)
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Grafico 3
Relacion bivariada NSE (X) — Rendimiento (Y) en CABA (2012-2022)
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3.2. Evolucion de los indicadores de inequidad

El Grafico 4 presenta la evolucion de la desigualdad socioecondmica (nivel estudiante).
Se observan niveles de inequidad similares a los paises latinoamericanos, con valores
sensiblemente superiores a los de la OCDE. La evolucién es plana y similar en
Argentina y CABA.

Grafico 4
Segregacion por estudiante en Argentina y CABA
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El Grafico 5 muestra que la dispersion del rendimiento de los estudiantes se mantiene
desde 2009 en niveles ligeramente inferiores a las lineas base. Con una evolucién
levemente decreciente, CABA muestra una mayor homogeneidad, aunque levemente.

Grafico 5
Igualdad de resultados por estudiante en Argentina y CABA
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La evoluciéon de la correlacion NSE-Rendimiento en los estudiantes (Grafico 6)
muestra una tendencia a la reduccién de la inequidad, mas acusada en CABA. A pesar
de partir de niveles de inequidad superiores al estandar latinoamericano y de la OCDE,
en la oleada 2022 los valores de inequidad como igualdad de oportunidades se acercan
mucho a ambas lineas base.
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Grafico 6
Igualdad de oportunidades por estudiante en Argentina y CABA
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El Grafico 7 muestra la evolucion de la segregacion escolar. Se observa una tendencia
descendente, aunque en puntuaciones claramente superiores a la OCDE, y similares al
conjunto de pafses latinoamericanos. Preocupa la tendencia de CABA, cuyos niveles
de segregacion escolar en 2022 alcanzan niveles mas de un 10 % superiores a los de
Argentina, y mas de un 20 % superiores a los de la OCDE.

Grafico 7
Segregacion escolar en Argentina y CABA
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La equidad de resultados entre escuelas muestra un descenso acusado tanto en
Argentina como en CABA (Grafico 8), en la misma linea de los paises
latinoamericanos, acercindose al estindar de la OCDE. El descenso se obsetrva
principalmente desde 2009, de manera mas acusada en CABA, que esta muy cerca de
los niveles de los paises de la OCDE.

178



F. Martinez-Abad et al. REICE, 2024, 22(4), 165-187

Grafico 8
Igualdad de rendimiento por escuela en Argentina y CABA
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Por ultimo, el Grafico 9 muestra los niveles de relacion entre el rendimiento y el NSE
en el nivel escuela. Los resultados muestran cémo los niveles de inequidad como
igualdad de oportunidades en el sistema educativo argentino han crecido de manera
importante desde las primeras evaluaciones PISA. Argentina pasa de tener unos niveles
de equidad como igualdad de oportunidades muy favorables en el periodo 2000-2009
a unos niveles preocupantes en 2012 y 2018. En 2022 se moderan estas puntuaciones.
CABA parte de niveles de inequidad muy elevados en 2012 y 2015, logrando minimizar
esta brecha en las 2 oleadas siguientes.

Grafico 9
Igualdad de rendimiento por escuela en Argentina y CABA
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El Cuadro 2 muestra las puntuaciones promedio en los 6 indicadores. En cuanto a la
segregacion socioeconémica, Argentina y CABA se sitian en niveles superiores a la
OCDE, aunque similares a los de Latinoamérica. Los niveles de igualdad de resultados
promedio son ligeramente favorables a CABA, con niveles de inequidad inferiores a
los paises latinoamericanos, aunque lejanos al conjunto de paises de la OCDE a nivel
escolar. Los indicadores de igualdad de oportunidades son los mds preocupantes.
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Tanto a nivel estudiante como a nivel escuela, las puntuaciones obtenidas muestran
una relacion excesiva entre el NSE y el rendimiento académico, dificultando el correcto
funcionamiento del ascensor social. Este resultado es especialmente elevado en CABA,
donde casi el 65% de la variabilidad del rendimiento académico atribuible a las escuelas
es explicado por el NSE.

Cuadro 2
Valores promedio de los indicadores de inequidad
Segregacion Igualdad de resultados Igualdad de Oportunidades
Estudiante  Escuela  Estudiante  Escuela  Estudiante Escuela
Argentina 1,155 44,68 % 20,78 % 54,26 % 20,5 9% 44,54 %
CABA 1,126 52,34 % 19,51 % 47,44 % 23,31 % 64,51 %
Latinoamérica 1,154 4552 % 20,53 % 50,00 % 18,34 % 41,12 %
OCDE 0,912 29,89 % 18,33 % 40,35 % 15,29 % 48,97 %

3. Discusion

Este estudio se propuso analizar los niveles globales de segregacion, equidad como
igualdad de resultados, y equidad como igualdad de oportunidades, en la educacion
secundaria de Argentina. Un aporte novedoso ha sido considerar la evolucién de tales
indicadores en las diferentes oleadas PISA y realizar su comparacién con los obtenidos
por otros paises latinoamericanos y paises de la OCDE. También se ha pretendido
cubrir un vacfo investigativo analizando posibles diferencias y similitudes entre los

indicadores de equidad generales obtenidos en Argentina y los especificos registrados
en CABA.

Atendiendo a tales objetivos, del analisis de la segregacion (estudiante y escuela) se
evidencié que los niveles de inequidad tanto en Argentina como en CABA fueron
similares al conjunto de paises latinoamericanos. En la evolucién de este indicador se
apreci6 una tendencia en general descendiente, aunque con valores muy superiores a
los del conjunto de paises de la OCDE en las distintas oleadas. Estos resultados son
consistentes con los obtenidos en estudios previos que mostraron que, aunque la
configuracién y evolucién del fenémeno es heterogénea entre paises, la region
latinoamericana presenta niveles de segregacién escolar muy superiores en
comparacion con regiones de mayor desarrollo socioeconémico (Kriger, 2019;
Murillo y Grana, 2022; Murillo et al., 2018). Teniendo en cuenta que las condiciones
econémicas y socioculturales se ubican entre los principales determinantes de los
logros educativos, en contextos donde existen importantes desigualdades
socioeconomicas es de esperar mayor inequidad educativa (Formichella, 2010; Kriiger,
2014).

Con respecto a los niveles de igualdad de resultados se registré una tendencia hacia el
descenso en Argentina y de manera mas acuciante en CABA, en correspondencia con
lo observado en la region latinoamericana. Sin embargo, los niveles siguen siendo
superiores a los de los paises de la OCDE, denotando mayor variabilidad en el
rendimiento, tanto a nivel estudiante como a nivel escuela. LLa marcada segmentacion
que existe en el sistema educativo argentino de escuelas de gestion estatal y privada es
uno de los factores que contribuye la variabilidad del rendimiento entre escuelas
(Krtger, 2019; Quiroz et al., 2018). De hecho, segin informacién de PISA 2018, la
segregacion publico—privada, explicé aproximadamente el 30 % de la segregacion total
(OCDE, 2019). Esta segmentacién fue propiciada en Argentina por el proceso de
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privatizacion que se impulsé desde 1990 con la Ley Federal de Educacién, lo que se
refleja en los niveles particularmente altos observados en toda la serie analizada.

Mencioén especial merecen los resultados obtenidos en cuanto a la igualdad de
oportunidades. Resulta alarmante el incremento que desde el afio 2009 (con un pico
muy alto en 2018) se viene registrando en Argentina, y especialmente en CABA. En
este sentido, la variabilidad total del rendimiento entre escuelas puede explicarse a
partir de sus niveles socioeconémicos en un nivel mucho mas alto en estas dltimas
oleadas que en las anteriores, con niveles de inequidad por encima de la region
latinoamericana. Esto condice con estudios previos que sefialan que Argentina es uno
de los paises de América Latina donde el NSE tiene un mayor impacto sobre los
resultados educativos (Miguez et al., 2021; Schwal, 2021). Podemos situar este
incremento en el marco de la Ley Nacional de Educaciéon del 2006, que propicié el
acceso al nivel secundario de poblacién empobrecida, hasta entonces marginada,
dando lugar a una mayor orientacién de sectores de clase media y alta hacia la
educaciéon privada (Ruiz, 2023). Ello contribuyé a que se profundizaran los
mecanismos de segregacion escolar e inequidad en la igualdad de oportunidades que
desde entonces han ido en aumento, como se registrd en los resultados obtenidos.
Diversos estudios muestran que efectivamente el efecto favorecedor de las escuelas de
gestién privada en el rendimiento se explica, mas que por sus recursos educativos y
organizacionales, por su composicién socioeconoémica favorable (Leivas, 2019;
Marchionni et al., 2012). Adicionalmente, considerando que la segregacion escolar es
un fenémeno multicausal, es posible afiadir otros factores asociados al ambito
educativo como: las politicas promercado fomentadas en Argentina; el desarrollo de
estrategias competitivas; la segregacion residencial; la libre eleccion escolar por parte
de las familias; los procedimientos de asignaciéon de estudiantes a las escuelas; o la
calidad percibida de los servicios de caracter estatal (Kriiger, 2022; Leivas, 2019).

Atendiendo al interrogante sobre las diferencias y similitudes entre los indicadores de
equidad generales obtenidos en Argentina y los especificos de CABA, los niveles de
inequidad por igualdad de resultados, tanto a nivel estudiante como a nivel escuela,
fueron desde el 2018 en adelante, mas bajos en CABA. Sin embargo, los valores de
segregacion y desigualdad de oportunidades, ya altos en Argentina, resultaron aun mas
pronunciados en CABA. Si se incluye en la comparacion la region latinoamericana y
los paises de la OCDE, CABA mostr6 ser la regiéon donde el nivel socioeconémico de
los estudiantes tiene mayor impacto sobre su rendimiento escolar y, por lo tanto, donde
la escuela demuestra menor capacidad para reducir las desigualdades. Este resultado
condice con estudios previos, en los que se evidencia que los distritos con mas
desigualdad son precisamente aquellos que tienen mayor tamafio y densidad
poblacional, mas poblacién en los niveles socioeconémicos altos, un sistema educativo
de mayor tamafio y una participacion del sector privado en la oferta educativa mas
marcada (Kriiger et al., 2022; Murillo y Martinez-Garrido, 2017). Este es un aporte de
interés del presente estudio en lo que atafie a las caracteristicas de la equidad educativa
argentina, en tanto evidencia que las estimaciones vigentes para la totalidad del pais no
muestran las variaciones que los indicadores de equidad y segregacion presentan a nivel
regional. Si bien en este estudio sélo se ha comparado CABA con el resto de Argentina,
los resultados obtenidos alientan a profundizar en el analisis de las diferencias en los
indicadores y evolucién de la equidad educativa entre las jurisdicciones consideradas

del pafs.

Un dltimo aspecto para seflalar comprende la consideracion del incremento que se ha
registrado en la dltima evaluacién 2022 en los niveles de segregacién escolar y de
inequidad en la igualdad de oportunidades (escuela), especificamente observado en
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CABA. En este sentido, en contexto de pandemia de COVID-19, el impacto del nivel
socioeconoémico en el rendimiento escolar parece haber sido mas pronunciado aun.
Este resultado va en linea con estudios previos que sefialan que las brechas educativas
preexistentes se vieron agudizadas por el incremento de la pobreza e indigencia, el
acceso diferenciado a internet y a equipamiento tecnologico, y la escasa formacion
tecnologica en hogares y escuelas (Chaverri Chaves, 2021; Montes y Jacinto, 2022).

4. Conclusiones

La reforma educativa implementada en Argentina en el 2000, junto con las medidas
que se han ido implementado en materia de inclusiéon educativa, han resultado
particularmente exitosas para favorecer el acceso al nivel medio de poblacion antes
excluida, asf como para evitar que se agudicen los niveles generales de inequidad como
igualdad de resultados. Estas medidas han tenido por intencion acercar a la Argentina
a los estandares de la OCDE, sin embargo, sigue en niveles superiores de inequidad,
muy similares al estandar latinoamericano. Esto es mas pronunciado en la cuestion de
igualdad de oportunidades interescuela, donde se observa un impacto mas importante
del nivel socioeconémico en la explicacién de las diferencias de rendimiento entre
escuelas. Se registra una evolucion creciente de la desigualdad de oportunidades en
Latinoamérica y la OCDE, pero de manera mas notoria en Argentina y en CABA.

Resultan claras las implicaciones de los resultados en términos de politica educativa.
Las medidas orientadas a favorecer el acceso al sistema educativo y a incrementar los
recursos educativos, no han sido valoradas en su capacidad para reducir la brecha
educativa entre distintos tipos de escuelas, cuya fuente de divergencia deriva de la
composiciéon socioeconémica de sus aulas. Disminuir esta brecha que afecta el
ascensor social, requiere, entre otros aspectos, priorizar las politicas sociales
gubernamentales focalizadas en el sector educativo publico orientadas a disminuir el
impacto que los factores socioeconémicos y culturales tienen sobre el aprendizaje
escolar. Se deberfa también evaluar la eficiencia de las actuales normativas que
determinan las formas en que las escuelas seleccionan a sus alumnos, asi como los
procesos de ensefanza-aprendizaje.

La principal limitacién del estudio es que, para obtener indicadores de inequidad
simples y comparables entre pafses y regiones, se extrae solo una parte de toda la
informacién disponible en PISA. En este sentido, la informacién empleada no permite
estimar la segregacion entre escuelas al interior de los sectores publico y privado,
cubriendo unicamente CABA vy el resto de Argentina. Asi, existen dimensiones
relevantes del problema que quedaron por fuera de consideracion.

De cara a futuros estudios, se debe profundizar en el analisis diferencial de la inequidad
educativa por factores sociodemograficos para seguir avanzando en el conocimiento
de sus mecanismos. Concretamente, se considera fundamental estudiar si existe
interaccion entre la inequidad y el género, analizando si la brecha existente en los
contextos mas vulnerables es mas profunda por razén de género. Igualmente, se
propone analizar especificamente las escuelas publicas, privadas subvencionadas y
privadas independientes, por sus perfiles socioeconémicos y demograficos tan
diferenciales. También, deberfan integrarse estudios comparativos de los indicadores
de equidad educativa entre regiones (p. ¢j., Cérdoba, Mendoza, Tucuman). Otro tema
prospectivo de interés consiste en analizar si los indices de inequidad presentan un
comportamiento diferencial segun cuartiles del indice de status socioeconémico.

Igualmente, resulta importante poder profundizar en otros tipos de segregacion, como
la académica. Este aspecto ha sido escasamente estudiado en Argentina, y en general
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en la regién latinoamericana. A través de esta dimension se podrian consideran los
procedimientos y justificaciones desarrolladas por las instituciones educativas en lo que
respecta a la seleccion y distribucion de estudiantes.

Finalmente, partiendo de estos resultados exploratorios, futuros estudios deben
otientarse hacia el nivel explicativo, buscando factores educativos de distinta naturaleza
(sociales, escolares, docentes, familiares y personales) que promuevan la equidad
educativa y la justicia social en las escuelas argentinas.

Si bien este estudio realiza aportes preliminares para el analisis exhaustivo de una
compleja problematica de gran interés para la Argentina, la mayor contribucion de esta
investigacion radica en su caracter pionero. Con los resultados obtenidos que proveen
evidencia empirica, sera posible fundamentar nuevas revisiones a las politicas y
normativas educativas vigentes con la finalidad de valorar los progresos o las
deficiencias en materia de equidad educativa actual en Argentina.

En sintesis, la transformacion de la equidad educativa argentina encontrara un camino
investigativo con nuevos horizontes en tanto se profundicen los estudios cientificos
apoyados en el interés de la nacion por la siempre bien valorada educacion.
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