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La ciencia y el arte en la sociedad de corte” (32 sesion: El arte cortesano.
Nuevas perspectivas de investigacion)

Juan Pimentel
(Instituto de Historia, CSIC)

En este breve texto resumiré dos de los argumentos que empleé en mi
intervencidn en el seminario: unos pequefos apuntes sobre el giro cortesano en los
estudios de la ciencia y una ligera comparacién entre Galileo y Velazquez que nos
hace preguntarnos por qué la historia de la ciencia y la historia del arte, en éste
como en otros casos, no se cruzan tanto como deberian (o podrian). Dejamos fuera
—por problemas de espacio- el tercer elemento, un repaso sobre literatura referida a
la ciencia cortesana en la Espafia moderna.

Para comentar las relaciones entre la historia de la ciencia y la historia del arte
en el contexto de los estudios de corte, quizas lo primero que debemos advertir es la
asimetria de dichas relaciones. No son unas relaciones equitativas. A diferencia de
lo que sucede en otros paises, en Espaina la historia de la ciencia ocupa un lugar
marginal frente a la historia del arte, una disciplina consolidada y con gran prestigio
social y académico. El Museo del Prado -y en concreto el Cason del Buen Retiro,
donde se celebro este seminario- es un lugar adecuado para hablar de ello, pues es
donde se expresa con mayor rotundidad la centralidad del arte en el contexto de
nuestra cultura —el triunfo de la pintura-, el abandono de la ciencia, y sin embargo,
como ha rescatado de manera audaz la reciente exposicién de Miguel Angel Blanco,
‘Historias Naturales’, también es el lugar donde aun sobrevuela el fantasma de la
ciencia espafiola. Como es sabido, el edificio de Villanueva fue construido para
albergar un gran complejo cientifico, otra ilusion quebrada mas de la llustracion
espafola.

La introduccion del giro cortesano en los estudios sobre la ciencia se produjo a
finales del siglo pasado, coincidiendo con la quiebra del paradigma central de la
denominada Gran Tradicion, la Revolucidn Cientifica, la pieza maestra en la
narrativa clasica forjada entre 1930 y 1970 para retratar el ascenso de Occidente y
sus formas de conocimiento. El triunfo del método experimental y la matematizacion
de la naturaleza, el relato ascendente que desde Galileo a Newton venia a
consagrar la sintesis de la dinamica terrestre y la mecanica celeste, se someti6 a
una serie de criticas y nuevas perspectivas que el lector puede encontrar resumidas
en el libro de Steven Shapin, La Revolucion Cientifica (1996). Los contenidos de la
ciencia se han visto sustituidos por las formas de produccion de conocimiento
cientifico, las ideas por las practicas. Han emergido nuevos actores y objetos
historiograficos (mujeres, legos, objetos, instrumentos). Por decirlo de manera
telegrafica, del qué hemos pasados a interesarnos por el como y con qué propdsitos.

En este contexto los estudios de la ciencia en el Antiguo Régimen rescataron la
corte como un entorno social digno de consideracion, dominio en el que pocos libros
fueron (y siguen siendo) tan influyentes como el de Mario Biagioli, Galileo Cortesano
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(1993). No por casualidad, este libro arrancaba mencionando el Galileo de Bertolt
Brecht, que venia a consagrar el triunfo del artesano frente al Antiguo Régimen, una
lectura en clave teleoldgica y progresista. Frente a este Galileo, el de Biagioli
resultaba ser un sujeto atento a los rituales, las representaciones y el discurso: un
matematico y profesor de Padua que hizo su carrera en la corte de los Medici
sabedor de que su disciplina no estaba legitimada socialmente. El estudio de
Biagioli era un relato de las estrategias que empleé Galileo para sortear los
impedimentos sociales, como se las ingenid para convertirse en ‘fildsofo astronomo’,
para validar sus descubrimientos y aufoconstruirse como personaje y profesional.

La ciencia no era una actividad socialmente legitimada en el espacio de la corte.
Tampoco lo estaban las evidencias que presentd. Tenemos el ejemplo de las
famosas observaciones y dibujos de las manchas solares y la superficie de la luna
(ca. 1610). En la cosmologia aristotélica, el sol era un astro incorruptible; la luna no
podia tener atributos terrestres (montanas). Galileo hizo desfilar a unos cuantos
expertos jesuitas tras la lente de su telescopio, pero ni el telescopio era un
instrumento validado ni las imagenes que se apreciaban eran evidentes; de hecho,
ni siquiera el lenguaje de los hechos, la filosofia experimental, estaban legitimados
para fabricar conocimiento cierto sobre la naturaleza. No tenian crédito. Para
observar manchas en el sol o irregularidades en la superficie de la luna habia que
disciplinar la vista, adiestrar la mirada y legitimar ademas ese conjunto de practicas
que hoy consideramos propias de la actividad cientifica.

En su migracién a la corte, Galileo logré recrear su identidad para pasar a ser
una especie atipica de filosofo que en el momento no tenia ningun rol social ni
contaba con una imagen establecida. Mediante un proceso que Biagioli —atento a la
literatura de la construccion social de la ciencia, pero también Norbert Elias, a
Bourdieu y a Marcel Mauss- denomind como un bricolage social, Galileo se
reinventa alrededor de 1610 cuando se transforma en el fildsofo y matematico del
gran duque de Toscana. El libro trata de este proceso de bricolage social, mediante
el cual Galileo toma elementos prestados y cddigos existentes y los renegocia,
construyendo una identidad socio-profesional definitivamente original dentro de la
corte, un proceso que afecta a sus practicas cotidianas, sus textos, la presentacién
de su persona y sus hallazgos, y su interaccion con otros cortesanos, mecenas,
matematicos y filosofos.

La denominacién de los satélites de Jupiter como las estrellas mediceas o los
debates cortesanos sobre los cuerpos flotantes serian algunos de estos episodios,
marcados en todo momento por el mecenazgo, la etiqueta y los cédigos de la
sociedad de corte.

Pues bien, leyendo algunos trabajos clasicos sobre Velazquez, nos encontramos
con el articulo de Jonathan Brown, “Diego de Velazquez, pintor y caballero” (un
texto que resume el argumento de su libro Velazquez, pintor y cortesano, 1986). Alli
su autor relata como la pintura tampoco gozaba de un estatus social en los codigos
de la aristocracia espafola. La pintura era una ocupacion manual, de manera que
Velazquez también hubo de autoconstruirse en la corte de Felipe IV (como Biagioli,
el término empleado es self-fashioning, un concepto que formalizé el historiador
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cultural Stephen Greenblatt). Al igual que tuvo que separarse del idealismo
programatico de su maestro Pacheco —tuvo que defender su naturalismo y dignificar
las escenas cotidianas, es decir, tuvo que proteger su forma de representar la
realidad-, Velazquez también tuvo luego que dignificar y encontrar acomodo en la
corte, donde persiguid sin desmayo su ascenso social hasta ser nombrado
aposentador real, lo que consiguié tras mucho esfuerzo y le hizo desatender la
propia actividad pictorica en la década de 1640.

En una palabra, tanto Velazquez como Galileo hubieron de abrirse paso, fabricar
su perfil profesional, promocionarse y obtener legitimidad social para si y para sus
respectivas practicas, ennobleciéndolas de alguna forma y dotandolas de un estatus
social del que carecian. Y a pesar de estos paralelismos y analogias que podriamos
establecer, a pesar de la cantidad de literatura que en ambas disciplinas han
inundado la bibliografia de titulos que reconocen la importancia de esa institucion
sin paredes que es el mecenazgo, tanto en historia del arte como de la ciencia, lo
curioso es la lejania que hay entre una literatura y la otra.

Esta es la cuestidon: no se entiende bien que esta lectura que acabo de realizar
de manera apresurada —de Galileo y Velazquez, de Mario Biagioli y Jonathan Brown
a la vez- no la haya realizado nadie antes con un poco de sistema. Casi me
atreveria a decir que a Jonathan Brown no le interesa o no conoce a Mario Biagioli y
viceversa. O mas probablemente, que ambos se conocen pero no se citan, es decir,
no se refieren el uno al otro porque piensan —o mejor, porque tienen interiorizado-
que hablan de cosas distintas, que los casos de Galileo y Velazquez pertenecen a
mundos diversos. En parte resulta chocante, pues los dos son magnificos
historiadores, con gran prestigio y reconocimiento en sus respectivas areas. Pero la
falta de referencias en una y otra obra, la falta de lecturas cruzadas sobre la
sociabilidad cortesana en ambas orillas, expresa, por si sola, lo que ha ocurrido, lo
que ocurre: que son disciplinas bastante autorreferenciales, que se dan la espalda,
que quizas se conozcan pero definitivamente que no se gustan, o al menos se
ignoran.

Por descontado, varios historiadores de Galileo se han interesado por sus dotes
e intereses artisticos. Historiadores del arte, como David Freedberg o Irene Baldriga,
han trabajado las dimensiones visuales de la actividad cientifica en el entorno de la
Academia de los Lincei. Y muchos de ellos han explorado zonas de contacto, como
es el caso del propio Panofsky, que siempre estuvo muy atento a los aspectos
cientificos del arte y que en el caso que nos ocupa publico en /sis (la revista sefiera
de historia de la ciencia) un célebre trabajo sobre Galileo como critico de arte.
Naturalmente tenemos a Giuseppe OIlmi, Paula Findlen, Pamela Smith o Svetlana
Alpers. Hay mucha bibliografia que se ha ocupado de temas cruzados entre ciencia
y arte, de los aspectos epistemologicos de las imagenes, asi como de los
fundamentos estéticos y el caracter poético de las imagenes cientificas.

Pero para los estudios del Siglo de Oro espafiol y el entorno cortesano hispano,
la fractura esta por salvar, lo que indica un vacio, pero también abre un horizonte de
posibilidades y miradas cruzadas. Acabo ya con una de estas miradas, la tesis
doctoral de José Ramon Marcaida, Arte y ciencia en el Barroco espariol. Historia
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natural, coleccionismo y cultura visual, recientemente galardonada con el premio
Alfonso E. Pérez Sanchez de la Fundacion Focus-Abengoa (2013), un trabajo —si se
me permite- que alumbra algunas de esas zonas de contacto entre dos
especialidades que tienen mas en comun de lo que dictan nuestros anticuados
planes de estudio y nuestras fronteras disciplinares.
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