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RESUMEN

Este trabajo pretende mostrar a través de algunos aspectos significativos que
la batalla de Lepanto, lejos de considerarse un enfrentamiento inutil y sin ninguna
trascendencia, como ha venido diciendo la historiografia tradicional, tuvo importantes
implicaciones. La nueva historia cultural y el riquisimo panorama de representaciones
culturales sobre el hecho que se estan estudiando en los ultimos afos, permite
acercarnos a nuevas perspectivas bastante esclarecedoras; asi como otros aspectos que
nos introducen en el verdadero contexto politico global del momento, y también
importantes dimensiones practicas, como el desarrollo de la logistica. Ello nos permite
acercarnos, ayudados por algunos documentos originales no conocidos hasta ahora, y
mas allda de una simple mirada -ventajista- sobre los hechos posteriores, al verdadero
sentido de la victotia cristiana.

PALABRAS CLAVE: Lepanto; Felipe II; Liga Santa; Juan de Austria; Imperio
Otomano; Venecia; Mediterraneo; Marqués de Santa Cruz; Ruy Goémez de Silva;
Literatura Siglo de Oro; batalla; pinturas de batallas; logistica.

THE “LEPANTO EFFECT”

ABSTRACT

This work intends to show through some significant aspects that the battle of
Lepanto, far from being considered a useless confrontation without any transcendence,
as traditional historiography has been saying, had important implications. The new
cultural history and the very rich panorama of cultural representations on the event
that are being studied in recent years, allows us to approach new perspectives quite
enlightening; as well as other aspects that introduce us to the real global political
context of the moment, and also important practical dimensions, such as the
development of logistics. This allows us to approach, with the help of some original
documents not known up to now and beyond a simple -opportunist- look at the later
events, to the true meaning of the Christian victory.
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LA INVENCION DE LA INUTILIDAD DE LEPANTO

Lepanto es una invencién. Es decir, logicamente no es una invencion en cuanto
al hecho, sino en cuanto a su representacion cultural. Manuel Rivero lo dijo muy
acertadamente en su libro sobre la batalla: Lepanto es un “artefacto cultural”'. Se cred
una invencién que repercutio en sus representaciones.

Sobre esa invencion se ha hecho otra invencién que llegd a crear una especie
de mito, una invenciéon de la invencién, como diria Peter Burke *, la del
desaprovechamiento de la victoria por las fuerzas cristianas, especialmente las
espanolas. Y esta ultima invencién, como todo mito, tiene un fondo de verdad. Se
aliment6 como respuesta a la catarata de obras y representaciones culturales
exageradamente épicas que se hicieron sobre Lepanto en Espafia. No hay que olvidar
que los consumidores de esas obras en su inmensa mayoria crefan que lo que se
contaba era verdad, traspasando asf la linea fronteriza entre la Literatura y la Historia.
Y, de hecho, la Relacidn de la guerra de Chipre de Fernando de Herrera, por ejemplo, se
llegd a presentar como un manual historico (no siéndolo) de referencia de los hechos
histéricos para los poetas que quisieran tratar sobre el tema.

Lepanto apenas tuvo consecuencias segun la literatura historiografica de los
ultimos decenios, por lo menos (con el precedente del propio Voltaire) desde Braudel’,
y una interpretacion reduccionista de su afirmacién de que fue un simbolo y poco mas.
La mayor parte de los historiadores han considerado desde entonces, y lo siguen
considerando hoy, que, en realidad, fue un esfuerzo infructuoso®.

Creemos que es necesario aportar nuevos puntos de vista. Esta invencion tiene
que ver con muchas cosas. Por ejemplo, ha podido influir en ello la imagen de
superioridad cristiana contra el islam que ha mantenido Occidente desde entonces, y,
como ha subrayado David Ringrose hace poco, la minusvaloracién de las potencias
europeas hacia los imperios asiaticos en la era moderna, cuando esa pretendida
superioridad en lo tecnoldgico y en lo econémico en realidad solo se adquirié a partir

! Manuel Rivero Rodriguez, La batalla de I epanto: Cruzada, Guerra Santa e Identidad Confesional (Madrid:
Silex, 2012).

2 Peter Burke, “La Historia cultural y sus vecinos,” A/teridades 17, no. 33 (2007): 111-117.

3 Braudel, E/ Mediterrdneo y el mundo mediterrineo en la época de Felipe 11, 2 vols. (México D.F.: Fondo de
Cultura Econémica, 2016), II.

4 Para Hess, por ejemplo, las cosas estaban igual o peor que antes de la batalla: Andrew C. Hess, “La
batalla de Lepanto y su lugar en la historia del Mediterraneo,” en Poder y sociedad en la Espaiia de los Austrias,
ed. John Elliott (Barcelona: Critica, 1982), 90-114. Mas recientemente, Geoffrey Parker ha insistido en
laidea de que las cosas seguian estando igual, ya que, al fin y al cabo, Chipre no se habia podido recuperar
y tampoco fue posible impedir que los otomanos -como lo harfan con una rapidez inusitada- pudieran
rehacer su flota. Geoffrey Parker, Felpe II. Ia biografia definitiva (Barcelona: Planeta, 2010), 546.
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de la Revolucién Industrial’. Desde esta minusvaloracion, parecia logico, dentro de
una especie de logica de la Historia, que los turcos perdieran la batalla ante la
superioridad occidental.

Y qué decir de la historiografia nacionalista de tantos siglos, e incluso de
nuestra época, que ha hecho también de la suyas. Por ejemplo, la influencia del
Risorgimento italiano y la distorsionada imagen que tenfa de Lepanto. En el documental
mas importante que se puede ver hoy en dia, por lo menos el mas extenso, sobre
Lepanto en YouTubé, se entrevista sobre todo a historiadores italianos, con la idea
basica de que las galeazas italianas fueron las que decidieron la batalla, y, entre los
errores y deformaciones que contiene, no se le da ninguna importancia, practicamente,
a Espafa, e incluso se presenta a Juan de Austria, no como el hermanastro del rey de
Espafia, sino como el hijo de Carlos V.

Por parte espafiola, influida por una corriente ultranacionalista derivada de
planteamientos politicos del franquismo, también se ha deformado la realidad
exagerando, al igual que lo habfan hecho las representaciones culturales coetaneas del
acontecimiento, los frutos de la victoria. No hay nada mas que ver la placa espafiola en
que se descubri6 con ocasion del 400 aniversario de la batalla, esto es, en 1971, frente
a las aguas en las que se habia labrado la sangriente batalla. El tono de supremacia
bélica nacional espafiola es absolutamente patente, en contraposicion de las placas que
se pusieron en esa ocasion por parte de la Republica Italiana y la Santa Sede, que
abogaban por un abrazo entre culturas para que no se repitiera ese terrible
acontecimiento’.

En realidad, si hacemos tabla rasa de estas influencias poco conciliables con la
historiografia cientifica, podemos decir que es este, el de los frutos inutiles o no de la
victoria, un falso debate. Es conveniente releer a Braudel quien, en realidad, zanja la
cuestion hace ya casi ochenta afios:

Si en vez de fijarnos exclusivamente en lo que viene después de Lepanto, paramos
la atencién en lo que le precede, nos daremos cuenta de que esta victoria pone fin a
un estado de cosas lamentable, a un verdadero complejo de inferioridad por parte
de la cristiandad y una primacfa no menos verdadera por parte de los turcos. La
victoria cristiana cerrd el paso a un porvenir que se anunciaba muy préximo y muy
sombrio [...]. Antes de ironizar entorno de Lepanto, siguiendo a Voltaire, serfa tal
vez razonable sopesar el peso directo de esta jornada. Peso, evidentemente, enorme
[...]. Los historiadores muestran la tendencia de sonreirse ante estas graves

5> David Ringrose, E/ poder enropeo en el mundo, 1450-1750 (Barcelona: Ediciones de Pasado y Presente,
2019).

6 Se trata de un documental de 2002 producido por Spiegel TV de la cadena alemana ZDF.

7 Manuel Rivero Rodriguez, por ejemplo, habla de dos representaciones completamente distintas de
Lepanto en Venecia y en Espafa a finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Mientras que en este
ultimo pafs esas representaciones estaban encaminadas a sublimar el papel de la Iglesia en una empresa
de caracter divino, en el caso italiano se utilizaba la batalla como una herencia del papel mitico del poder
veneciano en un imaginario colectivo de base imperial para justificar la expansion en los Balcanes y el
Egeo. Rivero Rodtiguez, La batalla, 10.
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conversaciones® ni mas ni menos que ante los tumultuosos proyectos. Pero es muy
facil sonreir cuando se conoce el desenlace.”

Es decir, lo que en esta y otras muchas ocasiones se da para una incorrecta
interpretacion del hecho histérico: la falta de contextualizacién con las coordenadas
politicas, sociales, econémicas y culturales de su época.

HEGEMONIA ESPANOLA E IMPERIO OTOMANO

Pero, ademas, desde nuestro punto de vista, en las valoraciones tradicionales
ha habido un error de interpretaciéon bastante grosero en lo que se refiere a la
participacion hispana. Un error basado en la tendencia a comparar el enfrentamiento
de Lepanto como el choque entre dos imperios, el otomano y el espafiol.

Pero eso no es asi. Se trataba de la lucha entre una hegemonia y un imperio. Y
hay que distinguir muy bien entre ambos conceptos, pues son dos cosas bastante
distintas'’. Espafia, en la Santa Liga, es un caso claro de hegemonia. No podia ser de
imperio. A pesar de que si tenfa un imperio, especialmente en sus dominios americanos,
en esta parte del mundo no actia como tal. Y la prueba mas evidente se encuentra en
que Venecia llega a firmar la paz por separado con los turcos, algo que es
completamente ajeno (el llevar una politica independiente a la politica imperial) a lo
que es esencialmente un imperio''. En cambio, el Imperio otomano, si que es un
impetio, que actia como un poder imperial *, y, ademés, con una vocaciéon
imperialista”. T.a Monarquia Hispanica no tiene esa vocacién en su politica del Viejo
continente, sino la de conservar sus dominios dinasticos y con una politica de busqueda
de la estabilidad, y no de grandes proyectos expansionistas. Si tenemos en cuenta esto,
veremos que no son elementos comparables los imperios y las hegemonias (y eso ha
podido también distorsionar la valoraciéon historiografica), porque estas tienen sus
limitaciones -grandes- a la hora de llevar a cabo ese pretendido choque entre
civilizaciones, entre imperios, porque los objetivos eran muy distintos. Los de Espana
no eran acrecentar sus dominios y, ni muchos menos, la Fe cristiana en esta parte del
mundo, sino la tranquilidad en el Mediterraneo y en sus costas. Nada mas. Y, cuando
se presento la oportunidad en esos casi euféricos meses del otofio-invierno de 1571-
72,y se dio también una circunstancia propicia (en su momento, el triunfo de Lepanto

8 Se refiere a las que se hicieron en Roma sobte qué es lo que habia que hacer en la proxima campafia.

 Braudel, E/ Mediterraneo, 11.

10 Seguimos aqui los planteamientos, acertados en este aspecto desde nuestro punto de vista, de
Herfried Minkler, Imperios. La ldgica del dominio del mundo desde la antigna Roma a Estados Unides (Madrid:
Nola Editores, 2020).

11 Eso sin hablar, como ya destacaba Braudel, de las inmensas dificultades que hubo para formar la
Liga. Con unos objetivos tan complicados e importantes entre los distintos aliados, se podtia decir que,
en cierto sentido, la Liga nacié muerta. Braudel, E/ Mediterrineo, 11.

12 La flota combinada otomana, aunque habia diferencias entre sus miembros (Egipto, por ejemplo) no
tenfa el problema de las luchas estratégicas y de poder que tenfa entre sus miembros la Santa Liga.

13 Recordemos que, de cada sultin otomano, se esperaba una nueva conquista. Robert Mantran (ed.),
Histoire de empire ottoman (Patis: Fayard, 1989); Colin Imber, E/ Imperio Otomano (1300-1650) (Barcelona:
Ediciones B, 2004).
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se consideraba incuestionable y definitivo'®, rodeado de buenos augurios para la
monarquia, como el nacimiento del heredero Fernando, o la gran riqueza que habfan
traido las flotas de Nueva Espafia y Perti), no se vari6 esa perspectiva, pese a que hubo
muchas voces en sentido contrario. Bien es cierto que condicionada también la
situacion por las amenazas -graves- que se vefan en el horizonte.

En este sentido, son muy significativas las cédulas reales que se mandan a las
distintas autoridades, civiles y religiosas, en América, conservadas hoy en el Archivo
General de Indias: en todas ellas, independientemente de que a los civiles se les
conminaba a que hicieran festejos, y a los religiosos a que rezaran por las animas de
los caidos y que dieran gracias a Dios, habfa un denominador comin. Y no era otro
que la repetitiva idea de la defensa y tranquilidad: «Ha sido cosa de grande importancia
para la quietud y sosiego de toda la cristiandad»”. Y se paraba ahi. No decia «plega a
dios que mayores empresas podamos acometer», ni nada parecido. El propio duque
De Alba, como ha subrayado recientemente el historiador turco Hiseyin Serdar
Tabakoglu, reconocfa que no existian planes de ataque contra los otomanos'. Y el
propio Cervantes, mas alla de la manida frase de «a mas alta ocasién», dijo
textualmente que, a partir del resultado de la batalla, «se desengané el mundo y todas
las naciones del error en que estaban creyendo que los turcos eran invencibles por
ma»'’.

Ademas, supuso también la constatacion de que, en un determinado momento,
la politica y la logfstica podian ir de la mano si los pafses de la llamada Cristiandad se
unfan y podian ser, como se dirfa hoy en dia, competitivos frente al gran poder
otomano. Es evidente que, cuando menos, Lepanto, significo la posibilidad de la union
de los pafses europeos frente a una amenaza comun, y esto, lé6gicamente, debia tener
sus consecuencias.

Por otro lado, no solo no son comparaciones adecuadas en el plano
interpretativo las de las luchas entre una hegemonia y un imperio en su dimension
internacional. También en el orden interno. Y es que las posibilidades de una y otro
eran muy distintas con respecto a un tema fundamental. Mientras los turcos podian
conseguir remeros con los métodos de reclutamiento realmente duros, con castigos a
los responsables que no aportaran el numero suficiente, como ha demostrado también
recientemente el profesor Idris Bostan'®, Felipe I1 tenfa que estar en este tema mucho
mas cauteloso. En sus disposiciones para reclutar chusma y gente de remo que
podemos encontrar hoy en el Archivo de Santa Cruz, se puede ver la grave dificultad
que entrafiaba el sistema, no solo por la falta de efectivos humanos, sino también

14 Hugo O’Donell, “Proemio,” en Lepanto. La mar roja de sangre, ed. Alex Claramunt Soto (Madrid:
Desperta Ferro, 2021), IX-XIII. No podemos estar mas de acuerdo con la afirmaciéon que hace
O’Donell aqui en el sentido de que «Lepanto no hizo cambiar el mundo mediterraneo, mas las
consecuencias de un triunfo turco, un triunfo mas sumado a los terrestres, lo hubieran modificado de
un modo drastico.

15 Archivo General de Indias (AGI), Indiferente, 427, 30, fols. 225r, 2261, 227v, y 228t.

16 Huseyin Serdar Tabakoglu, “Repercusiones y consecuencias de la batalla de Lepanto,” en Lepanto,
299-328.

17 Miguel de Cervantes Saavedra, Don Quijote de la Mancha, edicion de Francisco Rico del IV
Centenario, (Madrid: Real Academia Espafiola, 2004), I, cap. XXXIX, 402.

18 Idris Bostan, “La reconstruccion de la armada otomana,” en Lepanto, 127-170.
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porque, si bien era mas facil en condenados por la justicia (ya que solo se esperaba en
la ejecucion de la sentencia), y en gitanos y moriscos, en los demds sectores de la
poblacién era mucho mas complicado. Y el propio rey lo reconocia especialmente con
respecto a los territorios de Catalufa y Valencia para reclutar gente de buena boya (a
la que habia qué “prendarles” una parte del sueldo para asegurarse de que no
desertaran), «esto sin hacer fuerza, ni compulsion, ni usar de lo del jugarse y otros
medios, que en otras partes se permiten y aqui no parece se debe hacer»””. Ademas de
esta “mano blanda” con estos reinos siempre proclives a reclamar sus fueros y
derechos frente a las disposiciones del monarca, Don Felipe no las tenia todas consigo
en el cumplimiento de lo que se necesitaba para aprovisionar de hombres sus galeras:

Y segun el nimero de galeras que de nuevo se arman, y las que han de ir y han de
quedar habra gran dificultad, aunque se venga a abusar de todos los dichos remedios
en el poderse armar de esta gente de remo todas las dichas galeras, y asi no se puede
hacer fundamento de que acd se pueda ayudar en esto a las galeras, que en las otras
partes y provincias se han de armar.”

Hay un efecto multiplicador muy grande de las consecuencias de la batalla en
el orden de la politica internacional y de las disposiciones militares de la época en esos
meses subsiguientes a aquel 7 de octubre de 1571, y fueron asi multiples también los
condicionantes sobre los caminos que se podian seguir para el aprovechamiento de la
victoria. Unos condicionantes entre los que se impuso la politica mas conservadora,
pese a las tentaciones que le llegaron en muchos sentidos, del “Rey Prudente”?.
Ademas, de los efectos en el tablero de la politica internacional: la posiciéon de las
potencias enemigas de “siempre”, el tratado de Blois entre Francia e Inglaterra de abril
de 1572 (y su conocimiento en la corte espafiola)®, la posicién independiente de
Venecia, el cambio de perspectiva de los turcos después de Lepanto, la bendicién que
supuso para el catolicismo la batalla®, después de los varapalos sufridos desde el inicio
de las reformas protestantes, el potencial cultural-politico de la victoria, con la alegria
-y hasta euforia- que produjo el resultado de la batalla en ambos hemisferios, y la
imagen de supetioridad que eso aportaba™.

19 Archivo Histérico de la Nobleza (AHNOB), Santa Cruz, C. 75, doc. 23, ff. 189-190.

20 Tbidem.

21 Aspectos ya desarrollados, con cierta extension, en David Garcfa Herndn y Enrique Garcia
Hernan, Lepanto: el dia después (Madrid: Actas, 1999).

22 Felipe II no cometetia el error, que siglos mas tarde tuvo Hitler, de abrirse dos frentes simultdneos
en Buropa, y tuvo mucho cuidado (prudencia, si se quiere) de llevar a cabo un planteamiento
imprudente: un monarca que, por otro lado, para tomar una decision necesita consultar con, en algunas
ocasiones, decenas de personas, no puede considerarse, desde nuestro punto de vista, como
“imprudente”.

23 Como ha destacado, muy acertadamente, Manuel Rivero. Rivero Rodtiguez, La batalla, 274 y 285-
286.

24 La noticia fue tan impactante como para que se dieran 6rdenes en América para que se celebrara
extraordinariamente la victoria, como se desprende de la importancia y el nimero de altos cargos en
América destinatarios de las 6rdenes reales en ese sentido. A todos los obispos, a los provinciales de las
ordenes religiosas, a las audiencias, a los cabildos de las ciudades, etc.: «<He querido avisaros de ello para
que hagais que se le den gracias por la merced que en esto y en todo continuamente nos ha hecho y
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De todos estos efectos y condicionantes vamos a profundizar, en la medida
que nos permite la extensioén de este trabajo, en los que consideramos menos tratados
en el pasado y que creemos que, sin embargo, tienen una gran trascendencia.
Empezaremos por un proceso bastante complejo, pero de un gran alcance como fue
la repercusion que tuvo la victoria en el proceso de afirmacion del Estado Moderno en
el caso de la Monarquia Hispanica.

LEPANTO Y EL ESTADO MODERNO HISPANICO

En su relativamente reciente e interesante obra sobre la imagen de Lepanto en
el Arte, Victor Minguez habla de que las imagenes y sus discursos simbolicos y
retoricos llevaban consigo una concepcion del poder construida en torno al linaje de
los Habsburgo. Y habla no solo de Tiziano, sino de Vasari, Veronés, Tintoretto,
Vicentino, Michieli, Bronzino, el Greco, Cambiasso, Velazquez, Lucas Valdés, y un
largo etcétera™. Ya el propio Miguel Rivero hablaba de que Lepanto ocupa un lugar
importante «en el proceso de configuraciéon de la monarquia, en su justificacion y en
su representacion»’.

Buenos planteamientos, sin duda, que, desde nuestro punto de vista, no se han
prodigado demasiado. Entre otras cosas, porque como demostrar que se estd
produciendo esa afirmacion de forma efectiva, en la vida real, afectando, mas o menos,
ala poblacion. Las fuentes que se pueden utilizar para este tema no son, precisamente,
demasiado positivistas, ya que estamos hablando de estados de opinién. Pero el que
sea dificil de demostrar no quiere decir que no hayan existido. También Manuel Rivero
habla del significado de las representaciones, especialmente la del nacimiento del
Infante Fernando, en ese annus mirabilis de la monarquia que fue 1571, en el que parecia
que el viento soplaba de popa en todos los sentidos. Y la celebracion de la batalla se
mezcl6 con la continuidad de la monarquia®.

Por otro lado, no hay que olvidar, que una de las esencias de la justificacion del
Estado moderno en sus primeros pasos era lo que podia ofrecer en cuanto a seguridad
de los stibditos™. Y Lepanto, sobre todo, transmitié la imagen de seguridad frente a
los miedos que flotaban en el ambiente desde hacfa muchisimo tiempo con respecto

hace [...]. Y ordenéis se hagan en esta ciudad y las demas de esas provincias las demostraciones de
alegria que es razon»: AGI, Indiferente, 427, 30, ff. 2251, 2261, 227v, y 228r. Algo que, en cierta manera,
ha llegado hasta nuestros dfas, como se puede ver en las demostraciones populares de Zacatecas, en
México o en el municipio de Barlovento, en La Palma conmemorando la batalla. Por lo demas, no es
necesario insistir aqui sobre los trabajos que han profundizado dltimamente, dentro del vigor de la nueva
historia cultural, en la representacién cultural que significé Lepanto. Tanto en la literatura (entre los mas
recientes estan los trabajos de Lara Vila, “El ‘sangriento destrozo y crudas muertes’. Gloria y miseria en
la poesfa de Lepanto,” en Lepanto, 329-370; y David Garcia Hernan, “Consecuencias politico-culturales
de la batalla de Lepanto: la literatura espafiola,” Mediterranea- ricerche storiche 23 (2011): 467-500), como
en el arte, especialmente, el importante trabajo de Victor Minguez Cornelles, Infierno y gloria en el mar. Los
Habsburgo y el imaginario artistico de Lepanto (1430-1700) (Castellén de la Plana: Universidad Jaume I, 2018).

%5 Minguez Cornelles, Infierno y gloria en el mar.

26 Rivero Rodriguez, La batalla, 266.

27 Ibidem, 265.

28 Antonio M. Hespanha, Visperas del Leviatdn. Instituciones y poder politico (Madrid: Taurus, 1989).
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al Imperio otomano. Es algo reconocido por muchisimos autores y no hace falta que
los recordemos aqui.

Y, relacionado con esta cuestiéon, todavia se ha desarrollado menos la idea de
lo que pudo suponer Lepanto en cuanto a la idea de un proyecto comun entre los
distintos reinos peninsulares de la monarquia. Un valenciano, como Cristébal de
Virués, en su poema sobre la Historia del Montserrate (lugar emblematico para los
catalanes donde los haya) inserta una parte importante sobre la batalla. Y en 1671, el 7
de octubre, en los lugares mas emblematicos de la ciudad de Valencia se conmemoro
con gran pompa y solemnidad el centenario de la batalla de Lepanto™. Evidentemente,
la carga de seguridad (y, con ella, el afianzamiento del Estado Moderno a partir de uno
de sus principales argumentos) que llevé consigo la victoria contra el Turco, hizo que
se recordara durante muchos afios.

Pero es que, ademas, la presencia catalana en este tema es importantisima, mas
all4, como es sabido, del trascendental papel de Luis de Requesens™. Con hechos tan
trascendentes también como el papel de las atarazanas de Barcelona (donde se
encuentra, como es sabido, una réplica de la galera real que se hizo en la
conmemoracion del cuarto centenario de la batalla, en los mismos astilleros donde se
construy6 la original), o la literatura poética del escritor Joan Pujol, sobre el que ha
trabajado, la también catalana (docente en la Universtat de Girona), Lara Vila. Pujol,
presbitero en Matard, comenzara a escribir al afio siguiente de la batalla su Singular y
admirable victoria que per la gracia de N.S.D. tingue el serennissim Senyor D. Inan D’ Austria de
la potentissima armada turquesca y su obra sera publicada en 1574.

La esencia argumentativa de Pujol es el triunfo del catolicismo gracias a Espafia.
Llega un momento en la obra que, reproduciendo los pasos que diera el bastardo real
en Catalufia, se detiene en Barcelona, lo que le da pie a llevar a cabo una especie de
alabanza de las grandes familias catalanas que formaron parte de la expediciéon que
culminaria en Lepanto. En su obra, Pujol presenta también a los cristianos encarnando
una unidad expresada en la Santa Liga amparado por el Papa y por los hijos del
emperador. Don Juan de Austria es el brazo ejecutor de su hermano, y se subraya el
caracter apocaliptico de la batalla en el mar. Para el autor catalan, Lepanto no es una
victoria mas, sino la mayor de cuantas ha visto la Historia de la Humanidad, «una gesta
religiosa que vehicula una alabanza hispanica, ya que corresponde al rey de Espafia
proteger la fe, para lo que recurre a su heroico hermano»’. De tal manera que se
presenta a la monarquia de Felipe II como un poder politico centralizado, siendo,
ademas, la protagonista mas importante de la victoria. Asimismo, a la alabanza de los
linajes catalanes que participaron en la empresa, incorpora también un marco general
de alabanza hispanica. La idea de unidad ante el enemigo turco es la base esencial sobre
la que se edifica todo el poema:

Aquest és, doncs, lo triomfant succés Jamés oit de tan bella victoria de qué es fara
durant lo mén memoria, I més avant, si més durar pogués. Espanya cant per la

2 Gennaro Varriale, “La batalla de las firmas: la negociacion de la Santa Liga,” en Lepanto, 43-78.
30 Véase sobre este tema el trabajo de Miguel Angel Bunes en este volumen.
31 Cit. por Vila, “El sangtiento destrozo.”
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merce tan gran A letern Déu himnes molt gloriosos, Perqué siam tostemps
victoriosos Contra hereus de Soliman Sultan.”

Creemos que, dada su trascendencia, este tema de la influencia en el poder
central del Estado de la Monarquia Hispanica es una linea de investigacién sobre los
efectos de la batalla de Lepanto en la que se deberfa profundizar.

LA CLAVE DE LA LOGISTICA

Desde el punto de vista general, el gran reto de la Monarquia Hispanica a
comienzos de la década de los setenta del siglo XVI era si, realmente, podia incorporar
todos (o al menos los mas importantes) los esenciales cambios que definfan a la
revolucion militar”, para hacer frente a los inmensos, gigantescos desafios de espacio
y tiempo, que suponia su posicion geopolitica global. Y, para ello, para medir el grado
de modernizacion de su ejérceito y, en este caso, de sus fuerzas navales, la logistica se
presenté como el escenario fundamental donde habia que ganar la batalla de la
modernidad, superando las dificultades tremendas de comunicacién vy
aprovisionamiento.

Un hecho muy significativo de que estas no eran cuestiones precisamente
menores (a pesar de ser menos espectaculares y deslumbrantes que las grandes batallas),
y con las que debemos contar en mayor proporcion de lo que se ha hecho hasta ahora,
es que, por ejemplo, a la altura del |28 de octubre! (es decir, mas de veinte dias después
de la batalla), Felipe II todavia no sabe nada de Lepanto, puesto que escribia a Santa
Cruz, segun carta de esa fecha conservada en el Archivo de la Nobleza, diciendo que
se alegraba de que haya llegado a Mesina, y abordando temas tales como el
aprovisionamiento de las galeras y el precio de los esclavos™. En esa gigantesca
operacion logistica que significo la reunion de la flora de la Liga en la ciudad siciliana,
tanto en el verano de 1571 como en los meses de invierno subsiguientes hasta
determinar cual serfa el proximo objetivo, se tuvo que contar con la exasperante
lentitud en los pagos, y los destrozos y problemas de toda indole -especialmente los
ocasionados a la poblacién civil- que habia que superar para que la flota combinada se
hiciera a la mar con un minimo de competencia operativa. A pesar de todo ello, se
consigue, que no solo Mesina, sino toda la isla de Sicilia sea un inmenso puerto logistico,
y, con un indudable éxito en este sentido para las dificultades de la época, la flota
estuvo lista para actuar (otra cosa es que los objetivos estratégicos y politico-militares
fueran los adecuados en aquellos momentos)™.

32 «Este es, pues, el triunfo nunca oido de tan bella victoria, de la que se hara mientras dure el mundo
memoria, y mas alld, si mas pudiera durar. Canta, Espafia, por tan gran merced a Dios eterno, himnos
muy gloriosos para que salgamos siempre vencedores de los herederos de Soliman Sultan»: cit. por Vila,
“El sangriento destrozo.”

3 Jeremy Black, A Military Revolution? Military Change and Eunropean Society 1550—1800. (Atlantic
Highlands, NJ.: Humanities Press International, 1990).

3 AHNOB, Santa Cruz, C. 44, doc. 3, f. 141

% Garcia Hernan y Garcia Hernan, Lepanto, cap. 11: “El éxito logistico.”
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Una parte de este éxito corresponde al propio monarca por su preocupacion
constante por la disposicion de vituallas, bastimentos, y todo tipo de materiales, y de
hombres, para armar la flota. Una prueba muy evidente es la correspondencia
constante que mantiene Felipe II con Alvaro de Bazan sobre estas cuestiones,
agradeciéndole “el cuidado con que se ocupa en hacer poner orden en las galeras” y
telicitandole por los preparativos. En el fondo de Santa Cruz, dentro del Archivo de
la Nobleza en Toledo hay numerosas cartas de este tipo™ que ponen en evidencia el
enorme celo del rey por estas cuestiones tan fundamentales y tangenciales en la
historiograffa. Nada mas significativo de ese celo y preocupaciéon del monarca que la
carta que le envia a Santa Cruz el 6 de julio de 1571 pidiéndole de informacién para
ver como atiende la peticién que le ha hecho el veedor de galeras Francisco de Murillo
de aumento de sueldo al haber crecido el nimero de embarcaciones que tiene que
visitar”’. Hasta gestiones como estas desciende el monarca, bien enterado de la
importancia fundamental de la logistica para los planes de la Monarquia.

El 5 de abril de 1574 el monarca escribira a Santa Cruz para que se les dé toda
la ayuda que necesiten en su mision a los visitadores de las galeras™. Y, por supuesto,
Don Juan de Austria también se tomaba las cuestiones logisticas con la maxima
importancia, y, pocos dias después, el 14 de abril de 1574, daria una patente e
instruccién a Santa Cruz sobre lo que se debia hacer en su ausencia como capitin
general de la mar. Se centraba Don Juan esencialmente en disposiciones logisticas para
avituallar y armar La Goleta, dandole la maxima autoridad en estas cuestiones
fundamentales y ordenando que todos los cargos militares y logisticos le obedezcan™.
Pero antes de Lepanto, el 24 de enero de 1571, ya le indicaba a Don Alvaro que le
«avisase de continuo del estado en que tenfan las galeras a su cargo»”.

De acuerdo con aquella afirmacién de Braudel de que, como resultado de la
batalla de Lepanto, los turcos tuvieron que renunciar a estrategias que ya tenfan
preconcebidas sobre qué iban a hacer contra la Monarquia Hispanica, tuvo mucho que
ver para ello, sin duda, el grado de eficiencia logistica que llegaron a presentar las
fuerzas navales cristianas. Y, pese a que no se le han dado a estos temas la importancia
que realmente tuvieron, los contemporaneos si lo hicieron, y eran plenamente
conscientes de lo que les iba en la preparacion de sus tropas y barcos.

Asi, en la literatura se puede ver con claridad ese reconocimiento, y los
personajes dedicados a la intendencia y la logistica son tratados también poco menos
que con la categorfa de héroes. En la obra de Pedro Manrique Ia naval (término con
el que, por aquel entonces, se conocia por antonomasia a la batalla de Lepanto), por
ejemplo, se exponen los nombres del proveedor y del veedor de la armada de las
fuerzas navales espafnolas:

3 Por ejemplo, AHNOB, Santa Cruz, C. 44, doc. 3-9; AHNOB, Santa Cruz, C.45, docs. 4-3, f. 20;
AHNOB, Santa Cruz, C. 75, doc. 23, ff. 181-184.

37 AHNOB, Santa Cruz, C. 44, doc. 3-9, f. 55.

33 AHNOB, Santa Cruz, C. 44, doc. 3-9, f. 80.

3 AHNOB, Santa Cruz, C. 45, doc. 4-2, ff. 1y 3.

40 AHNOB, Santa Cruz, C. 45, doc. 4-3, f. 20.
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Y al provedor llamé que le tocaba
prover la qantidad con gran cuantia

a Francisco de Ibarra que llevaba

este cargo en la armada y la provia

y a don Pedro Velazquez ordenaba
(por ser vedor) que embarquen cada dia
gran bastimento y muchas municiones
para acudir a todas ocasiones."!

Igualmente, se da una descripcion detallada de la logistica de una galera en la
égloga de Cristobal de Virués sobre La batalla naval inserta en la Historia de Monserrate,
lo que redunda en esa importancia que se le da implicitamente a la logfstica:

Aquel bullicio, aquel apercibirse,
aquel desembarcar y el embarcarse,
aquel cruzar de esquifes y embestirse,
aquel salir a tierra a regalarse,

y el volver a galera provehidos

de refrescos que suelen desearse,

el rumor della chusma, los ruidos,
el son desentonado de cadenas,

el sacudir sus tropas y vestidos

el aderezar los arboles y entenas,

las xarcias, el timon, la palamenta,
aquellas diferencias de faenas

el hacer provisién por tasa y cuenta,
el hacer lefia y el hacer aguada,

el tenerse de canto tanta cuenta:
que la galera esté bien estibada,

que tenga en abundancia municiones,
que esté dada carena y despalmada,
en fin en semejantes ocasiones

el trabajo solicito el cuidado,

los pensamientos, las ocupaciones,
son que esté prevenido y alistado
todo lo necesario y conveniente

en tiempo tan preciso y limitado.*

Precisamente uno de los grandes problemas que tuvieron los turcos, fue de
orden logistico, no tanto de construccién de galeras, sino de pertrechos y bastimento
especializados, y, sobre todo, de marineros experimentados, que habfan muerto, en su
gran mayoria, en Lepanto.

De acuerdo con esto, no respondia, precisamente, a una decisiéon caprichosa,
la crueldad de 1a orden del Senado de Venecia de matar a cientos de prisioneros turcos
para que el Imperio otomano no pudiera rehacer su flota con marineros

41 Biblioteca Nacional de Espafia, Mss. 3.942, fol. 109: Pedro Manrique, I.a Naval.
4 Cristébal de Virués, E/ Monserrate (Madrid: en la imprenta de Sancha, 1805) [led. Madrid, 1587].
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experimentados. De hecho, la historiografia turca no solo repara en estas cuestiones,
sino que se afirma que los turcos pudieron ver qué al otro lado del Mediterraneo eran
capaces de «superar los complicados problemas logisticos de una campafia de esas
dimensionesy, lo que dio un gran sentido de superioridad moral y de autoconfianza vy,
en cierta forma, fue la apertura del camino hacia los preparativos de la gran armada de
1588, como ha afirmado recientemente Hiiseyin Serdar Tabakoglu®.

FELIPE II, DON JUAN, Y LA MEDIDA DEL EXITO

Otro de los aspectos derivados de las consecuencias de Lepanto en los que se
ha insistido poco es como, quienes tenfan el poder decidir en aquellos momentos
posteriores a la batalla, gestionaron en éxito en cuanto a la promocién y recompensas
de quienes habian participado y se habian distinguido en el combate. En este sentido,
tuvieron que actuar como auténticos “jefes de personal”, como dirfamos hoy en dia,
lo cual no era poco importante para el desarrollo ulterior de los acontecimientos.

Es evidente que Lepanto fue una ocasién unica de promocion de grandes y
menos grandes figuras militares; Felipe II tuvo la maxima responsabilidad en gestionar,
de la forma mas justa y efectiva posible, las promociones. Debia atender, con el
planteamiento mas global de la Monarquia que se pudiera tener, no sélo a los méritos
militares y sus respectivas recompensad, sino también en las tensiones que esto podia
acarrear en la corte. De hecho, el mismisimo Alvaro de Bazin, por ejemplo, en una
dimensién del personaje practicamente desconocida para nosotros hasta ahora, estaba
en contacto con Ruy Gémez Silva, su contacto en la corte, para que intercediera por
él para conseguir los mayores beneficios por su participacion en la batalla. El rey le
habia concedido como recompensa a principios de junio de 1572 las muy rentables
(mas de 6.000 ducados anuales) encomiendas de Santiago de Alhambra y Solana, pero
esperaba mas (de acuerdo con sus valiosisimos servicios y con la opinién generalizada
de los historiadores de un merecimiento mayor). El de Eboli, figura esencial de
confianza en la corte, le daba la enhorabuena por esas mercedes a Santa Cruz un mes
mas tarde de esa concesion en una misiva fechada el 3 de julio, pero también le decia,
textualmente:

Dar a V.S. la norabuena como se la doy, gertificando lo que holgaria de q. fuera muy

mayor, pero crea V.S. que no ha auido mas pafio de cortar, pero yo espero que presto
44

lo aura, y daré a V.S. otra y otras de mds sustancia plegue a Dios q. asi a de ser |...]

«No ha habido mas pafio que cortar». Decididamente, no era facil gestionar

esas prebendas en la corte para cumplir con todas las expectativas. Como se demuestra

a las claras en este importante documento, hasta los servidores del Estado mas

competentes necesitaban de estas complicadas redes en cuanto a la mecanica de los
servicios y las recompensas.

43 Serdar Tabakoglu, “Repercusiones.”
4 AHNORB, Santa Cruz, C. 43, doc. 65-7.
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De hecho, otra prueba mas de la dificultad en gestionar estas cuestiones es que,
unos meses antes, el 10 de mayo de 1572, el monarca le pedia al propio Santa Cruz una
informacién sobre el memorial que Juan Andrea Doria habfa enviado al soberano
sobre las gigantescas presas y el inmenso botin® que se habia conseguido en la batalla,
para «dar en ello la orden que conviniese»*.

Y, asimismo, también tenfa que gestionar el monarca las malas practicas y las
carencias en la administracién hasta de los mas elevados personajes. Como las de don
Garcia de Toledo, sobre el que le llegé un memorial dandole cuenta de las numerosas
y gravisimas acciones de corrupcion que llevé a cabo en torno a la preparacion de la
armada, segin consta en un extenso memorial conservado en el fondo de Santa Cruz del
Archivo de la Nobleza, donde se le acusa de graves practicas de corrupcion en su cargo
de Capitin General de las Galeras de Espafia®’.

Y, como no, tenia que gestionar también el soberano el increible éxito que
estaba teniendo don Juan de Austria, para que no le hiciera sombra, en absoluto. Esto
es algo que se ha estudiado bastante en la historiografia y que nos vamos a repetir aqui.
Pero es evidente, que don Juan no recibi6 el triunfo que se merecia®, y en esto tuvo
que ver esa gestion del personal que hizo Felipe II. Lo cual no era tarea demasiado
sencilla, y que ocup6 y preocup6é para tomar una decisiéon lo mas eficaz posible para
ello.

La propia personalidad de don Juan, y su relaciéon con los mandos de la flota
fue muy importante para que las cosas se dieran, como se dieron, de acuerdo, como se
ha destacado, con el caracter de excepcionalidad que tuvo el momento de la batalla,
desde Fernand Braudel hasta Hugh Bicheno® y otros muchos autores.

Don Juan no hizo caso a las opiniones muy autorizadas de Requesens, Juan
Andrea Doria, e incluso Garcia de Toledo, que se inclinaban por una actitud prudente
y defensiva. Inmediatamente después de la batalla hubo bastantes criticas entre los
mandos militares bastante autorizados sobre lo arriesgado que habia sido la decisién
de don Juan de dar batalla. Pero, con el tiempo, fueron acalladas por la inmensa
aureola de gloria que estaba tomando don Juan.

Su ambicién y sus aspiraciones (los famosos posibles reinos que esperaba como
recompensa™), asi como su caricter decidido y “heroico” y propenso a la accién, han
sido puestas de manifiesto también por muchos historiadores™. Cuando muere el papa
Pio V, sin ningun tipo de rubor, lejos de lamentar sentidamente la pérdida (al menos
explicitamente en sus escritos, le comunicaba asépticamente a Santa Cruz: «por ser
coyuntura que sélo puede tener graves inconvenientesy), le preocupa sobre todo la
nueva coyuntura (que podia traer graves inconvenientes), y que hubiera una eleccion,

4 Vid. Garcfa Hernan y Garcia Hernan, Lepanto.

46 AHNOB, Santa Cruz, C. 44, doc. 3-9, f. 67.

47 AHNOB, Santa Cruz, C. 75, doc. 23, ff. 202-210.

4 Rivero Rodriguez, La batalla, 265.

4 Hugh Bicheno, La batalla de Lepanto (Barcelona: Ariel, 2005).

%0 «No cabe duda de que el espiritu de don Juan se hallaba torturado por el deseo de llegar a cefiir
una corona, y esta inquietud no le dejaba punto de reposox: Braudel, E/ Mediterrineo, 11.

51 Entre ellos, el gran hispanista francés Bartolomé Bennasssar, Don Juan de Austria. Un héroe para un
imperio (Madrid: Ediciones Temas de Hoy, 2004).
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segiin habfa escrito al colegio de cardenales, «presta y buena»™ para atender a las
directrices que él consideraba fundamentales en el proximo plan de acciéon de las
fuerzas cristianas.

Estas inclinaciones se ven también, en la correspondencia con Santa Cruz
cuando se estaba preparando la galera Real. Estaba constantemente preocupado sobre
los preparativos de dicha galera, atendiendo constantemente, casi obsesivamente (las
cartas son muy abundantes, y ademas de los minimos detalles, como el color que
debian llevar en sus vestimentas la chusma) sobre el tema® porque era alli donde mas
se harfa notar su presencia.

CONCLUSIONES

Como vemos, el “efecto Lepanto” tuvo importantes consecuencias de toda
indole. Es obvio que, tanto en el orden internacional como en el interno, el panorama
fue sustancialmente diferente a partir del resultado del combate. La nueva Historia
Cultural esta aportando nuevas perspectivas sobre esta cuestion y, a partir también de
nuevas consideraciones que hemos apuntado brevemente aqui, como la valoracién en
su justa medida de la logistica, lo que puedo aportar en la idea de una autoridad
centralizada, o la gestion de las recompensas por los servicios se puede apreciar que,
lejos de ser una batalla inutil, como tantas veces se ha dicho, tuvo implicaciones de
gran calado.

52 AHNOB, Santa Cruz, C. 45, doc. 4 -9, f. 116.
53 AHNOB, Santa Cruz, C. 45, doc. 4-4, ff. 28 y 36; AHNOB, Santa Cruz, C. 45, doc. 4-9, f. 118;
AHNOB, Santa Cruz, C. 45, doc. 4-7, ff. 44, 48, 50 y 60.
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