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RESUMEN

Este trabajo analiza las politicas educativas que modificaron las competencias de gobierno del
sistema formador en la Argentina entre los afios 2003-2015, y sus incidencias en los principales
temas de la agenda en esos tiempos.

Debido a que la definicién de una politica cobra sentido en el contexto en el que se inscribe
presentaremos un recorrido histérico y delimitaremos cémo se constituyeron las atribuciones entre
el gobierno nacional y los gobiernos jurisdiccionales y sus implicancias.

Se analizara a partir de las bases legales y las principales normativas producidas durante esos afios.
Podremos delimitar de dos periodos. Durante el primero se generaron las condiciones legales e
institucionales basicas para que, durante el segundo periodo, en ambitos de concertacion federal se
elaboren las normativas necesarias para el funcionamiento de los Institutos de Formacion.
Concluiremos que el sistema formador en el 2015 se caracteriza por una diferenciacion vertical de
los 6rganos de orientacién y conduccion, que comparten cierta base normativa comun; y por una
diferenciaciéon horizontal dada por dos circuitos: el de las universidades y el de los institutos de
formacion docente. Esta serfa la gran deuda pendiente para poder hablar de la formaciéon como un
sistema.
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ABSTRACT

This paper analyzes the educational policies that modified the governance competencies of the
training system in Argentina between the years 2003-2015, and its incidents in the main topics of
the agenda at that time.

Because the definition of a policy makes sense in the context in which it is recorded, we will present
a historical overview and delimit how the attributions between the national government and the
jurisdictional governments and their implications were established.

It will be analyzed based on the legal bases and the main regulations produced during those years.
We can delimit two periods. During the first one, the basic legal and institutional conditions were
created so that, during the second period, the necessary regulations for the operation of the
Training Institutes can be drawn up in areas of federal agreement.

We will conclude that the training system in 2015 is characterized by a vertical differentiation of
the guidance and driving bodies, which share a common normative base; and by a horizontal
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differentiation given by two circuits: that of the universities and that of the teacher training
institutes. This would be the outstanding debt to be able to talk about training as a system.

Key words: training, policies, government, accreditation, education.
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INTRODUCCION

En este trabajo se analizaran las politicas educativas que modificaron las competencias de gobierno
del sistema formador en la Argentina en el periodo que abarca desde el afio 2003 al 2015. Este tiene
inicio con la presidencia de Néstor Kirchner (2003-2007) y finaliza con la segunda presidencia
Cristina Fernandez de Kirchner (2007-2011 y 2011-2015). Nos interesa relevar las competencias
de los diversos estratos de gobierno y sus incidencias en los principales temas de la agenda educativa
del sistema formador en esos tiempos, tales como: las practicas de acreditacion, financiamiento y
planificacion del sistema.

Entendemos por politica educativa “al estudio de un conjunto de fuerzas que intentan dar
direccionalidad al proceso educativo y de las relaciones que se dan dentro del Estado —entendiendo
a éste como la interseccion entre la sociedad politica y la sociedad civil — para la configuracion y
control de la practica institucionalizada de la educacién, dentro de una formaciéon histérica
determinada” (Paviglianitti, 1993). Por ello, se presentara desde una perspectiva histérica
atendiendo a la particular configuracion que se ira gestando a partir de las definiciones que quedaran
establecidas para el Estado Nacional, los Estados locales, las instituciones formadores.

Se utilizara para analizar las bases legales y las principales normativas producidas durante esos anos,
referidas al sistema formador. Cabe sefialar que en este periodo (especialmente en los ultimos afios)
se elaboraron gran cantidad de especificaciones para el sistema formador, si comparamos a esta
etapa con las precedentes.

En los inicios del 2003, el gobierno se encontré con un escenario heterogéneo y fragmentado,
derivado de una década de gestion descentralizada de servicios educativos y con situaciones muy
diferentes en las distintas provincias, asi como al interior de cada jurisdiccion y con un proceso de
acreditacion iniciado.

Anticipamos que en estos afos se asume una serie importante de cambios que se llevard a cabo en
relacion a la reorganizacion institucional, mientras que la acreditacion de los institutos pasa a un
segundo plano y es resignificado a la luz de las nuevas concepciones que fueron configurando al
sistema formador.

Debido a que la definicién de una politica cobra sentido en el contexto en el que se inscribe
comenzaremos presentando un recorrido historico y delimitaremos alli como se constituyeron las
atribuciones entre el gobierno nacional y los gobiernos jurisdiccionales y sus implicancias en la
agenda educativa de la formacioén docente en Argentina.

Este estudio se expondra de la siguiente manera: en primer lugar se presentara una caracterizacion
del sistema formador argentino desde un enfoque historico hasta llegar al principio del periodo en
cuestion. En segundo lugar se presentaran los aspectos fundamentales de gobierno del periodo que
abarca desde el 2003 al 2007, luego se desarrollaran las principales politicas educativas para la
formacion docente relacionadas con las modificaciones generadas en las competencias de gobierno
y los criterios de evaluacion y acreditacion. Después se presentaran los aspectos fundamentales de
gobierno para el periodo 2007-2015 y las principales politicas educativas para la formaciéon docente
en los aspectos recientemente mencionados, procurando dar cuenta de las principales tendencias
que se desarrollaron. Para finalizar, se expondra un balance de lo transcurrido, apuntando logros y
retos para los tiempos venideros.
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1. ELSISTEMA DE FORMACION DOCENTE EN ARGENTINA, DESDE SUS COMIENZOS HASTA EL
2003.

Para comenzar haremos un breve recorrido histérico en el que se abordara la conformacién del
sistema de formacion docente en la Argentina. Sus origenes datan de fines del siglo XIX. Ese fue
el tiempo de la creacion de las primeras escuelas normales nacionales. Este tipo de instituciones
eran creadas por el estado nacional en diferentes territorios de la Republica. Dentro de la estructura
del sistema educativo, la formacion docente se encontraba en el nivel secundario. Cabe aclarar que
nos estamos refiriendo a la formacioén de maestros de nivel primario. Esto funcioné asi hasta 1969,
afio en el que esta formacion pasé a organizarse con las logicas propias del nivel superior.

Por otro lado, a principios del siglo XX se organizaron los institutos nacionales para la formacién
del profesorado estos pertenecian al nivel superior del sistema educativo. Alli se formaban los
profesores que trabajarfan en el nivel secundario. Antes, los profesores para ese nivel provenian
de las universidades exclusivamente. A partir de ahora, y hasta nuestros dias, los profesores pueden
provenir tanto de los institutos superiores de profesorado como de las universidades. Se puede
decir, entonces, que existen dos circuitos diferenciados para la formacion de docentes destinados
al nivel secundario. A nivel formativo se suele valorar la formacion pedagogica de los egresados
de los Institutos y se suele valorar la formacion disciplinar en los egresados las universidades. Esto
circuitos, ademds, se distinguen por su forma de gobierno. Los institutos dependieron durante
muchos afios del Ministerio de Educacion de la Nacion, mientras que las universidades tenian
autonomia institucional y académica.

Hacia mediados del siglo XX la formacién docente en los institutos empieza a diversificarse, las
provincias comenzaron a crear sus propias instituciones; lo mismo hizo el sector privado. La
principal forma de regulacion se ejercia por el régimen de titulos y estudios. Para obtener la validez
nacional de los titulos, los institutos de formacién tanto provinciales como privados, debian
adoptar la estructura curricular, que incluye: denominacion de las asignaturas, contenidos y carga
horaria, de los planes nacionales. En 1972 un decreto del Poder Ejecutivo Nacional dispuso que
la validez nacional de los estudios cursados fuera a ser determinada por los organismos provinciales
competentes.

A partir de la década de 1970 aument6 el numero de universidades que comenzaron a ofrecer
carreras de formacion docente con titulo para ejercer en el nivel secundario. Estas habilitaciones
no estaban reguladas por las autoridades nacionales. Todo esto aumenté la complejidad
institucional del sistema de formacion docente.

Durante la dltima dictadura militar se modificaron los planes de estudio de todas las carreras de
formacion docente y de todos los sectores. Estos adquirieron una logica tecnocratica y tuvieron
vigencia, aproximadamente, por tres décadas.

Unos parrafos atras deciamos que la formacion de maestros, hasta 1969, se organizé en las escuelas
normales y finalizaba con el secundario. A partir de ese afo la formaciéon de docentes para los
niveles inicial y primario pasaron al nivel terciario y se denominaron profesorados de ensefanza
primaria y pre-primaria. Continuaron formando parte de las escuelas normales. En el afio 1970
con la Resolucion N°. 2.321/70 dio sustento legal. Este plan de estudio duraba dos afios, requetia
el titulo secundario de 5 afos para inscribirse.

Esta formacién tuvo vigencia hasta el ano 1987. En 1888 tuvo lugar a una reforma de breve
duracién denominada Maestros de Ensefianza Basica (M.E.B.) Resolucion ministerial 530/88.
Esta propuesta implicé que los dltimos dos afios del secundario pasaron a formar parte de los
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primeros de la formacion de maestros. Entonces, la formacion duraba 4 afios. El requisito para el
ingreso era tener los tres primeros afios del secundario (el ciclo basico). Produjo dos promociones
de egresados y se canceld su aplicacion en 1990. “El MEB constituy6 un primer intento de politica
nacional para la formacién docente, luego de cast dos décadas sin politica sectoriales especificas
que cubrieran aspectos institucionales y curriculares del sistema formador. Fue un proyecto
fragmentario, ya que su alcance no logré generalizarse, y fue discontinuado antes de alcanzar su
pleno desarrollo debido al cambio de autoridades nacionales.” (Ruiz, 2011)

Entre 1990 y hasta 1994, el Ministerio de Educaciéon implementé el Programa de Transformacion
de la Formacién Docente (PTFD). Se llevé a cabo en un importante nimero de instituciones del
pais. Esta propuesta introdujo cambios en la estructura institucional creando los departamentos
de grado, investigaciéon y extension, que se ocuparian de la sistematizacion y produccion de
conocimientos y experiencias pedagdgicas (Ruiz, 2011). La propuesta curricular del PTFD implico
una organizaciéon por médulos, distribuidos en tres areas: general, especializada y orientaciones, y
guiado por tres lineas formativas que son el analisis de la realidad educativa, la revision de la
experiencia formativa previa y la capacitacion para apropiarse criticamente del saber: qué se sabe,
coémo se sabe y como se ensefa lo que se sabe (Revista Zona Educativa, 1996). Las condiciones
laborales de los profesores también se modificaron, reconociendo todo trabajo que aportara al
mejoramiento de la estructura organizacional y curricular (Armendano, 1998). Este nuevo disefio
de la formacién docente fue atravesado por la transferencia de los servicios educativos a las
provincias, que se realizé por medio de la Ley 24.049 sancionada en 1991. Lo que implico la
descentralizacion educativa de los establecimientos nivel secundario a las provincias y del terciario
en escaso tiempo. Esta decision fue tomada por el Ministerio de Economia Nacional. Otro
coletazo para el PTFD se produjo con la sancion de Ley 24.195 en 1993, llamada Ley Federal de
Educacion, y fue un importante cambio para la formacion docente.

La nueva Ley modific6 de manera sustantiva la organizacién institucional del sistema educativo.
En lo que respecta a la formacién docente, creé la Red Federal de Formacién Docente, cuyos
criterios y organizacion debfan ser establecidos en el nivel federal de gobierno. La injerencia
nacional fue dada por el Decreto N° 1.276/96, que establecia la validez nacional de estudios y
titulos si los planes de estudio se organizaban a partir de los Contenidos Basicos Comunes de la
Formacién Docente, y si las instituciones de Formacion Docente cumplian los criterios de calidad
educativa aprobados por el Consejo Federal de Educacion (CEFE).

En 1995, la sancién de la Ley de Educacion Superior (Ley 24.521) aporto politicas de acreditacion
de las instituciones de formacion docente mediante la aprobacién de sus proyectos institucionales.
En diversos acuerdos, el Consejo Federal de Cultura y Educacion establecieron los criterios que
deberia cumplir las instituciones de formacioén docente para acreditar. Entre ellos cabe destacar:

- La calidad y factibilidad del proyecto educativo institucional

- La titulacién de nivel superior de su personal directivo y docente

- La produccion cientifica, académica, pedagdgica y didactica de los directivos y docentes
- La evolucion historica de la matricula

- Los indices de aprobacion, retencién y graduacion

- La cantidad, caracteristicas y resultados de las actividades de capacitaciéon docente

- La cantidad y caracteristicas de los servicios de extension comunitaria

Estos criterios se relacionaban con las nuevas funciones que los Institutos debian asumir.

También se acordaron plazos para la acreditacion. Para fines de 1997 las jurisdicciones debian
definir el Plan de Desarrollo de las cabeceras de la Red Federal, y en 1998 los institutos terciarios
que querfan formar parte de la Red debian presentar un Proyecto Educativo Institucional. Si bien
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se esperaba que a fin de ese afio acreditaran las primeras instituciones, luego se definié que hasta
el ano 2002 se considerarfa como una etapa en transicion, que culminarfa con la acreditacion de
las instituciones formadoras.

A pesar de esta proyeccion, la Resolucion del Consejo Federal 223 del 2004 sefialaba que en el
2003, sobre un total de 1.195 institutos de formacién docente de todo el pais, el 53% habia
completado la primera etapa de acreditacion (con dictamen de acreditacion plena el 41% y con
reservas el 12% restante) y el 45% no habia completado ain el proceso, mientas que el 2% habia
obtenido dictamenes de no acreditacion.

En los afios 2001 y 2002 se produjo otra profunda crisis socioecondémica que se hizo sentir sobre
el sistema educativo. Primero llegaron los recortes presupuestarios, luego se redujo drasticamente
el financiamiento y las inversiones. Las provincias que tenfan un alto nivel de endeudamiento, en
muchos casos, dejaron de pagar los sueldos a los docentes, otros pagaron con retrasos y mediante
las llamadas “‘cuasimonedas” o bonos. Por estos tiempos era parte de lo habitual escuchar hablar
de la pérdida de dias de clase y las huelgas docentes. Al mismo tiempo, la infraestructura y los
equipamientos de las escuelas se vieron seriamente deteriorados por la falta de inversion y
mantenimiento.

Muchos sostenian que la escuela casi habia dejado de ensefar para convertirse en un refugio social,
donde lo central era el comedor. Esta crisis socioeconémica tuvo una incidencia directa en la
profundizacion de los problemas de abandono escolar, repitencia y baja calidad de los aprendizajes.
LLas consecuencias de este tiempo fue la agudizacion de las desigualdades socioeducativas.

En lo que hace a la formacion docente, llegamos al afio 2003 con un sistema que se caracteriza por
la diferenciacion vertical de los o6rganos de orientaciéon y conducciéon generada por la
descentralizacion de los servicios educativos; y por la diferenciacion horizontal, ya que
encontramos dos circuitos diferenciados: la formacién en universidades o en institutos de
formacion docente, segun las conceptualizaciones de Braslavsky, (1985). Se podria hablar de
circuito segmentado puesto que el pasaje del circuito universitario al terciario implica una falta de
reconocimiento, mientras que el pasaje del circuito universitario al profesorado da cuenta de un
reconocimiento parcial de las instancias aprobadas.

En relacion al gobierno del sistema educativo encontramos que el Decreto del Poder Ejecutivo
Nacional (PEN) 438/92 habia definido la existencia del Ministerio de Cultura y Educaciéon como
o6rgano nacional. Y si bien en ese afo finalizé el proceso de transferencias de escuelas (aquellas que
antes habian pertenecientes al Ministerio Nacional, ahora pasan a manos de las jurisdicciones y
municipios) no se definié un patréon de funcionamiento distinto al anterior, no se redifinieron sus
competencias. Pasé a ser un Ministerio sin escuelas, pero sin embargo mantuvo un fuerte control
sobre los aspectos educativos merced a la posibilidad de negociacion y de presion para la toma de
decisiones politicas, basada fuertemente en la adjudicacion o restriccion de recursos, validacion de
titulos y programas.

Recién en el afio 2002 bajo la breve presidencia de Duhalde, el Decreto del PEN 355/02 modifico
las competencias del ahora Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia. Allf se establecieron las
nuevas competencias ajustadas a lo que habia establecido la Ley Federal (24.195), y tendria su
continuidad en la Ley de Educacion Superior (24.521), y en el Pacto Federal Educativo.

Ya habia culminado el proceso de transferencia de las escuelas secundarias y de los institutos
terciarios (uno de los ambitos de formacién docente) lo que transformé la relacion entre el Estado
nacional y las jurisdicciones. Antes Nacién habfa tenido acciones directas en los diversos
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territorios, ahora tiene control financiero y técnico e interviene de manera indirecta, si bien
conserva la intervencion directa en las universidades.
Hasta aca procuramos caracterizar el sistema formador previo al periodo que vamos a desarrollar.
A continuacién abordaremos las principales caracteristicas de gobierno que abarca el perfodo 2003-
2007 y para, luego avanzar sobre los cambios en las competencias de gobierno del sistema
formador y los criterios de acreditacion institucional.

2. PRIMERA ETAPA 2003-2007

2.1 LLEGADA AL PODER DE NESTOR KIRCHNER

Este primer periodo se inicia con la presidencia de Néstor Kirchner (2003-2007) quien fue el 54°
presidente de la Nacién Argentina. Sucedié al presidente Duhalde, quien debia completar el
mandato inconcluso de Fernando De la Ria. Duhalde habfa sido elegido el 2 de enero de 2002 por
la Asamblea Legislativa en medio de una crisis econémica, social y politica, que tuvo su climax
cuando el ministro de Economia Domingo Cavallo instaur6 el corralito'. T.a Asamblea llega a esa
decision a través de un amplio consenso en el peronismo y la oposicion para que Duhalde piloteara
el pais, en el interin preelectoral.

Las elecciones se realizaron el 27 de abril de 2003. Alli, Kirchner obtuvo un 22,0% de los votos,
mientras que Menem obtuvo el 24,3%. Nuestra legislacion electoral prescribe que si ningun
candidato alcanza el 45% de los votos validos emitidos, los dos mas votados deben disputar una
segunda vuelta (ballotage). Ante esta situacion Menen decidi6 retirarse. (Montero, 2013)

2.2 ASPECTOS PRINCIPALES DE ESTE GOBIERNO

En economia prosiguié con los lineamientos establecidos por Lavagna bajo la presidencia de
Duhalde. Esto es, mantuvo la moneda devaluada mediante una fuerte participacion del Banco
Central en la compra de divisas. Impuls6, mediante las exportaciones, un crecimiento econémico
con tasas del PBI cercanas al 10%.

Saco al pais de la cesacién de pagos mas grande de su historia: se canje6 la deuda soberana, de
valor nulo tras la crisis del 2001, por nuevos bonos indexados por la inflacién y el indice de
crecimiento econémico. Durante este periodo, las relaciones mantenidas con el Fondo Monetario
Internacional han sido tirantes. Una de las principales medidas de la gestion Kirchner fue cancelar
por anticipado la totalidad de la deuda con este organismo internacional. En el afio 2005, se realizé
el canje de la deuda, lo que inici6 las renegociaciones por los bonos que habian quedado en default
desde 2001. El objetivo era terminar con la sujeciéon de las respectivas politicas econdmicas
nacionales a las indicaciones del FMI. En sus afios de gobierno, el salario minimo y las jubilaciones
se vieron incrementados (Ollier, 2010)

1 Se denominé corralito a la restriccion de la libre disposicion de dinero en efectivo de plazos fijos, cuentas
corrientes y cajas de ahorros impuesta por el gobierno radical de Fernando de la Rua el 3 de diciembre de 2001, y que
se prolongé por casi un afio cuando se anunci6 oficialmente el 2 de diciembre de 2002 la liberacion de los depésitos
retenidos. El objetivo que se persegufa con estas restricciones era evitar la salida de dinero del sistema bancario,
intentando evitar as{ una ola de panico bancatioy el colapso del sistema. Segun Domingo Cavallo, a cargo
del Ministerio de Economia, esta medida era positiva de cara a lograr un mayor uso de los medios de pago electrénico,
evitando asf la evasién impositiva y provocando la bancarizacion de la poblacion. El corralito desencadend pocos dias
después la llamada crisis de 2001 que llevé a la renuncia del presidente De la Rua y a una situacioén de disolucién e
inestabilidad social y politica que se extenderfa durante varios afios.
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El régimen econémico generado en este periodo produjo un crecimiento del PBI, de diversas
actividades econdmicas. Favorecié altos niveles de inversién, un crecimiento intensivo en el
empleo y disminucion de la pobreza. (Wylde, 2012) Llevé adelante una politica impositiva mas
estricta y de una suba de las retenciones a las exportaciones, generd un gran aumento de las reservas
del Banco Central y un constante superavit fiscal.

En otro orden, incorporé en su gobierno a reconocidos integrantes de organismo de Derechos
Humanos. También impulsé el enjuiciamiento a los responsables por crimenes de lesa humanidad
ocurridos durante los afios 70, realizados por la Triple A y por el gobierno del Proceso de
Reorganizaciéon Nacional, para conseguirlo, sus partidarios apoyaron en el Congreso Nacional las
anulaciones de las leyes de Obediencia Debida y Punto Final. Apoyé con ayuda econémica,
proyectos, actos y reconocimientos publicos a las Madres y Abuelas de plaza de Mayo.

En cuanto a politica exterior, desde los comienzos de su gestién, Néstor Kirchner, se enfocéd en
promover las relaciones con las naciones de su region, especialmente con Venezuela y Brasil. Por
otro lado, sostuvo un distanciamiento con el Gobierno de EE.UU., debido a su posicién con los

Tratados de Libre Comercio. Cre6 la Unidon Suramericana del Sur (Unasur) e impulsé la defensa
del Mercado Comun del Sur (Mercosur).

2.3 ILLAS CARACTERISTICAS DEL SISTEMA FORMADOR EN EL 2003

El Consejo Federal de Cultura y Educaciéon que tenfa por funcion principal realizar acuerdos entre
las diversas jurisdicciones, elabora en el afio 2004 la Resolucion 223 donde presenta un estado de
situacién de la formacion docente que sera la base para la elaboracion de las futuras politicas en
materia de formaciéon docente. Alli se advierte que las propuestas formativas configuraron una
oferta fragmentada y poco sistematica. Sostiene esto en datos como el crecimiento de la matricula
en las instituciones de Educacion Superior No Universitaria, que puede comprenderse tanto desde
las busquedas laborales de la poblacién, como por las inquietudes de los jévenes relacionadas con
el desarrollo cultural y el arraigo local. Sin embargo, en muchos casos esta expansion no se ha visto
acompafiada por un planeamiento estratégico en relacion con el desarrollo productivo, cultural y
educativo.

Para esa fecha tenfan registrados 1.171 organismos en la Red Federal de Formaciéon Docente
Continua que ofrecfan capacitaciéon docente. Entre ellos, se distinguian instituciones que ofrecfan
carreras de formacion exclusivamente docente o exclusivamente técnica, o que combinaban ambas
formaciones, ademas de las instituciones que ofrecian sélo formaciéon permanente tales como
asociaciones profesionales, ONGs y sindicatos, entre otros. Ademas, en el afio 2002 se registraron
treinta Universidades publicas y quince universidades privadas que contaban con carreras de grado
de formacion docente.

Por esto podemos decir que se encontraron con un escenario heterogéneo y fragmentado, derivado
de una década de gestion descentralizada de servicios educativos y con situaciones muy diferentes
en las distintas provincias, asi como al interior de cada jurisdiccion.

Desde los origenes del sistema de formacion y hasta la fecha se han generado varios procesos de
transformacion, esto puede identificarse en experiencias que tuvieron diferentes intenciones en la
base, e intensidades variadas en sus efectos, pero que, sin dudas, dejaron huellas que hoy perviven
en las instituciones, en los sistemas educativos provinciales y en sus actores. Podemos advertir la
impronta del normalismo, las iniciativas de algunas provincias para el cambio curricular a fines de
los afios 1980 e inicios de los 1990, la experiencia del MEB, la presencia del PTFD, la Reforma
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Educativa de la década del 1990 y la conformacion de Polos de Desarrollo en los afios 2000-2001.
Todas estas variantes constituyeron las politicas nacionales cuyos rastros hoy se reconocen
sedimentados de maneras diversas en el subsistema formador.

También es necesario considerar los efectos producidos por el proceso de acreditacion
institucional, la validacién nacional de titulos y el trabajo en torno a los disefios curriculares de la
formacién docente.

Desde esta lectura de situacion se expresa en la mencionada resolucion que “la politica para el nivel
debera contemplar esta complejidad en sus distintas dimensiones, buscando construir unidad sin
uniformidad, y consolidando el papel del Estado Nacional como garante de condiciones de
igualdad educativa para la totalidad del sistema. Esta voluntad politica procurara respetar y
fortalecer la capacidad de las Provincias para el desarrollo de sus politicas educativas provinciales.”

2.4 1LAS COMPETENCIAS DEL GOBIERNO DEL SISTEMA FORMADOR

En Argentina, en este primer perfodo (2003-2007) y desde hace tiempo, el Estado forma maestros
y profesores a través de los Institutos Superiores de Formacion Docente (algunos de los cuales
ofrecen carreras técnicas) y a través de las Universidades, como ya hemos mencionado. Unos y
otras responden a instancias de gobierno diferentes: los Institutos dependen de cada una de las
provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, mientras que las Universidades, que son
autonomas, se encuentran bajo la 6rbita del Ministerio de Educacion, Ciencia y Tecnologia.

Sera una tarea a bordar el hacerse de los instrumentos o herramientas que permitan vincular
organicamente los componentes del sistema, y otorgar una direccionalidad consistente a las
politicas que desarrollan organismos de gobiernos multiples y diferentes. Algunas de esas
herramientas tienen historia y tradicion en el sistema educativo nacional (como la validez nacional
de planes y titulos) en tanto otros mas recientes (como la acreditacion) ni funcionaron para toda la
oferta de formacion, ni alcanzaron a las universidades.

Uno de los cambios que mas afectd la tradicional configuraciéon del sistema ha sido la
descentralizaciéon educativa, cambio generado en los afios noventa, consecuencias que asumio
revisar este gobierno. En el caso de nuestro pais, a causa de su compleja conformacion, se ha
venido construyendo trabajosamente un modelo que combina aspectos de control local con otros
de control central, algunos de los cuales se corresponden con lo definido normativamente, en tanto
otros son resultado de las formas concretas de ejercicio del gobierno por parte de los distintos
ambitos involucrados. Es una particular construccion de modelo de gobierno, puesto que lo central
y lo local se presentan aqui con singularidad respecto de otros niveles del sistema. En efecto, a los
ambitos de competencia diferenciados por el caracter federal del sistema educativo argentino, se
agregan las responsabilidades repartidas entre el Ministerio nacional y los provinciales sobre
instituciones diferentes: las Universidades en un caso, los Institutos en el otro.

La creacion del Instituto Nacional de Formacion Docente (INFD), que se formulé en el articulo
76 de 1a Ley de Educacion Nacional, y se lo define como el organismo responsable de las politicas
de articulacion del sistema de formacién docente inicial y continua se incorpora a este modelo en
construccion. La descentralizacion de la formacién docente y su gobierno multiple requiere
asegurar criterios comunes en la orientacion del sistema y que conecten entre si sus componentes.
Por ejemplo, la funcién de desarrollo profesional que se planea para el sistema formador, no se
realiza por medio de una institucién determinada, sino que es una funcién del conjunto.

El listado de posibles reguladores del sistema formador es tan variado como problematico:
acreditacion institucional, estandares de formacién, requisitos de seleccion de los docentes,
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mecanismos de certificacion, son herramientas que apuntan a unificar, pero cada una de ellas tiene
sus particularidades, y la opcién por unas u otras no puede considerarse por fuera de los contextos
locales y de los propésitos que se procuran en relacion con el sistema educativo.

Algunos de los dispositivos resefiados se encuentran en uso hace varios afios, mientras que otros
son de desarrollo reciente. En la practica, ademas, distintos dispositivos se combinan de manera
diversa: los paises de tradicion mas centralizada en la organizacion del sistema educativo y en el
reclutamiento de los docentes suelen apelar a la acreditacion, la fijacién de estandares generales y
los requisitos centralizados para las incumbencias de los titulos, en tanto los pafses de tradicion
descentralizada recurren también a los dispositivos de acreditacion, pero los combinan con el uso
de certificaciones y otorgamiento de licencias (Acosta, 2007).

El presente periodo afrontd el debate politico de estos dispositivos su implementacion y
plausibilidad en el contexto argentino. Algunas condiciones politicas para ese debate vienen de la
mano de la Ley de Educacion Nacional, donde, por ejemplo, el articulo 77 establece que el INFD
contara con asistencia de un Consejo Consultivo (integrado por representantes del Ministerio
Nacional, del Consejo Federal, del Consejo de Universidades, y representantes del sector gremial,
de la gestion privada y del ambito académico), que constituye -por su composicion- un ambito de
debate politico entre sectores activamente involucrados en el gobierno del sistema formador.

Por otro lado, en el Titulo XII sobre Disposiciones Transitorias, el articulo 139 sefiala que la
cooperacion téenica de las politicas de formacién docente acordadas en el Consejo Federal se
realizard a través de encuentros federales que garanticen la participacion de las autoridades politicas
a cargo del gobierno de los institutos bajo la coordinacion del INFD. El funcionamiento regular
de estas instancias, que se viene consolidando en la corta experiencia de los ultimos meses,
constituira una condicién de posibilidad del debate que se requiere.

Este periodo se caracterizé por preparar las estrategias y ambitos para dar lugar a debates necesarios
que requeria el sistema formador, a fin de establecer ciertos criterios y marcos normativos basicos
para los Institutos de Formacién Docente del pafs, veremos mas adelantes las limitaciones
encontradas. El proximo periodo a trabajaremos (2007-2015) mostrara el desarrollo de algunos
acuerdos que se plasmaron en diversas disposiciones del CFE durante esta primera etapa, que mas
adelante abordaremos.

En el siguiente apartado abordaremos un tema relevante en la agenda propia del ambito de la
formacion docente: la evaluacion y la acreditacion de los institutos durante el periodo 2003 a 2007.

2.5 LOS CRITERIOS DE EVALUACION Y ACREDITACION DE LOS INSTITUTOS DE
FORMACION DOCENTE

El documento A-14, elaborado en 1997 fij6 los procedimientos, parametros y plazos para llevar
adelante la acreditacion de las instituciones, convirtiéndose los criterios explicitados en los
documentos anteriores (entre los que se cuenta la ampliacién de las funciones de los institutos), en
requisitos para mantener carreras que expidan titulos con validez nacional.

Durante el periodo a abordar, se elaboraron en el seno del CFE algunas resoluciones que avanzan
directamente sobre el tema de la acreditacion de los institutos, como la 223/04. En ella destacamos,
en primer lugar, que presenta un andlisis de la situacion en la que se encuentran la formacion
docente inicial y el desarrollo profesional, en segundo lugar se plantea la necesidad de analizar las
propuestas curriculares vigentes y los modos de organizacion de las instituciones, en tercer lugar
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resaltamos un punto referido especificamente al tema que nos compete en donde se propone
“Apoyar la nueva propuesta de acreditaciéon en un proyecto de fortalecimiento de las instituciones
y en un planeamiento estratégico de la oferta”. Para esto se propone la profundizacién de los
vinculos de la formacioén docente con las necesidades y los problemas educativos de sus zonas de
influencia. En relaciéon al desarrollo profesional sostiene “plantear la capacitacién como una
obligaciéon del Estado.” A partir de esto “se proponen generar diversidad de dispositivos de
formacion, mas alld del clasico formato del curso”.

La Resolucién del CFE 224/04, especifica lo dicho en la Resolucién del CFE 223/04 y establece
que se dara “inicio a un proceso de consulta y elaboracion destinado a enriquecer y mejorar los
parametros, criterios y mecanismos actuales de acreditacién de las instituciones de Formacion
Docente, durante los anos 2004 y 2005, cuyo objetivo final sea un nuevo acuerdo federal sobre la
materia”. También afirma que se prorrogara “la acreditacion alcanzada por aquellas instituciones
que debieran iniciar al segundo proceso de acreditacion en los afios 2004 y 2005 hasta el inicio del
nuevo proceso’.

Resumiendo, podemos decir que el proceso de acreditacion iniciado en los 1990 habia dado lugar
a procesos heterogéneos. Por eso, se consider6 necesario generar una politica en este sentido que
revise, reoriente y garantice la continuidad a los procesos anteriores, apuntando a mejorar aspectos
sustantivos de la formacién docente.

Luego de la creacién del INFD, al que se da lugar a partir de la Resolucion del CFE 251/05, donde
el Consejo Federal de Cultura y Educacién encomendd, “la creacion de un organismo nacional
desconcentrado, cuya funcién primaria sera la de planificar, desarrollar e impulsar las politicas para
el Sistema de Educacién Superior de Formacion Docente Inicial y Continua; encontramos la
Resolucion del CFE 16/07 que crea el Registro Federal de Instituciones y ofertas de formacion
docente, con sede en el INFD. En primer lugar define las instituciones de referencia “todas las
Instituciones de Educaciéon Superior de gestion estatal y privada, creadas o a crearse, reconocidas
oficialmente por cada Jurisdiccion, que implementen estudios de formaciéon docente inicial y/o
continua, presencial y/o a distancia, para todos los niveles y modalidades del sistema educativo
establecidos por la Ley de Educaciéon Nacional 26.206.” Luego presenta los mecanismos y
requisitos que deben cumplimentar las instituciones para estar inscriptos alli. Esto, les permitira
tramitar la “validez nacional de sus ofertas titulos y certificaciones, y/o los procesos de
certificacion”.

Si bien durante este periodo se hereda el ya iniciado proceso de acreditacion de los institutos
formadores, este procedimiento no se deja librado a las posibilidades particulares, sino que se
propone iniciar un nuevo proceso donde se generen una serie de acuerdos con debate de por medio
para establecer los puntos centrales a lograr por las instituciones y un periodo para realizar la
transformacion.

2.6 RECAPITULANDO

La presidencia de Kirchner formé parte de los gobiernos de nuevo signo que tuvieron lugar en
América latina durante la primera década del siglo XXI. Estos marcaron una nueva etapa politica
caracterizada —en algunos casos a nivel mas retérico que de las politicas concretas que
implementaron— por la oposicién al consenso reformista de los 1990 y por la recuperacion de la
centralidad del Estado en materia de politicas publicas. Los discursos criticos al modelo neoliberal
acompafian propuestas y politicas que ponen en evidencia elementos de ruptura pero también
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continuidades, en especial en el terreno educativo, respecto de las que se implementaron en las
ultimas décadas.

En la Argentina, el gobierno de Kirchner asumié después de una de las peores crisis, cuyas
manifestaciones sociales y politicas fueron de tal magnitud y extension que pusieron al sistema
institucional al borde de la ruptura. El sistema educativo se expandié y se masificé al tiempo que
persistieron problemas basicos en términos de escolarizacion de la poblacion. Feldfeber (2017)
sostiene que “La fragmentacion es una de las caracteristicas mas reiteradas en diversos trabajos de
investigacion para dar cuenta tanto de las diferencias en la cantidad de afos de escolarizacion y en
la calidad de la formacion recibida, como las marcas de la desigualdad en la experiencia escolar de
niflos y niflas y de jovenes pertenecientes a diferentes sectores sociales y regiones del pafs.
Fragmentacion que también atraviesa el campo de la formacion y las condiciones de trabajo de los
docentes.”

En el afio 2006 se sancioné la Ley de Educacion Nacional. En su articulo 76 se crea el Instituto
Nacional de Formacion Docente (INFD) al que se le otorgan funciones de organismo regulador
nacional responsable de impulsar politicas de fortalecimiento de las relaciones entre el sistema de
formacion docente y los otros niveles del sistema educativo y de aplicar las regulaciones que rigen
el sistema de formacion docente. Con esto se genera una nueva institucionalidad que articula los
niveles nacional, jurisdiccional e institucional. Cuenta con la asistencia y asesoramiento de un
Consejo Consultivo integrado por representantes del Ministerio de Educacién, Ciencia y
Tecnologia, del CFE, del Consejo de Universidades, del sector gremial, de la educacion de gestion
privada y del ambito académico.

Tanto la formacién como el desarrollo profesional toma como punto de partida el escenario
heterogéneo y fragmentado que hemos caracterizado, proponiendo como objetivo “construir
unidad sin uniformidad” y consolidar el papel del Estado nacional como garante de condiciones
de igualdad educativa para la totalidad del sistema, respetando y fortaleciendo la capacidad de las
provincias para el desarrollo de sus politicas educativas. Entre las politicas de formacién cabe
seflalar que se extendié a cuatro afios la duracién de la formacion inicial y se establecié que la
capacitacion serfa gratuita como obligacion del Estado hacia el sistema publico de educacién.

Durante el perfodo 2003-2007 también se sancionaron las siguientes leyes: Ley de garantia del
salario docente y 180 dias de clase (2003); Ley del Fondo Nacional de Incentivo Docente (2004);
Ley de Educacién Técnico Profesional (2005); Ley de Financiamiento Educativo (2005) y Ley
Nacional de Educacion Sexual Integral (2006). En lo que respecta al salario docente, la normativa
f16 un piso minimo junto con mecanismos de compensacion salarial para equilibrar parcialmente
las diferencias entre las jurisdicciones. Muchas de las leyes sancionadas estan destinadas a mejorar
las condiciones de trabajo docente.

En lo que hace al gobierno de los organismos educativos podemos decir que tanto la Ley Federal
(de la década de los noventa) como la Ley Nacional de Educaciéon (2006), con sus variantes, otorgan
al ministerio nacional la conduccion y responsabilidad del gobierno educativo de todo el pais. En
las funciones asignadas pueden distinguirse aquellas que le son propias, tales como ser garante del
cumplimiento de los principios, objetivos y funciones del sistema educativo nacional; como el
dictado de normas sobre equivalencias de titulos y de estudios; como prestar asistencia técnica y
financiera a las jurisdicciones, entre otras; donde su tarea central es resguardar la unidad del sistema.
Se ubica asf en un promotor de ciertas propuestas y un financiador selectivo. También se pueden
reconocer aquellas funciones que desarrolla junto con el Consejo Federal de Educacion. Ubicamos
en este grupo aquellas decisiones que requieren consenso y acuerdos segun lo establecié la Ley
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Nacional de Educacién tales como el establecimiento de politicas y estrategias educativas de
acuerdo a los procedimientos de participacién y consultas previstos en dicha norma; también
contempla la posibilidad de determinar la emergencia educativa y brindar asistencia de caracter
extraordinatrio, entre otras.

En este periodo se comenzdé a gestar el campo de posibilidad para la organizaciéon mas sistematica
del ambito de la formaciéon docente. Por un lado, la Ley Nacional de Educacion, explicito el
funcionamiento que venia llevando adelante el Ministerio Nacional y su vinculaciéon con los
gobiernos locales, por otro lado, con la creaciéon del INFD se avanza la disposicion del ambito
privilegiado para el intercambio y concreciéon de documentos que daran lugar, en el proximo
periodo a normativas basales del sistema formador. Esto se llevara adelante para los Institutos
formadores, no asi para las universidades que también estan formando docentes.

3. SEGUNDA ETAPA 2007-2010
3.1 GOBIERNO DE CRISTINA FERNANDEZ DE KIRCHNER

Cristina Fernandez de Kirchner gané la eleccion presidencial en primera vuelta con el 45,29% de
los votos. Su primera gestién de gobierno abarca el periodo 2007-2011. En su primer mandato el
vicepresidente fue Julio Cobos. En junio 2011 informé publicamente su postulacion para la
reeleccion. Su companero de férmula fue Amado Boudou. En estas elecciones presidenciales
obtuvo el 54,11% de los votos, de esta manera accedié a un segundo mandato presidencial, que
abarco el periodo 2011-2015 (Cattarberg, 2012).

Durante su gobierno, se impulsaron medidas tendientes a fortalecer el desarrollo cientifico
tecnologico. Una de las primeras fue la creacion del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
Productiva.

A causa de problemas con el abastecimiento de energfa hacia finales del afio 2007, llevé a cabo un
plan de ahorro con el fin de mejorar y modernizar el uso de la energia eléctrica en el pais. Ademas
llev6 a delante un plan de construcciéon de nuevas centrales energéticas y de mejoras en las ya
existentes.

Un duradero conflicto que debid afrontar en su gestion se inici6 el 11 de marzo de 2008, cuando
en un contexto de fuerte aumento nacional e internacional del precio de los alimentos, el ministro
de Economia, Martin Lousteau, anuncié un nuevo sistema de retenciones moviles a las
exportaciones de cuatro productos: soja, girasol, maiz y trigo; y sus derivados. L.a Resolucion del
PEN 125/08 que establecio estas retenciones, fue rechazada de plano por las cuatro organizaciones
que reunen al sector empleador de la produccion agro-ganadera en la Argentina. A consecuencia
de esto, organizaron el Paro agropecuario patronal en Argentina de 2008, conflicto que se
extenderfa por 129 dfas y que consistié en un cierre patronal (lock-out) con cortes de ruta. El 25
de marzo las organizaciones agroganaderas decidieron que el paro fuera por tiempo indeterminado,
hasta que el gobierno dejara sin efecto el incremento dispuesto, frente a lo cual la presidenta
Cristina Fernandez declaré que no negociaria hasta que el lock-out fuera levantado. El paro afectd
el comercio nacional e internacional, principalmente de alimentos y el abastecimiento de las
ciudades. El agravamiento del conflicto llevé a que miles de manifestantes en todo el pais salieran
a las calles tanto para oponerse como para apoyar las medidas del gobierno. Durante el conflicto
se produjo la renuncia del ministro de Economia. (Moreira, 2010).

Cristina Fernandez continué la politica de derechos humanos iniciada durante la presidencia
de Néstor Kirchner, que se caracteriz6 por promover la nulidad de las leyes de Punto Final y
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Obediencia Debida, y juzgar a los autores de delitos durante la tltima dictadura militar (1976-
1983). Ambos presidentes contaron con un abierto apoyo de varias organizaciones de derechos
humanos como las Madres de Plaza de Mayo y las Abuelas de Plaza de Mayo.

Durante su este perfodo se sancion6 Ley de Radiodifusion, tomando como base los 21 Puntos
consensuados por la Coalicion por una Radiodifusion Democratica. Vino a reemplazar a la
sancionada por la dictadura militar. La ley establece que las frecuencias de radio y television son un
bien publico y que deben ser entregadas a quienes pretendan utilizarlas, mediante concurso publico
por plazos de diez afios y prorrogable por otros diez. Se divide a los emprendimientos de
comunicacién audiovisual en tres tipos: medios comunitarios, empresas privadas, medios publicos.
El proyecto establece limites estrictos para impedir la concentracién monopélica y oligopdlica de
medios. Se obliga a los propietarios y directivos de medios a respetar la libertad de expresion y el
pluralismo. Se establecen garantias para los usuarios y normas especiales de protecciéon y fomento
de medios de comunicacion bajo direccion de los pueblos originarios. Se cre6 la AFSCA (Autoridad
Federal de Servicios de Comunicacion Audiovisual), que reemplazé al COMFEFER vy que se organizo
como organismo autarquico dentro del ambito del Poder Ejecutivo Nacional. (Cattarberg, 2012).
En febrero de 2011 la presidenta firmé un convenio por el cual se liberd la transmision de todos
los eventos deportivos de interés masivo. Se justifico en la manifestacion cultural que representan
y su aporte a la educacion y fomento de la vida sana.

Durante este gobierno se tomaron algunas medidas tendientes paliar algunas condiciones de
desigualdad como la denominada Asignacion Universal por Hijo, las transformaciones en el sistema
jubilatorio, que basicamente implicé una ampliacion de la cobertura y sucesivos aumentos de la
haber minimo.

3.2 LLAS CARACTERISTICAS DEL SISTEMA FORMADOR EN EL 2007

La creacion del INFD en el anio 2007 y las primeras resoluciones del CFE presentaron los pilares
a desarrollar en el siguiente periodo. La nueva organizaciéon generd los ambitos para la discusion
federal de las tareas a afrontar por el sistema formador y su vinculacién con el sistema educativo
en su conjunto. Una tarea central que demandaba este nueva atapa era realizar un trabajo especifico
y sistematico sobre las normas del sistema, dirigido a superar la debilidad e insuficiencia existentes
en este aspecto.

En relacién al tema de las competencias de gobierno, veremos que se realizaron importantes
aportes que se llevara a cabo, y los desarrollaremos en el préximo apartado. Mientras la cuestion
de la acreditacion de los institutos, veremos que pasan a un segundo plano y es resignificado a la
luz de las nuevas concepciones que fueron configurando al sistema formador.

3.3 LLAS COMPETENCIAS DEL GOBIERNO DEL SISTEMA FORMADOR

La sancién de la Ley de Educacion Nacional (LEN) explicité la necesidad de integralidad y
cohesion del gobierno del Sistema Nacional de Formacién Docente (SNFD). En el caso de las
politicas educativas derivadas de esta ley de base de la educacion, se destaca para la formacion
docente la aprobacion, en el afio 2008, de la Resolucion 72 del CFE, donde se establece que el
gobierno y la administraciéon del sistema formador es responsabilidad concurrente del nivel
nacional y de las jurisdicciones, y que la acciéon de planeamiento requiere de la elaboracion de los
estudios y actividades necesarios para evaluar los resultados, necesidades y demandas del sistema
educativo y del propio sistema formador, para la definiciéon de sus politicas. Alli también se
especifica la responsabilidad de las jurisdicciones de garantizar la formacion inicial y continua,
puntualizando que, para ello, es necesario considerar la demanda actual y potencial de docentes en
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los distintos niveles y modalidades del sistema educativo, las problematicas para el nivel que forma
y las politicas disefiadas por cada nivel educativo para su mejora.

El Ministerio de Educacion Nacional y los Ministerios de Educacion Provinciales se vinculan a
través del CFE: organismo de concertacién, acuerdo y coordinaciéon de la politica educativa
nacional para asegurar la unidad y articulacion del Sistema Educativo Nacional. Su presidente es el
Ministro de Educacién de la Nacion y se encuentra a su vez integrado por la maxima autoridad
educativa de cada jurisdiccion y tres representantes del Consejo de Universidades.

A su vez el Instituto Nacional de Formacién Docente trabaja de manera colectiva con las
Direcciones de Educaciéon Superior de cada jurisdiccion, en la planificacién, disefio, gestion y
asignacion de recursos para el sistema de formacion docente.

Al respecto se ha constituido la Mesa Federal de Directores de Nivel Superior, como espacio
nacional de concertacion técnica coordinado por el INFD vy legitimado por la LEN, para el analisis
y la discusién de una agenda de temas considerados de preocupacion central en el campo de las
politicas de formacion docente inicial y continua.

ILla Mesa Federal esta integrada por los Directores o responsables de Educacion Superior de cada
jurisdiccion y por el INFD en calidad de miembro permanente y coordinador. Su misiéon es “la
concertacion técnica para promover y llevar a cabo las politicas de formacién docente que se
acuerden en el CFE, y la participacién en consulta sobre las acciones y procesos impulsados por el
Instituto Nacional de Formacién Docente”.

La Mesa Federal constituye una de las instancias del indispensable equilibrio politico entre la
responsabilidad de gobierno jurisdiccional -los Directores o responsables por el Nivel Superior-,
nacional -el INFD- y federal -la propia Mesa Federal resultante. Constituye una herramienta
estratégica para el gobierno del sistema formador, ya que provee las condiciones para su desarrollo
integrado. Es el ambito especifico para que las tensiones entre las multiples caracteristicas,
necesidades y metas locales y nacionales encuentren su equilibrio dinamico, en el que salgan
fortalecidos el sistema formador en su conjunto y cada subsistema jurisdiccional en particular.

El trabajo de los Directores de Nivel Superior y del INFD posibilita generar desde el propio sistema
formador documentos que luego son discutidos en el CFE para la elaboraciéon de los Acuerdos
Federales, y los instrumentos para poder implementarlos en cada jurisdiccion. Se trata de un espacio
en el que se acuerdan propuestas para el tratamiento de los ministros que —una vez aprobados-
retornan a la Mesa como temas de agenda para su desarrollo en planes y proyectos especificos.

LLa Mesa Federal se constituy6 asimismo como un o6rgano generador de agenda, a partir de las
necesidades que emergieron de las problematicas presentadas por las distintas jurisdicciones. Los
Acuerdos Federales son la expresion normativa de la concertacion politica entre todos los Ministros
de Educaciéon del pais y el Ministerio de Educaciéon Nacional. De acuerdo a su reglamento de
funcionamiento (Resolucion del CFE N° 01/07) tienen caracter vinculante, es decitr que son de
cumplimiento obligatorio para todas las jurisdicciones.

Ambos, la Mesa Federal y el Consejo Consultivo, estan contemplados por la Ley de Educacion
Nacional, lo cual les otorga legalidad. A ambos se les reconoce, ademas, la regularidad y
sistematicidad en su funcionamiento. Por el caracter federal de la Nacion, las jurisdicciones tienen
autonomia para definir sus estructuras organicas, por lo cual la estructura de gobierno de los niveles
jurisdiccionales varfa en cada provincia y a lo largo del tiempo. A fin de lograr integralidad y
cohesion en la gestion del sistema de formacion docente se comenzaron a definir, en el afio 2008,
acuerdos federales con tal proposito.
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De acuerdo a la Resolucién del CFE N°72/08, el Ministerio de Educacion de cada Provincia debe
organizar una unidad especifica con nivel no inferior a Direccién o equivalente para la gestion del
sistema formador docente. Tal resolucion fue adoptada al contemplarse que, hacia el 2008, aun
existfan sistemas formadores provinciales administrados por areas de menor jerarquia y como
anexos de las de nivel secundario. En el mismo acuerdo se avanzd, ademas, en delinear los
requerimientos para dichas areas: una estructura organica, equipos técnicos, recursos acordes a los
planes de trabajo establecidos, e instancias sistematicas para la articulaciéon de politicas y la
concertacion de acciones y proyectos con el conjunto de las areas de gobierno, instituciones de
formacion docente bajo su 6rbita, universidades y organizaciones gremiales.

Se establecieron en la resolucién mencionada las responsabilidades minimas que debian asumir
estas direcciones de nivel jurisdiccional: gestion del sistema formador, planeamiento del mismo,
desarrollo normativo, evaluacion sistematica de las politicas, acompafiamiento institucional y
vinculacién con las escuelas, las universidades y el entorno social y cultural.

Se vio la necesidad de generar instancias en todo el pais que fortalecieran:
- La articulacion del sistema formador con los niveles para los que forma: de alli surge la
creacion de una “Mesa Interniveles”.
- Los procesos democraticos de consulta y toma de decisiones al interior del sistema
formador de cada provincia. Especificamente, “6rganos de consulta a nivel jurisdiccional”

tal como queddé definido al establecerlo como requerimiento para todas las jurisdicciones
en la Resolucion del CFE N° 140/11.

Los Institutos de Educacion Superior (IES) tienen una dependencia organica del Ministerio de
Educacion de cada provincia, y una dependencia funcional de las Direcciones de Educacion
Superior (o equivalente) en cada jurisdicciéon. En algunas provincias los IES privados dependen de
Direcciones de Educacion de gestion privada que tienen a su cargo todos los niveles, pero cada vez
mas se observa la necesidad de articular e integrar las politicas del nivel. En algunos casos, se trata
de una integracion pautada en la normativa, como el caso de los Disefos Curriculares o el Régimen
Académico vy, en otros, la articulacién surge del intercambio y de las preocupaciones en comun,
por ejemplo en relacién a los niveles para los que se forma.

La LEN establece que los IES deben tener una gestion democratica, a través de organismos
colegiados, que favorezcan la participacion de los docentes y de los estudiantes en el gobierno de
la institucién y mayores grados de decision en el disefio e implementaciéon de su proyecto
institucional.

Esta condicion (la gestion democratica) se vio plasmada a partir de la elaboracion de Reglamentos
Organicos Marco (ROM) por parte de las jurisdicciones. Los ROM son las normas jurisdiccionales
que establecen las regulaciones generales y obligatorias para el conjunto de los Institutos de
Educacién Superior (IES?) bajo su 6rbita, sean estos de gestién estatal o privada, junto con los
aspectos especificos que correspondan a la identidad de los IES de gestion estatal, y los que seran
de definicién institucional.

En tal sentido, la Resolucion del CFE N° 72/08 acuerda:
- Que cada jurisdicciéon sancione un reglamento organico marco.
- Que atienda a criterios comunes acordados federalmente.
- Que genere los procesos de consulta, debate y consenso necesarios para su formulacion.

2 Los IES comprenden tanto los Institutos de Formacién Docente como los Técnicos.
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También se define al ROM como norma obligatoria para todos los Institutos, estipulando los
aspectos que seran de definicién institucional en un posterior Reglamento Organico Institucional
(ROI) que debera contar con la aprobacién jurisdiccional para su validez.

Dos ideas basicas orientan la conformacion del gobierno de las instituciones de formacién docente:
el requerimiento de contar con equipos directivos, legitimados en su acceso al cargo por sistema
electivo o por concurso de antecedentes y oposicion; y un érgano colegiado institucional (consejo
directivo, consultivo, académico, etc.), con representacion de todos los estamentos.

Finalmente, también se establecié acuerdo respecto de los disefios organizacionales de las
instituciones formadoras, tal que garanticen un funcionamiento democratico y que tengan un
caracter dinamico; ya que la organizacion interna de los institutos de formacioén supone la definicion
de roles, responsabilidades, funciones, y vinculaciones verticales y horizontales entre los miembros
de la organizacion.

En sintesis, el Reglamento Organico establece las reglas de juego al interior de la institucion, refiere
a sus objetivos, su organizacion, los procesos de toma de decisiones y las relaciones internas y con
la comunidad educativa y otras instituciones.

La Resolucion del CFE N° 140/11 define, por su parte, que de las cuatro funciones claves para las
instituciones formadoras la formacion inicial y de apoyo pedagdgico a escuelas constituyen
funciones inherentes y obligadas a todas las instituciones, y la formacién continua y la investigacion
se estableceran de acuerdo a sus especificidades y a las definiciones de cada jurisdiccién.

Todo esto resultd indispensable para dotar al sistema de una mayor organicidad y articulacion
federal, de manera que permitiera consolidar un Sistema Formador nacional no como un producto
teorico resultante del mero agrupamiento o sumatoria de los institutos de educacion superior del
pafs, sino partiendo de asumirlo en su integralidad y sentido politico, como una corresponsabilidad
estatal de la nacion y las jurisdicciones sobre una funcién inherente a la educacién como derecho.
Se trabajé (retomando y reorganizando lo dicho) de manera simultanea en los 3 niveles de gobierno
y gestion ya mencionados: federal/nacional; jurisdiccional e institucional, diferenciados
naturalmente en cuanto a su contenido y alcances.

En el nivel federal y nacional se generaron normas (leyes, decretos y resoluciones del CFE y
ministeriales) orientadas a la cohesiéon nacional, fijando lineamientos y nuicleos basicos que,
respetando las autonomias, operan como “piso comun” a partir del cual las jurisdicciones
desarrollaron luego sus propias regulaciones locales. Esto permite también asegurar la movilidad
docente y estudiantil interjurisdiccional.

En el nivel jurisdiccional, las normas surgidas (leyes, decretos, acuerdos o resoluciones ministeriales
y disposiciones de las direcciones) atendieron a adecuarse a la nueva LEN dotar de identidad local
a los acuerdos federales, fortalecer el gobierno del sistema, la organizacién institucional, el
desarrollo planificado de las funciones (asumidas ahora como una responsabilidad de la
jurisdiccion), ampliar los derechos de docentes y estudiantes y fortalecer las practicas democraticas.
En este caso se avanzé en la producciéon de normas marco (por ejemplo: reglamentos organicos,
regimenes académicos) para habilitar una posterior formulacién de normas institucionales
respetando nucleos comunes de politica educativa, y que funcionan a la vez como norma supletoria;
y normas generales (por ejemplo: concursos directivos y docentes, reglamento de practicas, centros
de estudiantes) que regularon de manera comun y definitiva a todos los institutos y actores por

igual.
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Finalmente, en el nivel institucional, las normas producidas permitieron atender a las
especificidades de cada instituto en el marco de aquellas normas jurisdiccionales, regulando su
organizacion interna (reglamento organico institucional), la trayectoria estudiantil (régimen
académico institucional), la convivencia (reglamento de convivencia).

En el nivel normativo federal y nacional, se ha generado ademas un marco regulatorio novedoso
para la creacion y desarrollo del “Programa Nacional de Formacion Permanente — Nuestra
Escuela”, que permitié articular acciones de jurisdicciones (con sus institutos de educacion
superior), universidades y gremios docentes, para llevar a cabo como politica de estado un conjunto
de propuestas formativas institucionales y disciplinares, de caracter gratuito, universal y en servicio.

3.4 LLOS CRITERIOS DE EVALUACION Y ACREDITACION DE LOS INSTITUTOS DE
FORMACION DOCENTE

El INFD se constituyo en el organismo nacional responsable de impulsar no sélo las politicas de
fortalecimiento de las relaciones entre el sistema de formacion docente y los otros niveles del
sistema educativo, sino también de aplicar las regulaciones que rigen el sistema de formacion
docente en cuanto a evaluacion, autoevaluacion y acreditacion de instituciones y carreras, validez
nacional de titulos y certificaciones en todo su ambito de competencia.

Para el presente periodo se propuso la instalacion de procesos de evaluacion institucional, del
conjunto del sistema y de la gestion del nivel, desvinculados de viejas y sancionadoras légicas de la
acreditacion, y basados en criterios claros que permitan rescatar la dimensioén temporal, cuantitativa
y cualitativa. Tanto las jurisdicciones como los institutos de formaciéon docente se abocaron a los
cambios sustantivos que propusieron los nuevos acuerdos federales, mientras que el proceso de
acreditacion pasé a un segundo plano, por el momento.

3.5 RECAPITULANDO

Como dijimos, el periodo anterior brindé la normativa basica y la creacién de los organismos
federales de concertacion necesarios para lo que se produciria en los tiempos venideros. En los
afios posteriores al 2007 se acordaron el conjunto de lineamientos politicos que configuraron los
aspectos centrales del sistema formador. Bajo la tutela técnica del INFD se promovié su
concrecion. Lo que dejo esta etapa fue, como aspectos a resaltar en este texto: la existencia de una
direccion para el nivel superior en cada una de las jurisdicciones con funciones delimitadas, la
elaboracion del reglamento organico marco, del reglamento académico marco, la elaboracion de
los Disefos Curriculares para cada una de las carreras de formacién docente.

Se consolidé el co-gobierno de los Institutos de Formaciéon Docente con miras a una
democratizaciéon de las Instituciones formadoras, que tuvieron a su cargo la formulacion del
Reglamento Organico Institucional, el Régimen Académico Institucional, entre otras. Lo que
consolidé la normativa basica que reorganizé el funcionamiento de las instituciones de formacion.
Ademas, se promovi6 la articulacién entre el sistema formador y el resto del sistema educativo
mediante lo que se llamé el apoyo pedagogico a escuelas, una funcion nueva de los institutos, a la
que se sumo la investigacion y el desarrollo profesional o capacitacion. En este sentido se han
realizado diversos esfuerzos con bajo grado de organicidad y estandarizacién.

También el INFD llevé adelante programas que procuraban acompanar la concrecion de politicas
acordadas en el seno del Consejo Federal de Educacién, tales como: politicas de derechos
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humanos, educacion sexual integral, acompanamiento en la insercién a la docencia, utilizaciéon de
tecnologias de la informacién y comunicacion, entre otros.

4. BALANCE

Podemos pensar el periodo 2003-2015 en sus inicios (afio 2003), donde nos encontramos con un
Ministerio de Educaciéon Nacional que ya no tenia una intervencion directa en las jurisdicciones
por la descentralizacion del sistema producto de las diversas leyes de transferencia de servicios
educativos, que ademas ya habfa asumido este rol y tenfa sus definiciones generales reglamentadas
en la Ley Federal de Educacion (elaborada en los anos 90). Se habia reservado para si la posibilidad
de: validar titulos, acreditar instituciones, determinar financiamiento, promover mediante de
desarrollo de determinadas acciones mediante la asistencia técnica que brindaban por medio de
programas. La sanciéon de la Ley de Educacién Nacional mantuvo una continuidad con estos
aspectos, pero ahora, el Estado Nacional se posiciona claramente como garante de las condiciones
para el acceso al derecho a la educacion y se generaron los mecanismos de concertaciéon necesarios
para producir acuerdos federales que permitieran construir unidad atendiendo a las necesidades
locales.

Como hemos comentado, las jurisdicciones no todas tenfan una Direcciéon de Superior de la cual
dependieran los Institutos de Formacion Docente, lo que generaba inconsistencias desde lo
organizativo. Estos Institutos habian quedado a la deriva después de la descentralizacion.
Funcionaban gracias a normativas existentes, algunas de ellas se compartfan con el resto del sistema
(como la que regulaba el actuar docente), otras eran propias del nivel (como el acceso a los cargos),
también se resolvia segun la tradicion y siguiendo los criterios de la autoridad de turno.

St pensamos en el final del periodo (ano 2015) encontramos un Ministerio de Educacién sin
escuelas, que mediante el Instituto Nacional de Formacién Docente (INFD) lideré una serie de
cambios que se consolidaron en los resultados de lo elaborado en los diversos organismos de
concertacion. Allf se sentaron las bases organizativas para el nivel. En esos ambitos se acordaron
politicas para la formacién docente que se llevaron adelante (ya mencionadas), tales como:
constitucién y funcionamiento de Direcciones de Superior en cada una de las jurisdicciones,
elaboracion de normativa de funcionamiento basico para el nivel. Para los Institutos de Formacion
Docente se determiné el co-gobierno, se elaboré el reglamento organico, el reglamento académico,
se establecieron pautas para el tratamiento de temas no regulados que se llevan a cabo en
organismos colegiados de las instituciones, en vistas a promover la democratizaciéon del
funcionamiento. Los Institutos de Formacién Docente ampliaron sus funciones, el INFD ofrecié
asistencia técnica para la implementacion de estos cambios y el desarrollo de diversos programas
que concretaban politicas publicas concertadas en el Consejo Federal.

Pensando en la totalidad del periodo, 2003-2015 podemos establecer dos momentos. Durante el
primero se creo la normativa basica que explicitaba la forma de vinculacion del Ministerio Nacional
con los gobiernos locales, entre otras cuestiones fundamentales. Nos estamos refiriendo a la Ley
de Educaciéon Nacional y a algunas resoluciones del Consejo Federal de Educacion. El siguiente
periodo se caracteriz6 por ser el tiempo de trabajo en mesas de debate y concertacion para acordar
los aspectos esenciales que configurarian al sistema formador. Como ya hemos aclarado, y
volvemos a resaltar, esta consolidacion se gener6 para el conjunto de los Institutos Formadores,
aunque no son los unicos lugares de formacioén docente. También las Universidades lo hacen. Por
lo tanto, podemos decir que se fortalecieron los Institutos que habian quedado a la deriva a partir
del proceso de descentralizacion gestado y concretado en la década de los noventa. Si bien podemos
observar que algunos de los cambios generados se asemejan a formas propias de las Universidades,
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existen varias diferencias. Los Institutos de Formacién docente dependen de las Direcciones de
Superior de cada una de las jurisdicciones, mientras que las Universidades dependen del Gobierno
Nacional, ademas, estas ultimas cuentan con autonomia académica, mientras que los Institutos
reciben un Diseno Curricular elaborado en la jurisdiccion con criterios concertados a nivel nacional.
Pensar en un sistema formador como un todo organizado requerira hacer participar a las
universidades que, como advertimos, poseen otra dependencia, organizacion, historia, tradicion. El
intercambio en este terreno seguramente cobrara otras particulares.

Si volvemos sobre la caracterizaciéon de los grandes rasgos del sistema formador realizada a
comienzos del texto, podemos afirmar que se mantienen: por un lado, una diferenciacién vertical
de los 6rganos de orientacion y conduccion, que al finalizar el periodo abordado podemos sostener
que comparten cierta base normativa comuin producto de las concertaciones generadas en ambitos
de participacién nacional/federal; y por otro, una diferenciacién hotizontal dada por los dos
circuitos: el de las universidades y el de los institutos de formacién docente, que se mantiene. Esta
serfa la gran deuda pendiente para poder habar de la formaciéon como un sistema.
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