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Mi occuper?i in questa comunicazione solo della regione dell'hrbaigian Iranico, 
e delle piil antiche notizie stoñche che la concernono. Anche se la sospensione deiie ricerche su1 
temeno non ha fornito nell'ultimo decennio nuovi materiali, dal punto di vista della geografia 
storica la discussione 8 naturalmente continuat. e sono stati pubblicati alcuni interessanti 
contributi. 

L'Azerbaigian iranico entra per la prima volta nella luce della storia grazie alle 
fonti cuneiformi del regno di Urartu, uno stato che si 8 formato nel corso del TX sec. a. C. 
stabilendo la sua capitale sulla riva orientale del lago Van, in Turchia orientale, non molto 
distante dalla hntiera storica con l'lran. L'atto di fondazione, per cosl dire, i3 costituito da una 
iscrizione in lingua e ductus neo-assiro, incisa in sei esemplari sulle grosse pietre di una struttura 
muraria che si trova alla base della Rupe di Van. L'autore del testo 8 Sarduri, il primo sovrano 
della dinastia reale urartea, &e dure& circa due secoli, fino alla seconda meta del VII sec. Egli 8 
conosciuto anche dagli annali del re assiro Salmanassar ITI, che lo cita a proposito delle 
operazioni militari del 27 auno di regno, fornendoci dunque il primo sincronismo con la storia 
urartea. La data pih antica per lo stato urarteo 8 pertanto 1'832 a. C.1 

Se l'iscrizione di Sarduri 8 redatta in lingua assira, a partire dai documenti del 
figlio e successore, Epuini, i testi reali sono nella lingua locale, liirarteo. Si conoscono anche 
alcune bilingui umteo-assire, &e hamo contribuito non poco alla interpretazione della lingua 
urartea. 

La tradizione scritta urartea inizia molto presto anche in territorio iraniano, e 
questo awiene con le iscrizioni congiunte di Epuini e Minua, che si datano allidtimo quarto del 
M secolo, piil precisamente tra 1'815 e 1'805 a.c. il periodo della cosiddetta coreggenza di 
padre e figlio, anche se solo il nome del padre Epuini corredato della titolatura reale ed 8 
quindi da considerarsi come il sovrano regnante. L'associazione del nome del figlio alle imprese 
del padre mostra la preoccupazione del re urarteo di assicurare stabilita al regno e una sicura 
discendenza all'intenio della famiglia real& 

ii primo documento di llipuini e Minua in territono azerbaigiano, che desidem 
trattare - ma non il pih antico in ordine cronologico -, 8 una stele bilingue in umteo e assiro, che 
si trovava in situ fino ad una quindicina di anni fa, sulle alture dello Zagros, e piu precisamente 

Sul problema della cmggenza v. M. Salvini, BemerLangen Bber die Throafolge in Urartu, in: 
Gesellschaft und Kulmr im Altea VodaasKn (Hng. H. IOengel). Baliii 1982,219-227. 
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al paso di KeliKi -te alla frontiera £ia Iran e Iraq3. La stele da mtizia di un viaggio di 
culto di Epuini e Minua al tempio del dio nazionale Haldi a Musasir, che ben conosciamo da1 
rewconto dell'Ottava Campagna di Sargon nel 714 a.c. 

La faccia con la versione urartea guardava verso oriente, cid verso l'iran, quella 
con la versione assira verso occidente, cid verso 1'Iraq. L'orientamento della stele & un elemento 
importante, perch6 indica la direzione della strada da1 territorio urarteo a que110 della citta-stato e 
santuario di Musasir. Ne nsulta che in quell'epoca la valle di Ushnaviyeh, in territorio iraniano, 
da dove parte la strada che sale al passo di KeliKi si trovava sotto controllo urarteo. Musasir si 
doveva invece trovare su1 versante iracheno dello Zagros, nella regione di Sidekan. L'indizio 
principale 8 costituito dall'esistenza ancora in situ a TopzawS, presso Sidekan, di un'altra stele 
biiingue, con la quale il re urarteo Rusa I, l'awersario di Sargon, celebra una nuova trasferta a 
Mqqir .  Queste due stele bilingui, che furono pubblicate un secolo fa da C.F.Lehmann-Haupt e 
W. Belck, hanno dato materia a numerosi studi e considerazioni4. Ricordo in primis il loro 
insostituibile contributo alla interpretazione della lingua urartea5. In anni recenti si 2 aggiunto il 
rinvenimento di un importante duplicato della stele di Topzawii. Ma di questo p a r l d  pih avanti. 

Desidem qui mettere in luce alcuni problemi di geografía storica, che I'esistenza 
delle due stele aiuta a risolvere. Duque, l'orientamento e la posizione della stele di Kelishin non 
sono casuali, perch6 essa era stata eretta sullo spartiacque, in un punto di confine che 2 anche 
quello moderno fra i due stati Iran e Iraq. Gli Urartei dovevano gia controllare la nva 
occidentale del lago Unnia, dove sono stati identificati importanti siti urartei, fra cui il piil 
imponente 8 la fortaza di Qaleh Ismail Aga, che domina la valle del Nazlu cay, quindi la strada 
che valica lo Zagros. R i c d o  che a Haftavan Tappeh il livello III, quello urarteo, viene datato da 
Bumey aüa seconda meta del 1X secol+, e questo conisponde bene ai dati storici. La via seguita 
dagli Urartei per penetrare in M a i g i a n  puo essere ncostruita c o m b i i o  i dati geograñci con 
la posizione dei siti archeologici, e la collocazione di alcuni eloquenti documenti epigrafici. 

Faccio ora riferimento ad un'altra epigrafe degli stessi Epuini e Minua, che fu 
trovata alle pendici della collina di Qalatgah, che chiude a est la valle di Ushnaviye, e domina 
dall'alto il corso del Godar cay7. Questo documento conferma la dominazione della valle del 
Godar $ay sotto Ishpuini e Minua, e suggerisce anche una sua datazione anteriore - forse di poco 
tempo - alla stele di Keli3in. 

Ma la sua posizione tocca soprattutto il problema del vicino sito di Tappeh 

3 BB. Benedict, lbe UrartiaPAssyrian inscription of Keiishin, JAOS 81,l%l. 359-385. 

MN. van Loon, lbe Inscriptb~ of Isbpiini and M e m  at W g a h .  ixan, JNES 34,1975,201-207. 
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Hasanlu, il celebre scavo di R. Dyson deliVniversitA della Pennsylvania8. Non esistendo alcuna 
vera barriera naturale fia Qalatgah e Hasanlu - che era situato nella vicina valle di Solduz - si 
deve dedurre che chi controllava l'una aveva il dominio deli'altra. E qui intervengono altri dati e 
altre considerazioni. Esse sono di carattere archeologico, e concernono la datazione del livelio di 
distruzione di Hasanlu IVB. Dagli anni '70, con il fiorire delle ricerche su1 temtorio 
dell'Azerbaigian da parte del DAI, venne stabilito che i1 grande muro deiia fase mB (Iron m) 
urarteo ed 6 databile alI'ViIi secolo. Fu inoltre attribuita agli Urartei la distnizione del precedente 
livello IVB intomo a11'800 a. C., perché era divenuta evidente la comessione con la loro 
presenza in quell'area. E si indicavano allora i regni di Minua9 o di Argi3ti 110. 

E proprio in questiiltimo decennio che la discussione si sviluppata ed ha visto 
finalmente il confronto delle posizioni archeologiche con quelle filologiche e storiche. Dodici 
anni fa veniva pubblicato da Pecorella e Salvini un volume che ricostruiva le-tappe della 
presenza urartea in Azerbaigian, in base a tutte le fonti scritte disponibili ed ai dati 
archeologicill. L'articolo comparso successivamente nella rivista "Iran" a firma di Inna 
Medvedskaja e da1 titolo seducente "Chi ha distrutto Hasanlu?"l2, prendeva dichiaratamente in 
esame solo argomenti archeologici per la datazione, senza curarsi assolutamente dei dati 
epigrañcils . La conclusione dell'autrice 5 che la storia di Hasanlu IV si divide in due fasi, la 
prima delle quali associata con l'infuenza assira sulla regione dell'urmia nel M secolo, mentre 
durante la seconda fase la cita sarebbe stata incorporata nello stato urarteo. Essa sarebbe stata 
inñne distrutta da Sargon durante la sua Ottava Campagna. La Medvedskaja data quindi la 
distmzione di Hasanlu IVB al 714 a.c. A questa presa di posizione hanno risposto 
immediatarnente Dyson e Muscarellal4, affermando a ragione che nessuno degli oggetti sigiilati 
daU'incendio di Hasanlu IVB pu6 essere considerato sicuramente urarteo, e che le misurazioni al 
radiocarbonio e l'analisi di oggetti di importazione convergono per una datazione alla fine del M 
secolo. 10 debbo aggiungere che l'idea della Medvedskaja che gli Urartei - conquistando la 

10 Ch. Bumey, in Ch. Burney - D.M. Lang, m e  Peoples of the Hiüs. London 1971, 134, era ince-rto h 
Mínua e ArgiSti 1. 

11 P.E.PecweIla - MSalviui, Tra lo Zagroa e bUrmia Ricen:he stdche ed archeologiche neII'l\zabaigían 
iraniano, Roma 1994. 

l3 La Medvedskaja non cita infaai nessuno dei miei scriai d'argomento, n6 "Die arartaischen 
schriftiichen Quelien ans hnisch-Azerbaidjan". in : "Akten des VE. Internationalen Kongressa Wr 
iranische Kunst und ArchSologie, Míinchen 7.-10. w m b e r  1976", AMI Erg. 6, Balin 1979. né "Tra lo 
Z a m  e I'Urmia", Roma 1984. 

l4 R Dyson - O. W. Muscarelia, Coasmctmg the Chrouology and Hist&al Implication of Hasaohi IV. 
"lran" XXVU, 1989. 1-27. 
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regione - non abbiano distrutto la citta e abbiano addiriüura lasciato al potere il sovram locale, 
appare assolutamente antistorica. 

Ma torniamo d a  realta efkttuale che si basa sui documenti. Hasanlu si trova al 
centro di un territorio segnato dalla gmsenza urartea Questa pxtsenza 2 chiaramente localizzabile 
grazie a documenti epigrañ in situ, e di sicura datazione. 20 km a ovest abbiamo dunque 
l'epigrafe di Qalatgah, di Epuini e Minua (ca 820-810 a.c.), e un'altra iscrizione del solo Minua, 
quindi databile fra 1'810 e il 785 cals. Circa 40 km a est esisteva fino al secolo scom l'iscrizione 
rupestre di Tdtepe, dello stesso Minua. Essa fu fatta saltare in aria con la dinamite da1 famigerato 
Pastor Faber. 1 suoi pezzi sono stati infine. ricomposti al British Museum. Wolfram Kleiss, 
all'inizio degli anni '70, ha potuto rilevame ancora un angolino residuo sulla parete rocciosa 
della coliina di T&epe. Quando io stesso nel 1976 ho visitato il luogo, non ne rimaneva piu 
alcuna traccial6 . 

Un nuovo studio del testo fiammentio mi ha portato ad una nuova lettura, che 
ha delle conseguenze sulla ricostruzione storico-geograñca. Ii testo dice : "Minua, f. di Epuini, ha 
costruito questa fortezza [nel territorio] della citta di MeSta" non - come era la precedente 
interpretazione - "nella citth di Mdta"17. La cosa 2 radicalmente diversa. Ii testo continua : 
"insedib qui uomini irdi, insedib truppe a piedi e .cavalieri. 11 dio Haldi marcio innanzi (scil. alle 
truppe). Minua parla : io conquistai il pese di Mana partendo di quf". 

Ora questo toponimo Mdta ñcorre in un testo storico importante degii stessi 
Epuini e Minua, la stele di KaragUndüz, wnservata nel Museo di Vanla. Un testo dunque 
cronologicamente anteriore all'epigrafe rupestre di T-. Essa celebra una forhmata spedizione 
militare, di cui riporto i passi essenziali : "Haldi parti in guerra con la sua arma, vinse la cittA di 
MeSta, vinse il paese di Padua'' ... in seguito si elencano le tnippe impegnate, fra cui 106 carri da 
combattimento, piil di 9000 cavalieri e migliaja di fanti. Il testo continua: ... "Epuini e Minua 
presen, la citta di Megta, le citta di Qua, britu e Nigibi e (oppure) del paese di P d u a "  ; ambedue 
le interpretazioni sono possibili, e anche in questo caso le ricostruzioni storico-geografiche 
possono avere esiti divergenti. L'epigrafe si wnclude con l'elencazione del bestiame razziato (h 
cui buoi, pecore, ma anche cavalli e cammelli) e della popolazione deportata, gran parte &lla 
quale fu deportata verso la capitale Tu'Spa. 

Quali sono le  deduzioni storiche e di ricostruzione storico-geografica che 
derivano da questi testi ? Si possono sintetízzaúe in quattto punti : 

1. La wllina di Tdtepe 2 un avamposto urarteo in territorio conquistato ; essa si 
trova in un territorio piatto e spesso paludoso. Non pub coincidere con la cita di Mdta, &e 
doveva essere la pih importante della regione alla fine del M secolo. L'iscrizione rupestre indica 

1s Piibblicata da J. Fnedrich m AMI 2,1%9,121-122. 

l6 SU Taepe v. M. Salvini, in : Tia lo Zagnw e l'Uda, Roma 1984.65-69. 

l7 F.WKüuig. HchI Nr. 17 : "hai diue ñurg ariditet ia d a  Stadt Mdta". 

'8 V. la mia irnova cdizbu in : 'lia lo Zagnw e rurmiri. p. 57 a. 
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ped la direzione presa dalla spedizione di Bpuini e Minua e l'area geo@ca nella quale si 
devono cercare MeSta e le altre tre cittA. 10 proposi di identificare Mezita con Hasanlu, perché 2 i1 
sito pih importante dell'area, e di athibuire quindi ai due sovrani urartei la distruzione di Hasanlu 
IVB intorno aU'820-810 aC. A questo proposito Dyson e Muscarellal9 ritengono che Mdta 
poteva tmvarsi non lontam da Tdtepe, verso nord-est, ma non forniscono indicazioni precise. 
Essi obiettano alla mia identificazione con Hasanlu che nella valle di Solduz - come hanno 
mostrato le ricognizioni - esistono altri siti dell'eta del ferro del tipo di Hasanlu, come ad esempio 
quello &e si trova sotto la citta di Nagadeh. Questo i3 vero e debbo ripetere quanto gia scrissi20 : 
che cid le altre ci ta  citate nella stele di Karagihdüz si dovevano trovare nella stessa zona di 
Mdta, e che quindi i candidati all'indentificazione possono essere gli altri siti archeologici della 
valle di Solduz, fra i quali appunto il Tappeh Nagadeh. Ma la questione del nome 2, tutto 
sommato, secondaria. Se anche si identifica Mdta con Nagadeh, invece che con Hasanlu, i1 
problema non cambia. E in ogni caso da1 sito di Hasanlu che desumiamo attualmente gii elementi 
per collegare quella notizia storica con quell'area archeologica, soprattutto per quanto conceme 
la data della distnuione. Risposte precise potranno venire solo da una ripresa dell'attivita su1 
campo, chis& quando. 

2. L'epigrafe di Qalatgah 5 di pih difficile interpre$azione, ma sembra parlare pih 
di costxuzioni e piantagioni che di conquiste. Essa testimonia dunque la fase &lla colonizzazione 
urartea seguita alla conquista del sistema di valli e pianure a sud del lago Urmia E questo 
presuppone l'awenuta conquista della vicina Hasanlu. 

Ricordo a questo proposito l'identificazione proposta da Muscarella di Qalatgah 
con la cita di Uhu, d&tta da1 mnachista dell'Ottava Campagna di Sargonzl . 

A questo punto, con l'occhio sulla carta geograñca, desidero indicare quale 
ntengo che sia stata la via di penetrazione degli Urartei a est dello Zagros, nel temtorio 
dell'odierno Azerbaigian iranico. Mi baso non solo sulle possibilita offerte dalla geograiia, ma 
anche sulla presenza di documenti in situ che definirei quasi pietre miliari urartee. 

Da1 punto di vista geograSco mi sembra che la strada pih naturale sia quella che 
da Van, quindi dalla capitale urartea, punta verso est e passa lo Zagros al valico di Qotur per 
discendere poi il Qotur ey fino allo snodo di Khoy. Essa coincide in parte con quella della 
ferrovia che prosegue per Marand e Tabriz. Da Khoy si scende verso sud, via Shahpur, Urmia e 
la costa occidentale del lago Urmiaz , fino alla piana di USnu, che 8 un altro punto di snodo. 

Debbo qui correggere una ricostruzione paniale indicata d a  Dyson e Muscareiia, i 
quali fanno marciare Epuini e Minua d a  Mgqir, attraversare lo Zagros a Keli3in e discendere la 

n O. W. Musearelia, Tbe Locatiou of Ulbu and UiSe in Sargon &S Eighib Campaiga, 714 B.C., "Joianal of 
Eied Archaeology" 13,1986,465-475. 

Per un ceao tnitto vi b suche la comoda variante pii~ occidentale de& valle Zeiveh-Movana, cf. 'lia lo 
Zagros e TUrmis, carta a fig. 89 @. 329) con gli insediamanti deli'eth del faro. 
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valle del Godar @y toccando Wnu, Qalatgah, fino a Hasanlu e o l t f l  . Sono invece convinto 
che gli Urartei raggiungessero Musqir partendo da UZSnu, e da Vsnu stessa si siano spinti verso 
est occupando la vaüe del Godar G y  e quella di Solduz, con Hasanlu e gli altn centri. Ma qui vi 
i? un persistente equivoco che occorre spiegare. Musa& non faceva parte del territorio 
metropolitano urarteo24. Era sede di un santuario intemazionale del dio Haldi, il cuí culto 5 
attestato molto prima della formazione dello stato urarteo, come mostram chiaramente alcuni 
nomi di persona teofori medio-assin. ií fatto che Haldi sia al vertice del pantheon urarteo, a 
partire appunto da Epuiniu, mostra solo che il secondo sovrano deila dinastia importb nella 
capitale il culto di questo dio per ragioni politiche e ne fece il dio nazionale. Naturalmente 
attraverso tutta la storia urartea si manifesta la tendenza dei re di n3pa ad esercitare una sorta di 
protettorato sul santuario di Mqqir.  E il viaggio cultuale di &mini e Minua, testirnoniato dalla 
stele di KeliSix , ne una prova. 

Riprendendo l'analisi geograñca, io credo che si debba escludere che gli Urartei 
scendessero a M u s ~ i r  via Hakkari, perché 5 una strada impraticabile, irta di montagne 
invalicabili, che segnano oggi il confine fra gli estremi lembi di Turchia e Jraq. Nella mia 
ncostruzione gli Urartei sono dunque arrivati a M e q i r  via Shahpur, Unnia, UlEnu e il passo di 
KeliSin. Non mi resta che citare quelle che ho dehito "pietre miliari urartee". Partendo da Van, 
verso est la strada e la stessa ferrovia si passa accanto alla nicchia di Meher Kapisin, con la 
famosa iscñzione sacra di Quini e Minua La s b d a  raggiunge quindi lo Eqek Gol, sulle cui 
nve si trova il villaggio di Karagündüz, dove veme trovata la stele di Epuini e Minua, di cui ho 
parlato sopra a proposito della spedizione contro MeSta e Parha; 5 questa infatti la strada 
militare, la quale risale poi facilmente lo &alp $ay. Poco a sud di questo si trova l'altra 
imponente nicchia di YesilalT$ con iscnjione sacrale de& stessi sowaní Bpuini e Minua28. 

Oggi posso citare un ulteriore elemento a nprova di questo itinerario. Si tratta di 
una iscrizione rupestre che si trova nella repubblica autonoma del Nakhicevan, poco a nord di 
Djulfa29. Anche questa 5 opera degli stessi Epuini e M i n a  Per arrivarvi la via naturale passa per 
Khoy, Evoghlu, Djulfa. Mi sembra che questa sia ormai una prova definitiva della giustezza della 

Cf. RlA Band 8 . 5 s  : M. 444-446 M.afir A. iiistorisch (M Saivmi3. 

29 V. la pubblicazhe di Hmayakjan et al., SMEA XXXVM, 1W. ... 
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riwstruzione. Dunque a Khoy vi fu una prima diramazione, per puntare a est-nord-est o a sud 
verso mnu. 

3. L'epigrafe rupestre di Tagtepe indica dunque i1 luogo dal quale para 
successivamente l'ulteriore avanzata di Minua verso il paese dei Mannei. Cid significa che 
dobbiamo cercare i Mannei in direzione o p t a  a quella dalla quale proveniva l'invasione 
martea, dunque verso sud o sud-est, oltre la Linea Mahabad-Miyandoab. 

La nuova leüura da me proposta non permette l'identificazione di T&epe con un 
sito manneo, e questo vale a pih forte ragione per Hasanlu. Eppure per decenni gli archeologi 
americani hanno enfatizzato lo scavo di Hasanlu come la scoperta di un gran centro, o 
addirittura, della capitale dei Mannei. E anche quella importante civilta materiale - e la notevole 
produpone artistica - 6 stata definita manneam . 

Vi ¿% una lettera della corrispondenza assira di Sargon II (ABL 381), che sembrava 
confermare che il territorio del paese di ManalMannea si estendesse a nord fino alla costa 
meridionale del lago Urmiasl . Ma, secondo le edizioni pih recentia, la lettera del funzionario 
M3ur-mpwa dice esattamente : "Ii Manneo ha attaccato le citta urartee nel distretto lungo le rive 
del lago, ma 8 partito ed 6 salito (sulle montagne)". Evidentemente i Mannei avevam compiuto 
una incursione proveniendo da loro terre situate al di la delle montagne, aggredendo la regione 
costiera del lago Urmia, che non apparteneva loro. 

Attualmente l'uniw punto fisso della geograña mannea sembra essere Ziwiyeh, 
vicino a Saqqiz, se se ne accetta l'identiñcazione w n  Izibia33, nota a Sargon come vicina a 
Izirtu34, che era la capitale mannea. 

4. Noto d'altra parte che si 8 fatta ben poca attenzione al dato riguardante il 
toponimo PaiSua, che 8 una delle pih antiche testimoniauze dell'etnico dei Persiani. 
L'associazione del paese di P e a  con la citta di Mdta nei testi citati, la probabile identificazione 
di MeSta w n  Hasanlu, comunque la citazione di MeSta a Tdtepe, fanno si che si debba dedurre 
necessariamente che d a  h e  del IX secolo i Pdua ,  ci& i Parsua deile fonti assire, si trovavano 
non lontano dalla piana di Solduz, a sud del lago Urmia. Quella fonte urartea ci foniisce pertanto 
un riferimento geograñco preciso, che va confrontato con i dati delle fonti assire di Salmanassar 
III e Sdi- dad V, le quali indicano per Parsua una posizione piil meridionale, sulle montagne 
dello Zagros cenírale35. Ma il dato wntrasta anche con que110 postesiore degli Annali di ArgiSti 
1, il quale in wmpondenza col III anno (ca 784 +/- 5 ami) associa Padua con regioni che 

LB questione t? sintesimita da JN. F'ostgate nella voce Uanaáer del RlA, Band 7. 1987-90.340-342. 

31 L. D. Levine, Geographical Stadies in the N e o - A s s -  Zagros. Torooto 1974.115 sg. 

K. D e h .  in : Tra lo Zagros e LUrmia, 117 (6.2) ; GB. Lanhtchi - SParpok Sta- m e s  of m V 
(1990) NÉ 84. 
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sembrano trovarsi nella regione del Khuzistan. Come spiegare queste contraddizioni apparenti? 
Mi sembra difficile che Epuini e Minua, nel corso della stessa campagna militare che conquista la 
pianura a sud del lago Urmia e la zona di Hasanlu, abbiano potuto spingersi tanto a sud Mora 
non resta &e far riferimento alla teoria della lenta migrazione delle tribu persiane che scendono 
lungo la catena dello Z a p  verso le loro sedi storiche nel Fars, dove si trovano all'epoca di 
Assurbanipal. & probabile che Epuini e Minua siano venuti in contatto con tribu persiane 
attardate che si trovavano ancora non lontano dalla costa meridionale del lago Urmia. Data 
l'importanza della notiPa storica si pua solo rimpiangere la sua estrema 1aconicit.W. 

Purtroppo la mancanza di tempo mi impediste di sviluppare qui altre 
problematiche legate aila presenza urartea in territorio azerbaigiano per periodi pib tardi. Vi sono 
questioni ancora aperte - forse di pib ampio interesse - sulle quali si registrano periodicamente 
nuovi interventi. Uno di questi & il problema dell'itinerario dell'Ottava Campagna di Sargon, che 
secondo le ricostruzioni piu recenti, si svolge per lo piii in territorio iraniano. E questo l'episodio 
pih noto della guerra fira Assiria e Urartu, che vide af%-ontarsi Rusa 1 e Sargon. Lo conosciamo 
da documenti celebri come la tavoletta del Louvre A 0  5372 (che ha la fonna letteraria di una 
lettera indirizzata al dio Assur) e il famoso rilievo di Khmabad, con la rañigurazione del saca  
di M q w ,  &e ci 2 pervenuto solo nel disegno di Flandinv . 

Questo tema 8 stato &tato anche recentemente in un convegno parigind8. e 
non & il caso di ripetere qui tutto il quadro dei rapprii fra Assiria e Urartu all'epoca di Sargon. 

Uno dei punti pih interessanti 8 costituito dal confronto fra le fonti storiche assire 
e quelle urattee. Naturalmente le fonti assire sono piu numerose e piu varie, spaziando dagli 
annali regi alle l e r e  degli informaton, oltre a queile appena citate. 1 documenti urartei sono pib 
rari e pih scarno & ii loro contenuto. 'liittavia essi sono talvolta complementari di quelli assiri ; 
questo permette di ricostruire alcuni episodi starici mettendo a confronto le testimonianze parziali 
dei due fronti in guerra 

Tale 8 il caso ad esempio degli awenimenti del 715 e 714 aC. Da una parte 
abbiamo le lettere dei funzionari assiri, inquadrati nel setvizio informazioni coordinato dall'erede 
al trono Sennacherib ; dall'altra il testo bilingue di Rusa i, che oggi possediamo in due duplicati, 
che hamo aumentato le nostre c o m n z e 3 9 .  La stele di Mergeh Karvan, che si 8 rivelata essere 
un duplicato esatto della stele di Topzaw& 8 stata trovata su1 versante iraniano dello Zagros, 
pochi chilometri a est del passo di KeliSin. Essa ci i n f m a  sui rapporti fra Rusa 1 e Urzana, il 
sovrano di Mqqir,  e fornisce notizie complementan a quelle assire. 

D'altra parte fra le innumerevoli informazioni che desumiamo dalle tavolette di 

S k palaír & Sargoa a mi d'Alsyrie, Rnis 1995. Cf. M. Wi Sargoa U PP. 
133-157. 



Quyunjik che concernono l'Urartu, ve n'i3 una che riveste un interesse che va al di la della 
semplice storia regionale e dei wnflitti locali. E la notizia sull'invasione dei Cimmerii e la 
sconfitta subita dagli Urartei. Questo awenne, secondo la mia ricostruzione, nell'anno 715 a.c., 
dunque prima dell'ottava carnpagna di Sargon. Il dato di grande interesse, che deriva da una 
mova lettura - in questo caso di una lettera di Quyunjik* - conceme nuovamente l'area iranica. 
E riguarda la provenienza dei Cimmerii, che muovono allo scontro con 1'Urartu venendo dal 
paese dei Mannei, quindi da sud e non gia da nord, come mole la ricostruzione tradizíonale, che 
li fa calare dal Caucaso. Questa i3 la pib antica menzione storica sui Cimmeri e deve essere tenuta 
pertanto nel giusto conto. Del resto il dato di Quyunjik non fa che confermare quanto si pub 
desumere da documenti pih tardi, dell'epoca di Asarhaddon (680-669), quando "i guemeri 
cirnmerii (ERÍN ~Ú~imirraja)" sono associati ai soldati Mannei e Medi. 

Concludo citando un ultimo argomento che lega 1'Urartu alla storia pib antica 
delllAzerbaigian iranico. Esso conceme il problema della fine del regno di Urarhi, e della 
dissoluzione dello stato. La questione i3 stata dibattuta da chi si i3 occupato del sito di Bastam, a 
nord di Khoy, la citta fondata da Rusa 11 col nome di Rusai URU.TUR ("Piccola citta di Rusa") 
nel primo quarto del V l i  secolo. Ricordo i contributi di W. Kleiss, St. Kroll, U. Seidl e di chi vi 
parla41 . Naturalmente non si i3 ancora giunti ad una soluzione, per mancanza assoluta di fonti al 
riguardo. in attesa di nuovi ritrovamenti, che possono provenire dall'indagine nel nuovo sito 
urarteo di Ayanu, nel vilayet di Van42, ci dobbiamo contentare di immaginare che la fine 
delllUrartu sia iniziata propno a partire dalla caduta delle provincie orientali, in territorio 
iraniano. 

Che siano stati gli attacchi degli Sciti o di altre popolazioni provenienti da1 
continente iranico, la fine dell'urami ha preceduto di poco tempo quella dell'Assiria. 

ABL 112 = Della 2.1. v. Tra lo Zagros e l'ürmia, p. 102 s. 

41 Cf. W. gleiss (HIs~.), Bastam 1. Balin 1979 ; Bastam II, &rlin 1988 ; St. KroII, U-s Untagang io 
anderer Sichf IstMitt 34. 1984, 151-170; K. Kessler, Zu den Beziehungen zwischen Urartu und 
Mesopotamien. in : V. Haas (Hrsg.), Das Reich U-. Ein altdentalischa Staat im 1. Jahriausend v. Qir, 

Xenia 17, Konstanz 1986, 59-86 ; M. Salvini, Geschichte und Kulhir der Urartaa, Wiesbaden 1995, 117 
SS. 

42 Scavato da A. Cigñogln, s partire da1 1990. Cf. A. ~füngiroThu-M~alvini. "Rusafinilí in frmt of Mount 
Eiduni". lñe Urartian F m s  of Ayanu (7th (;entiuy S.C.). SMEA XXXV, 1';)<)5,111-124. 
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