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The present investigation studies clean topic-continuity and topic-shift in a corpus of oral
narratives produced by Dutch-speaking learners of Spanish as a foreign language. It
thereby investigates to what extent the learners use the null pronoun, the explicit personal
pronoun and the proper name in order to mark both topic-continuity and topic-shift, con-
sidering the different referential options in Dutch and Spanish, respectively non-pro-drop
and pro-drop languages. Embedded in the cognitive linguistics tradition, the study is pri-
marily based upon the Accessibility Theory (Ariel 1990) and the accessibility scales cre-
ated by Ariel and Figueras Solanilla (2002). The corpus data were annotated in Excel and
in the UAM CorpusTool.
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1. Introduccién

En el presente estudio se pretende investigar las nociones de ‘mantenimiento de
topico®” (topic-continuity) y ‘cambio de topico’ (topic-shift) en un corpus de na-
rraciones orales producidas por aprendices neerlandéfonos del espafiol como len-
gua extranjera. La investigacion se inscribe en una linea de estudios cognitivos,
ya que la Teoria de la Accesibilidad de Ariel (1990) es la premisa principal del
estudio. En el siguiente apartado, se presentaran las ideas principales de esta teo-
ria, ademas de profundizar en las diferencias entre el sistema referencial del neer-
landés y del espafiol. Luego, se discutiran el corpus, que fue compilado en la Vrije

L Cf. Lambrecht (1994) para la definicion de «t6pico»: «the topic of the sentence is the thing
which the proposition expressed by the sentence is about». De acuerdo con Lambrecht, distin-
guimos entre las nociones de «sujeto» y «tdpico»: en la oracion «a Beatriz le gusta Alvaro»
analizamos el objeto indirecto «Beatriz/le» como tdpico en vez del sujeto sintactico «Alvaro.
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Universiteit Brussel, y la metodologia empleada al coleccionar las narraciones y
al etiquetar los parametros estudiados en los programas de analisis Excel y UAM
CorpusTool. Finalmente, proporcionaremos los primeros resultados con respecto
al mantenimiento y cambio de topico en nuestro corpus de aprendices del espafiol
como lengua extranjera.

2. Marco tedrico

Los estudios cognitivos que se centran en la estructura informativa y en el feno-
meno de la referencia afirman, en general, que la eleccion de una expresion refe-
rencial depende de su prominencia (saliency) en el discurso y de su givenness
(Chafe 1976; 1996, Gundel et al. 1993, Prince 1981). En la Teoria de Accesibili-
dad, Ariel (1990) sostiene que la seleccién de una expresion referencial se basa
en el grado de accesibilidad del referente, es decir, la medida en que es identifi-
cable para el destinatario, segun las suposiciones del hablante. Esta eleccion
depende, pues, del estatus cognitivo del referente, es decir de las asun-
ciones del emisor sobre la representacion mental del referente que tiene
el receptor. Asi, la introduccién de un nuevo referente se correlaciona con el uso
de expresiones largas, de alta carga informativa, como los sintagmas nominales.
Al contrario, el mantenimiento de la referencia se realiza por medio de expresio-
nes cortas, como el pronombre personal. Ariel también present una escala de
accesibilidad — de alcance para el inglés —, en que se marca el grado de accesibi-
lidad de las expresiones referenciales (Figura 1). En la adaptacidn al espafiol ela-
borada por Figueras Solanilla (2002; Figura 2), destaca la adicion del pronombre
nulo, un recurso tipico del espafiol, ya que es una lengua pro-drop, al contrario
que el inglés.

La oposicion entre lenguas pro-drop y non-pro-drop también esta presente en
nuestra investigacion, ya que el neerlandés, la lengua materna de nuestros partici-
pantes, también es una lengua non-pro-drop. Significa que, al marcar el manteni-
miento de topico, se debe utilizar un pronombre personal explicito (salvo en ora-
ciones coordinadas, donde se permite el uso del pronombre nulo), y asi se opone
al espafiol en que el pronombre nulo es la opcién no marcada.

En lo que atafie al cambio de topico, suele marcarse en espafiol por el uso del
pronombre personal explicito (Lozano 2009, 2016, 2018; Lubbers Quesada &
Blackwell 2009; Alonso-Ovalle et al. 2002; Lujan 1999; Porto Dapena 1986; inter
alia), mientras que en neerlandés se requiere adicionalmente un énfasis prosédico
en el mismo pronombre, puesto que no es suficiente utilizar el pronombre personal
explicito, que también es obligatorio en casos de mantenimiento de topico.



61

Mantenimiento y cambio de t6pico en un corpus de ELE

Most inaccessible topic Most inaccessible topic
P PN
Long definite description Nominal phrases with definite arti-
Short definite description cle
Last name Proper nouns
First name Proper noun + non-restrictive
Distal demonstrative + modifier complement
Proximal demonstrative + mod- Definite article + long modifier
ifier Definite article + short modifier
Distal demonstrative (+ NP) Complete proper noun
Proximal demonstrative (+ NP) 2" proper noun (surname)
Stressed pronoun + gesture 1% proper noun (first name)
Stressed pronoun Demonstrative pronouns
Unstressed pronoun Modified by full noun phrase
Cliticized pronoun Independent demonstrative pro-
Extremely high accessibility noun
markers Contrastive personal pronouns
~ Cliticized pronouns
Most accessible topic Zero anaphora
~

Most accessible topic

Figura 1. Escala de accesibilidad (Ariel 1990)  Figura 2. Escala de accesibilidad (Figueras
Solanilla 2002)

La adquisicidn del funcionamiento del pronombre nulo y del pronombre personal
explicito en espafiol ya ha sido el sujeto de varios estudios, como, por ejemplo,
Lubbers Quesada & Blackwell (2009), Liceras & Diaz (1999), Rothman (2009),
Alonso-Ovalle et al. (2002) y Perales & Portillo (2007). Cabe observar, no obs-
tante, que en el presente estudio, también tenemos en cuenta el nombre propio
como expresion referencial que puede utilizarse en casos de mantenimiento y
cambio de topico. Al nombre propio, como apunta Lozano (2016), siempre se le
ha asignado el papel de introducir un nuevo referente en el discurso, mientras que
se ha ignorado que también se utiliza a menudo en casos de cambio de tépico.
Esta idea también se refleja en la escala de accesibilidad, donde el nombre propio
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se marca como una expresion referencial de baja accesibilidad, las que suelen uti-
lizarse para la introduccion de nuevos referentes?.

Por fin, cabe mencionar que existen varios factores que pueden afectar o in-
fluir en la accesibilidad de un referente. Distinguimos cuatro factores de influen-
cia, a saber, la distancia entre una referencia y su antecedente, la presencia de
competidores — es decir, otros referentes que intervienen entre dos referencias
consecutivas a una entidad —, el cambio de una escena a otra, y por fin, la funcion
sintactica que ocupa el referente. En futuras investigaciones, se estudiara en qué
medida influyen en la eleccion de las expresiones referenciales halladas en nuestro
corpus.

3. Hipotesis, corpus y metodologia

De acuerdo con los usos de los pronombres en neerlandés y en espafiol, expuestos
en el apartado anterior, se puede plantear como primera hipotesis si los aprendices
neerland6fonos del espafiol como lengua extranjera se mostraran redundantes® al
marcar el mantenimiento de tdpico y recurrirdn a expresiones referenciales como
el pronombre personal explicito o el nombre propio, ya que en neerlandés se debe
utilizar un pronombre personal explicito en la mayoria de los casos de manteni-
miento de topico. Asismismo, se espera que los aprendices sean sobre-explicitos
(overexplicit) marcando el cambio de tépico, con el empleo de un nombre propio,
por ejemplo, porque todavia no han asimilado completamente el funcionamiento
del espariol.

A fin de verificar estas hipotesis se compilaron dos corpora transversales. Por
un lado, se recogieron datos de nativos neerland6fonos, que estudiaron espafiol
como lengua extranjera en la Vrije Universiteit Brussel, entre 2013 y 2017. Rea-
lizaron una prueba oral en el marco de una asignatura del segundo afio del Grado
en Linguistica y Estudios literarios — Opcion Espafiol, teniendo en aquel momento
un nivel A2 de espafiol. Por otro lado, participd en la tarea un grupo de nativos
espafioles, que forman el grupo de control de este estudio. La mayoria de los par-
ticipantes también estudiaron en la Vrije Universiteit Brussel, en el marco del pro-
grama Erasmus+ o del Multilingual Master in Linguistics and Literary Studies.

2 Cabe mencionar que en nuestro estudio distinguimos entre la nueva introduccion de una enti-
dad y el cambio de topico, que es una funcion que puede atribuirse a referentes ya introducidos
en el discurso anteriormente, al igual que la funcidn de «mantenimiento de tdpico».

3 El término «redundante» (cf. Lozano 2016, 2018) se utiliza como sinénimo de «sobre-ex-
plicito» (overexplicit), mientras que la etiqueta de «sub-explicito» concuerda con la idea de
ambiguiedad.
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Los dos corpora, de aprendices y de nativos, cuentan con 36 y 21 textos respecti-
vamente. A continuacion, presentaremos algunos resultados provenientes del pri-
mer corpus, es decir, del corpus de los aprendices de ELE.

Los participantes realizaron una tarea de recuento basada en la telenovela es-
pafiola Yo soy Bea. En la compilacion de ocho fragmentos de la serie aparecen
seis personajes principales: Beatriz, Alvaro, Gonzalo, Diego, Cayetana y Fran-
cisco. El objetivo del estudio es investigar las referencias consecutivas que utili-
zan los participantes para referir a cada uno de estos personajes. La tarea misma
consiste en dos fases consecutivas. Primero, los participantes miran el video con
el sonido puesto. Luego, lo miran otra vez, pero sin sonido, ya que el objetivo
consiste en contar, con sus propias palabras, lo que estan viendo. No se admite
citar a los personajes o resumir la historia general. Después de la transcripcion de
los datos, se codificaron varios pardmetros en Excel y en el UAM CorpusTool. El
UAM CorpusTool (O’Donnell 2008) es una herramienta que permite a investiga-
dores crear su propio esquema de analisis y después aplicarlo a un corpus de tex-
tos*, que se puede subir al CorpusTool. Después de que el investigador ha etique-
tado el corpus, se pueden consultar los resultados para cada etiqueta. El programa
también realiza pruebas chi-square (y?), contrastando los resultados de dos grupos
investigados, como, en nuestro caso, 10s grupos no nativos y nativos, y menciona
el intervalo de confianza®. En el siguiente apartado, se presentaran algunos prime-
ros resultados con respecto al mantenimiento y cambio de topico en el corpus de
aprendices.

4. Resultados preliminares

Para obtener los resultados nos centramos de forma exclusive en las nociones de
mantenimiento y cambio de tépico, y mas especificamente, en los casos «puros»
que se hallan en el corpus. En otras palabras, nos centraremos en las ocurrencias
en que se produce el mantenimiento o el cambio de un tdpico singular® y que
aparece en posicion sintactica de sujeto. Se excluyen, pues, referentes coordina-

4 Se permite aplicar un esquema a textos completos (por ejemplo, a fin de marcar si el texto
pertenece al corpus de nativos o al corpus de aprendices) o a elementos concretos de un texto
(por ejemplo, las expresiones referenciales en los textos).

590% (= justamente no significativo) — 95% (= significativo) — 98% (= altamente significativo)
6 Solo se incluyen referencias singulares consecutivas. Es decir, no se incluyen referencias sin-
gulares que siguen una referencia copulativa/plural (ej. Alvaro y Gonzalo > Alvaro, los dos
hombres > Alvaro). El paso de referencias plurales a singulares también ha sido etiquetado en
el corpus.
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dos copulativos (ej. Alvaro y Gonzalo) y plurales (gj. los dos hombres). Asimi-
Smo, no se tienen en cuenta construcciones como la siguiente: «y justo cuando
[Beatriz] entra, se encuentra con el futuro jefe de la empresa que es Alvaro[...]y
creo que a ella, le gusta a primera vista Alvaro» (N131401), ya que el manteni-
miento del topico se realiza aqui con una construccién dativa. En el UAM Corpu-
sTool, se etiquetaron los rasgos mencionados anteriormente, es decir, el manteni-
miento/cambio de tépico, la funcion sintactica del referente (sujeto) y el nimero
del referente (singular/copulativo/plural).

El corpus de los aprendices contiene 36 textos, como se ha mencionado ante-
riormente, en los que localizamos un total de 3280 expresiones referenciales. Cabe
mencionar que la investigacidn global pretende investigar las cadenas referencia-
les completas producidas por los participantes, es decir, también se incluyen refe-
rencias en posicidn de objeto (directo, indirecto, oblicuo), que no se incluyen en
los resultados presentados aqui. En el corpus registramos 589 ocurrencias del
mantenimiento de topico «puro».

Mantenimiento de tépico "puro"

600
500
400
300
200

100
52

29
— ]

Pronombre nulo Pronombre personal explidto Nombre

Figura 3. Mantenimiento de topico «puro»

Como puede observarse en la figura (3), en la mayoria de los casos (86,25%) se
opta por un pronombre nulo, rasgo tipico del espafiol (Lozano 2009, 2016, 2018;
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Lubbers Quesada & Blackwell 2009; Alonso-Ovalle et al. 2002; Lujan 1999;
Porto Dapena 1986; inter alia). Los aprendices, pues, demuestran que, a pesar de
tener un nivel basico de espafiol, ya tienen un buen dominio del uso del pronombre
nulo, aunque su lengua materna no dispone de este recurso. Sin embargo, también
se encuentran expresiones referenciales sobre-explicitas en el corpus, es decir,
expresiones con mas carga informativa de lo necesario para la identificacién Unica
del referente. Se trata de 29 pronombres personales explicitos y de 52 nombres,
de los que 48 son nombres propios’. Se demuestra, pues, que el nombre propio
puede desempefiar mas papeles en el discurso que la funcion introductora que le
suele ser asignado (cf. Lozano 2016). En los ejemplos (1) a (3), se ilustra el man-
tenimiento de tdpico con un pronombre nulo, un pronombre personal explicito y
un nombre propio:

(1) y ella le esta ignorando // no quiero no quiere hablar // estd enfadada y y
todavia no habla (NN1516207)

(2) y después uhm Beatriz no puede decir nada y ella es distraido un poco
pienso (NN1617205)

(3) y Alvaro entre y uhm y Alvaro pregunta también qué se pasa (NN1415207)

En lo que concierne al cambio de topico «puro», luego, se encuentran 301 ocu-
rrencias en el corpus (Figura 4).

Solo en 45 casos (0 sea, el 14,95%), el cambio de topico se realiza con el
pronombre personal explicito, aunque este tipo de expresion referencial siempre
se presenta como el marcador tipico del cambio de tdpico en espafiol (Lozano
2009, 2016, 2018; Lubbers Quesada & Blackwell 2009; Alonso-Ovalle et al.
2002; Lujan 1999; Porto Dapena 1986; inter alia). Al contrario, cabe destacar el
papel preponderante del nombre propio, que se utiliza en 195 casos® de cambio
de topico. Otra vez, pues, se demuestra que el nombre propio puede desempefiar
otras funciones en el discurso que la introduccion de nuevas entidades®, lo que
hasta ahora, como mencionado antes, se ha ignorado en la mayoria de los estudios
con respecto a la realizacion de referentes de 3a persona del singular, que se fo-
calizaban en la oposicién entre el pronombre nulo y el pronombre personal expli-
cito. Luego, destaca también el nimero considerable de pronombres nulos, que
constituye el 18% de todos los casos de cambio de tdpico. Recordamos que el
pronombre nulo se utiliza para mantener la referencia a un topico, por lo que, en
general, su uso resulta ambiguo en casos de cambio de topico. No obstante, antes

7 Otros cuatro son sintagmas nominales (gj. el padre).
8 Ademas de los 195 nombres propios, también se utilizan 7 sintagmas nominales.
9 Repetimos que distinguimos entre las funciones de nueva introduccion y cambio de tépico.
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de concluir que se trata de usos completamente ambiguos, se debera verificar en
gué medida intervienen indicios contextuales o semanticos en la identificacion del
referente. Los tres tipos de cambio de tépico — con el pronombre personal expli-
cito, con el nombre propio y con el pronombre nulo — se ilustran en los ejemplos

(4)a (6):

(4) pero no es lo que Beatriz quiere porque no quiere hablar con él // es un poco
dificil porque si no puede decir lo que ha entendido // pero €él es amable
con ella // y ella toma su distancia de él (NN1314206)

(5) Alvaro quiere que Beatriz dice algo pero Beatriz no dice nada // y Alvaro
dice que quiere un médico para ella (NN1516202)

(6) y uhm Beatriz ha una herida uhm y un choc y uhm va a ayudar [= Alvaro]
Beatriz con la herida un poco (NN1415204)

Cambio de tépico "puro"

250

202
200

150

100

45

Pronombre nulo Pronombre personal explicto Nombre

50

Figura 4. Cambio de tpico «puro»

5. Conclusién

En este articulo presentamos los primeros resultados con respecto a las nociones
de mantenimiento y cambio de tépico en un corpus de narraciones orales realiza-
das por aprendices neerland6fonos del espafiol como lengua extranjera. En lo que
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concierne al mantenimiento de topico, primero, se nota que los aprendices parecen
dominar el uso del pronombre nulo, la expresion referencial que, en las escalas de
accesibilidad, se correlaciona con los referentes de accesibilidad més alta y que
asi, son preferibles para mantener la referencia a un tépico. No obstante, también
se presentan casos de sobre-explicitacion con el empleo de un pronombre personal
explicito o el nombre propio, que son expresiones referenciales de accesibilidad
mas baja. Luego, se observa que se prefiere el nombre propio al marcar un cambio
de tdpico, al contrario del pronombre personal explicito, que suele presentarse
como recurso tipico para realizar el cambio. En las escalas de accesibilidad, sin
embargo, el nombre propio se enlaza con una accesibilidad baja y asi, con la in-
troduccion de nuevos referentes. Nuestro estudio se demuestra, pues, que el nom-
bre propio desempefia otros papeles en el discurso que la mera introduccion de
nuevos referentes. En futuras investigaciones, se estudiara en qué medida los ca-
sos de sobre-explicitacion pueden explicarse por la influencia de algunos factores
que afectan la accesibilidad de un referente, como la distancia entre dos referen-
cias consecutivas o la presencia de competidores.
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