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Resumen: Desde finales de la década de 1950 y hasta 1965, el gobierno de Estados Unidos
(EEUU) promovi6 la creacion de una fuerza naval armada con misiles balisticos, conocida
como Fuerza Multilateral (Multilateral Force, MLF), con tripulaciones multinacionales
y bajo mando de la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN). La propuesta
inicial de la administracion Eisenhower trataba de satisfacer las quejas de algunos
miembros de la OTAN acerca del monopolio que EEUU ejercia sobre la defensa nuclear
de Europa. Aunque oficialmente se buscaba proporcionar un papel activo a los paises
europeos, en particular Alemania, en la estrategia nuclear conjunta, con la MLF los EEUU
confiaban en inducir a que tanto el Reino Unido como Francia integraran sus respectivos
componentes disuasorios en un tnico organismo que, aunque no estuviera bajo el control
directo estadounidense, al menos evitara estrategias nucleares independientes, cuando no
divergentes.
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Abstract: In the late 1950s and until 1965, the US government promoted the creation
of a naval force armed with ballistic missiles, known as Multilateral Force (MLF), with
multinational crews and under NATO command. The initial proposal of the Eisenhower
administration was to satisfy complaints from some NATO members about the US
monopoly on European nuclear defense. Although the official aim was to provide an
active role to European countries, particularly to Germany, in the joint nuclear strategy.
with the MLF, the US were relying on both UK and France to integrate their respective
nuclear deterrents into a single organism. However, this one would not be under the direct
US control, at least it will avoid independents, if not divergents, nuclear strategies.
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Introducciéon

Al inicio del periodo de la Guerra Fria, pocos afios después de concluir la Segunda Guerra
Mundial, los devastados paises europeos carecian de fuerzas militares con las que hacer frente a
una temida invasion soviética. El tnico factor que podia contrarrestar la superioridad numérica
de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), era el arsenal nuclear estadounidense;
gracias a este factor, los EEUU trazaron en Europa la estrategia mas conveniente a sus
necesidades. Esta situacion, muy cercana a un protectorado militar, fue aceptada inicialmente
por los gobiernos europeos, cuyos esfuerzos se encaminaban a la reconstruccion.

Esta complacencia quedd rota en 1956, cuando Francia y Gran Bretafia se vieron
forzadas a retirar sus tropas de Suez ante las amenazas de la URSS de utilizar armas atomicas,
lo que demostraba que EEUU no necesariamente usaria su arsenal nuclear para respaldar los
intereses europeos?. Para paliar el desaire, el presidente Eisenhower anuncid en julio de 1957
su intencion de estacionar armas nucleares en Europa con las que contrarrestar los misiles de
alcance intermedio (/ntermedium Range Balistic Missile, IRBM) soviéticos y, en claro gesto
compensatorio hacia su mas firme aliado, anuncid la venta de IRBM al Reino Unido®. Sin
embargo, el uso de estas armas requeria la autorizacion estadounidense, por lo que algunos
aliados expresaron la amargura de sentirse rehenes de una situacion en la que en una guerra
nuclear entre superpotencias, pero sobre suelo europeo, no tendrian capacidad de decision®.

Este temor quedaria invertido el 4 de octubre, con la puesta en Orbita del satélite
Sputnik 1, cuyo lanzador, el cohete 8K71PS, no se molestaba en ocultar sus posibilidades
militares, convirtiéndose en 1959, efectivamente, en el primer misil balistico intercontinental
(Intercontinental Ballistic Missile, ICBM) en servicio. Con el territorio estadounidense al
alcance de estos misiles, para los que por entonces no se disponia de un equivalente, el temor de
los aliados pasé a ser que EEUU vacilara en el uso de su arsenal nuclear para defender Europa.

Para despejar los temores sobre el resurgimiento del aislacionismo estadounidense,
Eisenhower reiterd en diciembre, durante la reunion de los lideres de la OTAN en Paris, el firme
compromiso en la defensa de Europa; previamente, a comienzos de noviembre, el secretario de
Estado, John Foster Dulles, ofreci6 ante el Consejo de Atlantico Norte (North Atlantic Council,
NAC) el despliegue de IRBM en Europa. Estos misiles estarian sujetos al sistema de lanzamiento
mediante dos llaves’; mientras los europeos detentarian la propiedad de los misiles instalados
en su territorio, EEUU custodiaria las cabezas nucleares. Si se acordaba su utilizacion, estas
mgeny, “The Multilateral Force debates”. «http://www.cvce.eu/obj/evgeny kustnetsov the
multilateral force debatesen-937a5818-7fea-47da-44e-11114dade0a3.html» [consultado el 6 de febrero de 2017].
* Withers, Christopher, The multilateral force: an analysis and presentation of United States policy and of the
reactions of the principal European powers, tesis doctoral, The American University, 1966, p. 5
4 Ibidem, p. 5.

> Nash, Philip, The Other Missiles of October: Eisenhower, Kennedy, and the Jupiters, 1957-1963, Chapel Hill,
University of North Carolina Press, 1997, pp. 18-19.
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se entregarian al pais anfitrion, que se encargaria de armar el misil; finalmente, dos oficiales,
uno estadounidense y otro del pais aliado, poseedores cada uno de una llave de seguridad,
activarian el misil para su lanzamiento. Sin embargo, Unicamente Gran Bretafia aceptd en 1958
el ofrecimiento, seguida por Turquia e Italia en 1959. Francia, por su parte, rechaz6 cualquier
acuerdo que implicara la renuncia al control sobre misiles o cabezas nucleares presentes en su
territorio.

Este rechazo fue interpretado como el deseo europeo de implicarse mas intensamente en la
defensa nuclear de la OTAN; ante la eventualidad de que EEUU no compartiera con sus aliados
un mayor grado de control sobre las armas nucleares, lo mas probable es que aquellos derivaran
hacia la neutralidad o que desarrollaran una capacidad nuclear propia®. Ambos supuestos
implicaban un debilitamiento de la seguridad de EEUU y de la cohesion de la OTAN; como
alternativa, surgio entonces la idea de constituir una fuerza nuclear conjunta en la que pudieran
participar los aliados europeos, antes de que estos encontraran una soluciéon que quedase fuera
del control estadounidense’.

En agosto de 1959, el general Norstad, Comandante Supremo Aliado en Europa (Supreme
Allied Commander in Europe, SACEUR) refinaba la idea mediante la creacion de una fuerza de
misiles de alcance medio (Medium Range Balistic Missile, MRBM), a disposicion de la OTAN

ajo su control, de forma que la alianza pudiera considerarse una “cuarta potencia nuclear’®.
yb trol, de fi la al d d “cuart t lear’™

La pérdida del monopolio nuclear estadounidense

Para EEUU era esencial mantener el control sobre todas las armas nucleares implicadas
en un hipotético conflicto con la URSS, lo que implicaba evitar la propagacion de fuerzas
nucleares independientes. Sin embargo, y en contradiccion con esta directriz, EEUU proveyo
asistencia técnica decisiva en el programa nuclear britanico. Efectivamente, el 3 de octubre de
1952 el Reino Unido detond un dispositivo de fision en las islas Montebello, en Australia. Salvo
el material fisible, de produccion autdctona, el dispositivo era una copia de Fat Man (el arma
empleada sobre Nagasaki), circunstancia que presagiaba la posterior dependencia.

Las primeras armas nucleares britanicas consistieron en bombas de caida libre operativas
en 1954 con los bombarderos de la V-Force. Sin embargo, ante la potenciacion de las defensas
antiaéreas soviéticas, se estimaba que estos bombarderos resultarian inutiles hacia 1965. EEUU
propuso como alternativa un programa conjunto por el que asumirian el desarrollo de un ICBM,

mientras que el Reino Unido haria lo propio con un MRBM. Aunque el disefio de este, de

¢Withers, Christopher, The multilateral force... op. cit., p. 8.

7Schlesinger, Arthur Meier, 4 Thousand Days: John F. Kennedy in the White House, Boston, Houghton Mifflin
Harcourt, 2002, p. 850.

$Withers, Christopher, The multilateral force... op. cit., p. 8.
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nombre Blue Streak, concluy6 en 1957, el proyecto fue cancelado debido a la certeza de que
cualquier silo emplazado en las islas britdnicas no dispondria de tiempo de reaccion ante un
ataque soviético.

A cambio de la construccion de una base de submarinos en Escocia, EEUU ofrecio la
incorporacion del Reino Unido a uno de sus programas de MRBM: el Polaris, lanzado desde
submarinos, y el Skybolt, lanzado desde bombarderos; Harold MacMillan acord6 su participacion
en este ultimo y el establecimiento de la base estadounidense’. Mediante este acuerdo, firmado
en junio de 1960, el Reino Unido establecio el Skybolt como su principal vector nuclear',
comprometiéndose a adquirir 144 misiles y financiar las modificaciones para ser lanzados por
los bombarderos de la V-Force''.

En Francia, de forma paralela, los informes del Commissariat a [’énergie Atomique
llevaron al general Pierre Gallois a concluir que era posible para Francia dotarse de armas
nucleares. En 1958 el presidente del gobierno francés, Félix Gaillard, aprob6 la creacion de
una fuerza nuclear, la Force de Frappe, segun las consideraciones estratégicas de Gallois'.
Este componente nuclear representaba para el presidente de la republica, Charles De Gaulle,
la recuperacion de la soberania nacional perdida por los europeos al delegar su defensa en la
OTAN; De Gaulle consideraba, ademas, que Washington utilizaba la alianza para controlar
“la defensa y la politica exterior, e incluso, el territorio de sus aliados”". Finalmente, el 13 de
febrero de 1960 Francia hizo estallar su primera bomba atomica, Gerboise bleue, en el campo
de pruebas de Reggane (Argelia).

Aparecia asi en escena un actor que no estaba dispuesto a seguir la batuta estadounidense;
ain mas, se temia que este ejemplo supusiera un aliciente para que Alemania buscara su propia
fuerza nuclear. Aunque Adenauer habia renunciado en 1954 al desarrollo de armas nucleares,
los conservadores alemanes, a riesgo de despertar “recelos del pasado”, contemplaban las
restricciones en materia nuclear como una “indiscriminada prolongacion de Versalles y Yalta™'4,
que no estaba en consonancia con la renovada presencia alemana en Europa.

En marzo el general Norstad propuso la creacion de una fuerza nuclear compuesta
por EEUU, Gran Bretana y Francia, bajo el mando de un comandante no necesariamente
estadounidense y a disposicion de la OTAN. Randolph Burgess, representante de EEUU en el
NAC, acepto oficialmente la propuesta, aunque enfatizé como condicion que EEUU mantuviera

el control de las cabezas nucleares, lo que, en ultima instancia, era inaceptable para Francia.

?MacMillan, Harold, Memoirs. Vol. 5, Londres, MacMillan, 1972, pp. 254-255.

0 Grove, Eric, Vanguard to Trident: British Naval Policy Since World War II, Annapolis, Naval Institute Press,
1987, p. 234.

" Brookes, Andrew, V-Force. The History of Britain's Airborne Deterrent, Londres, Jane’s, 1982, p. 114.

2Vid. Gallois, Pierre, Stratégie de I’dge nucléaire, Paris, Calmann-Lévy, 1960.

3 De Gaulle, Charles, Discours et messages. Vol. 4, Paris, Plon, 1970, p. 199.

!4 Schrafstetter, Susanna, “The Long Shadow of the Past: History, Memory and the Debate over West Germany’s
Nuclear Status, 1954-69”, en History & Memory, vol. 16, 1 (2004), p. 138.
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En la busqueda de una fuerza nuclear comun, el secretario de Defensa, Thomas S. Gates,
propuso en abril la venta o la fabricacion conjunta de Polaris con el compromiso de no ser
destinados a una fuerza independiente; la propuesta incluia modificar el sistema de doble llave y
entregar el control de la cabeza nuclear y el armado del misil al SACEUR'. La contrapropuesta
de De Gaulle, por su parte, incluia el control sobre la totalidad de las cabezas nucleares francesas
y sobre al menos un tercio de los misiles'®. Aunque los EEUU deseaban la instalacion de parte
de los misiles en Francia, no iban a ceder su control, por lo que se hacia perentoria una propuesta
que soslayara estos problemas. El Departamento de Estado propuso la creacion de una flota de
submarinos armados con Polaris, cuya propiedad seria detentada por la OTAN. El general
Norstad, cuya anterior propuesta contemplaba emplazamientos terrestres, admitio que “desde el

punto de vista militar [...] un despliegue naval de los misiles ofrecia ciertas ventajas™'’.

El “informe Bowie”

El 1 de agosto de 1960 Robert Bowie, que habia trabajado en el Departamento de Estado
entre 1953 y 1957 y por entonces director del Centro de Estudios Internacionales de Harvard,
entrego al Departamento de Estado un informe titulado The North Atlantic Nations: Tasks for
the 1960s (desclasificado en 1989'%) en ¢l que analizaba los retos que la OTAN debia afrontar
durante la siguiente década en materia nuclear.

El escenario en el que EEUU podia ser atacado inicamente mediante bombarderos
soviéticos habia sido sustituido por otro en el que el territorio estadounidense era vulnerable
a los ICBM, lo que dejaba en entredicho su credibilidad para usar armas nucleares en defensa
de Europa. Por otra parte, la recuperacion economica de Europa y su busqueda de una
unidad politica, animaba las esperanzas de los europeos de lograr un mayor reconocimiento
internacional y desempenar un papel proporcional en la estrategia comun. Bowie concluia que
se debia otorgar a Europa cierto control sobre su defensa, aunque evitando la proliferacion de
programas nucleares nacionales. Para satisfacer estos términos contradictorios, Bowie proponia
mejorar las capacidades convencionales de la OTAN para contrarrestar una agresion soviética
sin recurrir a las armas nucleares!®. Al mismo tiempo, EEUU deberia dotar a la OTAN de

un componente nuclear conjunto, pues el caso del Reino Unido demostraba que ningin pais

5Trachtenber, Marc, 4 constructed peace: the making of the European settlement, 1945-1963, Princeton, Princeton
University Press, 1999, p. 212.

16 Withers, Christopher, The multilateral force... op. cit., p. 9.

7Watson, Robert, History of the Office of the Secretary of Defense. Vol. 4: Into the Missile Age 1956-1960,
Washington, Office of the Secretary of Defense, 1988, p. 552.

8 Bowie, Robert Richardson, The North Atlantic nations tasks for the 1960s: a report to the Secretary of State,
August 1960, College Park, University of Maryland, 1991.

19 Ibidem, p. 38.
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europeo poseia recursos suficientes para desarrollar una disuasion independiente que, por otra
parte, resultaria cara, redundante e introduciria factores de division en la OTAN?.

Bowie proponia crear una fuerza multinacional, formada en una primera etapa interina
por cinco submarinos estadounidenses armados con Polaris*'. En una segunda fase estos
submarinos serian vendidos y pasarian a ser manejados por tripulaciones multinacionales®. Su
financiacion y propiedad seria comun, de forma que ningln aliado pudiera retirar buques para
emplearlos como fuerza propia. El uso de esta flota quedaria determinado por una autoridad
superior al SACEUR en caso de un ataque nuclear a gran escala y por decision del NAC en
otras contingencias.

Bowie present6 su informe el 12 de septiembre; aunque se preveia que el misil Polaris no
seria operativo antes de dos afios, y la US Navy no dispondria de suficientes submarinos hasta
pasado un periodo superior, la propuesta parecié satisfacer a Eisenhower y al secretario de
Estado Christian Herter*. La Junta de Jefes de Estado Mayor de EEUU, por su parte, argumento
que la internacionalidad de las tripulaciones no era practica y que la propiedad compartida de
la flota dificultaria su gestion y complicaria la decision de ordenar los lanzamientos. En su
lugar, propuso una fuerza formada por los componentes nucleares europeos bajo el mando y
control de la OTAN. Eisenhower rechazo estas objeciones y dio su aprobacion a la propuesta
de Bowie*.

El secretario Gates argumentaba en noviembre que el traspaso de armas nucleares a un
organismo internacional requeriria de la aprobacion del Congreso, extremadamente celoso del
monopolio nuclear estadounidense, aunque “pareciera ignorar que ese monopolio se habia
perdido”®. Herter presentd la propuesta el 16 de diciembre en la reunién ministerial de la
OTAN en Paris. En su discurso, se comprometié a aportar cinco submarinos armados con
Polaris para formar una fuerza nuclear multilateral, condicionada a que los aliados adquirieran
aproximadamente 100 misiles.

El gobierno britanico dudaba de la necesidad y utilidad de una fuerza semejante. Por otra
parte, se consideraba que la propiedad compartida de los buques encareceria el coste, mientras
se temia que se pudieran transferir conocimientos, tecnologia o armas a potencias que por
entonces no eran nucleares. Ahondado en seculares desencuentros, se dudaba de la voluntad
francesa de renunciar a su programa nuclear al que consideraba “origen de la propuesta
estadounidense™. Sin embargo, el Foreign Office sefialaba la conveniencia de participar en

esta fuerza, dado que no se podia permitir una disminucion de la influencia britanica en la

20 [bidem, p. 38.

2 Ibidem, p. 60.

2 [bidem, pp. 61-63.

# Watson, Robert: History of the Office... op. cit., pp. 553-554.

24Noble, George Bernard, Christian A. Herter, Nueva York, Cooper Square Publishers, 1970, p. 260.

ZFerrell, Robert Hugh (ed.), The Eisenhower diaries, Nueva York, Norton, 1981, p. 381.

% Pagedas, Constantine, Anglo-American strategic relations and the French problem, 1960-1963: a troubled
partnership, Londres, Frank Cass, 2000, p. 117.
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OTAN (asunto acuciante con la aparicion de Francia como potencia nuclear) y a cualquier
escollo con EEUU. Aunque la fuerza nuclear britanica habia proporcionado al pais una renovada
influencia internacional, comenzaba a revelar sus carencias. En primer lugar, era dependiente
de la tecnologia norteamericana, en especial de los vectores de lanzamiento, mientras que el
programa de ICBM estadounidense situaba a la V-Force en un aspecto marginal en la defensa
occidental. Por ultimo, se reconocia que la defensa frente a la URSS quedaba cubierta mediante
la disuasion nuclear norteamericana, por lo que no existia una necesidad especifica de una
contribucion britanica. El Reino Unido debia comprometerse en la creacion de un sistema en el
que pudiera emplazar la totalidad de su fuerza nuclear como gesto de solidaridad hacia Europa,
animando a Francia a actuar de idéntico modo y convenciendo a Alemania y otros paises
europeos de lo innecesario de sus esfuerzos por convertirse en potencias nucleares?’. Por otra
parte, el PIB britdnico habia disminuido, por lo que resultaria imposible contribuir a esta fuerza
y mantener los compromisos con la Commonwealth y la OTAN. Macmillan acab6 aceptando la
fuerza multilateral como mal menor, priorizando el componente disuasorio conjunto occidental

y a que EEUU continuara comprometido en la defensa de Europa.

1. Kennedy como promotor de la MLF

Tras asumir la presidencia, Kennedy no tratd las cuestiones nucleares hasta la visita del
canciller Adenauer a Washington el 12 y 13 de abril de 1961, cuando reafirmé su compromiso
con la defensa de Europa y que se encontraba convencido del pleno apoyo de Alemania al
concepto de la fuerza multilateral. En un Memorando de Accion de Seguridad Nacional
(National Security Action Memorandum, NSAM) del 24 de abril?®, Kennedy aclaraba su postura
respecto a la creacion de una fuerza multilateral e indicaba su intencion de destinar a la OTAN
de forma permanente cinco submarinos.

La primera mencion oficial a la fuerza multilateral (Multi-Lateral Force, MLF) se produjo
durante el discurso de Kennedy ante el Parlamento canadiense®”. En primer lugar, Kennedy
anuncio que priorizaria las capacidades convencionales y que animaria a los aliados en el mismo
sentido. En lo que se refiere a la disuasion nuclear, constituiria un elemento de la defensa de
la OTAN, aunque bajo el criterio de la estrategia de respuesta flexible (como alternativa a la

represalia masiva de Eisenhower) y, finalmente, confirmaba la propuesta del anterior secretario

2 [bidem, p. 118, nota al pie.

2 National Security Action Memorandum Number 40: Policy Directive Regarding NATO and the Atlantic Nations
(24/04/1961), John F. Kennedy Library and Museum, Boston. «http://www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/
JFKNSF-329-015.aspx» [consultado el 4 de febrero de 2016].

¥ Address to Canadian Parliament, Ottawa (17/05/1961), John F. Kennedy Library and Museum, Boston. «http://
www.jtklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/JFKPOF-034-027.aspx» [consultado el 4 de febrero de 2016].


http://www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/JFKNSF-329-015.aspx
http://www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/JFKNSF-329-015.aspx
http://www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/JFKPOF-034-027.aspx
http://www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/JFKPOF-034-027.aspx
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de Estado y que se estudiaria la posibilidad de establecer una fuerza naval conjunta equipada
con misiles si los aliados la consideraban necesaria y util.

Sin embargo, la MLF quedaba condicionada a que la OTAN alcanzara determinados
niveles de fuerzas convencionales. La administracion Kennedy reconocia que la MLF “no
respondia a una verdadera necesidad militar y que su propoésito era estrictamente politico”".
Tampoco la Junta de Jefes de Estado Mayor era favorable, al igual que la Fuerza Aérea y el
Ejército, ya que no desempefiaban ningtn papel en la MLF. Dado que Kennedy no estaba
dispuesto a presionar a los aliados sobre una iniciativa que habia surgido en la administracion
anterior, la iniciativa quedo estancada.

En un NSAM del 18 de abril de 1962*', Kennedy indicaba que EEUU deberia manifestar
claramente su voluntad de unirse a sus aliados en la MLF y su compromiso de que la autorizacion
para el lanzamiento se otorgaria a un 6rgano colectivo. El 5 de mayo los secretarios de Defensa
y Estado, Robert McNamara y Dean Rusk, presentaron la propuesta en la reunion ministerial
de la OTAN en Atenas, y afirmaron que EEUU ayudaria a los paises aliados a adquirir misiles
si estos eran destinados a la MLF.

McNamara encarg6é a la US Navy un estudio para detallar los problemas militares,
politicos y legales que supondria la creacion de una fuerza multilateral. El estudio dirigido por
el vicealmirante Claude Ricketts fue terminado el 15 de junio concluyendo que una fuerza naval
multilateral era viable*’. Aunque se reconocia que la probabilidad de que la MLF fuera aceptada
era muy baja, finalmente el 16 de junio el embajador Thomas Finletter present6 oficialmente la
MLF ante el NAC.

1.1 La crisis del Skybolt

Como se ha anotado, el Reino Unido habia abandonado el desarrollo del misil Blue Streak
y se habia incorporado al programa Skybolt. Sin embargo, el 24 de agosto de 1962 McNamara
decidié cancelar este misil cuando los ensayos revelaron que no cumpliria los requisitos.
McNamara inform6 el 7 de noviembre a Kennedy que el Skybolt era caro, redundante (los misiles
Polaris y Minuteman cubrian aspectos similares) y, ante todo, poseia pobres prestaciones®.
Cuando Kennedy preguntd sobre la reaccion britanica, McNamara respondié que se ocuparia
de la cuestion, aunque se limito a telefonear al ministro britanico de Defensa Peter Thorneycroft

para comunicarle que existia la posibilidad de que el Skybolt fuera cancelado*. McNamara llego

¥ Schlesinger, Arthur, A Thousand Days... op. cit., p. 854.

31 National Security Action Memorandum Nunmber 147: NATO Nuclear Program (18/04/1962), John F. Kennedy
Library and Museum, Boston. «http://www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/OKxn4TISHEmdn4X3FQQLhw.aspx»
[consultado el 4 de abril de 2016].

32Schlesinger, Arthur, A Thousand Days... op. cit., p. 854.

3 Rusk, Dean y Tom Rusk, 4s I Saw It: a Secretary of State’s memoirs, Nueva York, Norton, 1990, p. 266.

3 Shapely, Deborah, Promise and Power: The Life and Times of Robert McNamara, Boston, Little, Brown and
Company, 1993, pp. 242-243.
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a Londres el 11 de diciembre para explicar personalmente la decision oficial; hasta entonces
Thorneycroft y Macmillan solo disponian de informes sobre dificultades técnicas en el misil,
por lo que ambos quedaron conmocionados ante una noticia cuyo impacto fue descrito como
“si hubiera estallado un trueno sobre Londres™*.

Kennedy y Macmillan se encontraron en Nassau el 19 de diciembre; aunque la disuasion
nuclear britanica acababa de desaparecer de un plumazo, Kennedy dejé claro que no se continuaria
con el Skybolt. Macmillan, por su parte, tuvo que admitir que el Reino Unido no podria asumir los
costes para solucionar los fallos del misil y solicitd Polaris para equipar los futuros submarinos
britanicos*. Kennedy dudo a este respecto, ya que significaba la continuidad de la fuerza nuclear
britanica en contra de los esfuerzos por constituir la MLF, pero accedi6 (en caso contrario el
Reino Unido modernizaria su componente nuclear fuera del control estadounidense) a cambio
del compromiso de que los submarinos britdnicos quedaran integrados en una eventual fuerza
de la OTAN y que el gobierno britdnico participara activamente en la creacion de la MLF. A
este respecto, se ha sugerido que con la desaparicion repentina de la independencia britanica
que implicaba la cancelacion del Skybolt, los EEUU encontraron el modo idoneo para forzar
al Reino Unido a que integrara su componente nuclear en una fuerza multilateral; ademas,
Kennedy confiaba en que, si se aceptaba esta circunstancia, el gobierno britdnico mostraria una
voluntad europeista que favoreciera su entrada en el Mercado Comun Europeo®’.

Kennedy y Macmillan publicaron una declaracion conjunta el 20 de diciembre; entre
otros aspectos, se contemplaba la creacion de dos fuerzas: la primera quedaria bajo el mando
de la OTAN, a la que se invitaba a participar a todos los aliados; su nticleo principal seria el
Mando Aéreo Estratégico de EEUU, la V-Force y los submarinos britanicos. La segunda fuerza
nuclear, considerada como materializacion de la MLF, seria estrictamente naval y multinacional.
Kennedy presento el acuerdo de Nassau en su discurso sobre el Estado de la Union del 14 de

enero de 1963 en los siguientes términos:

“El acuerdo de Nassau reconoce que la seguridad de Occidente es indivisible
[...]. Pero también reconoce que esta es una alianza de naciones orgullosas y
soberanas, y funciona mejor cuando no lo olvidamos. Reconoce ademas que la
defensa nuclear de Occidente no es un asunto de las actuales potencias nucleares
asolas, de las que Francia lo sera en el futuro, y que se deben encontrar formulas
con las que, sin aumentar los riesgos de proliferacion de armas nucleares, se
incremente el papel de nuestros otros socios en la planificacion, dotaciones y

direccion de una fuerza nuclear verdaderamente multilateral [...]"%.

3 Rusk, Dean y Tom Rusk, 4s I Saw It... op. cit., p. 266.

3¢ Ibidem, p. 267.

37Vid. Cunningham, Jack, Nuclear Sharing and Nuclear Crises: A Study in Anglo-American Relations, 1957-1963,
tesis doctoral, Universidad de Toronto, 2010.

¥ Kennedy, John Fitzgerald, Annual Message to the Congress on the State of the Union, 14 de enero de 1963.
«http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9138» [consultado el 14 de abril de 2016].
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1.2 La negativa de De Gaulle

Kennedy esperaba cohesionar la OTAN, pero no deseaba que el acuerdo de Nassau fuera
interpretado como una imposicion, por lo que ofrecio el Polaris a Francia bajo el compromiso
de su participacion en la MLF. El 21 de diciembre, el secretario general de la Presidencia de
la Republica, Etienne Burin des Roziers, recibia una propuesta para suscribir el acuerdo de
Nassau®’; aunque EEUU situaba a Francia al mismo nivel que el Reino Unido y, en cierto
modo, creaba el Directorio Tripartito propuesto por De Gaulle y rechazado por Eisenhower,
el acuerdo de Nassau fue interpretado como una muestra mas de favoritismo al Reino Unido.
El 14 de enero de 1963, durante una rueda de prensa, De Gaulle definio las lineas de politica
exterior francesa para los siguientes anos. Al mismo tiempo que se oponia a la entrada del Reino
Unido en el Mercado Comun Europeo, rechazé la propuesta de unirse al acuerdo de Nassau y

a participar en la MLF:

“Francia ha tomado nota del acuerdo anglo-americano de las Bahamas. Tal
y como es concebido, nadie se sorprendera de que no lo suscribamos. No
seria verdaderamente util para nosotros comprar los misiles Polaris, ya que ni
disponemos de submarinos para lanzarlos, ni de cabezas termonucleares con que
armarlos [...]. Un dia, cuando dispongamos de submarinos y de cabezas ;cual
seria entonces la utilidad de los Polaris? En ese momento, presumiblemente,
dispondremos de misiles de nuestra propia invencion [...] tampoco responde
al principio del que he venido hablando, que consiste en disponer de nuestra
propia fuerza de disuasion. Volcar nuestros medios en una fuerza multilateral
bajo mando extranjero, significaria contravenir los principios de nuestra
defensa y de nuestra politica. Es cierto que podriamos retener, tedricamente, la
capacidad de retomar en nuestras manos, en una hipdtesis suprema, nuestros
elementos incorporados a la fuerza multilateral [...]. Y dado que esta fuerza
multilateral conlleva necesariamente una marafna de enlaces, transmisiones ¢
interferencias en si misma y una envoltura de subordinaciones externas tales
que, si se retirara una parte integral de ella, nos arriesgamos a paralizarla en el
momento mismo en el que deberia actuar. En definitiva, nos mantenemos en
la decision que hemos tomado de construir y, llegado el caso, emplear nuestra

fuerza atémica™.

Aunque los argumentos de De Gaulle se centraban en cuestiones técnicas (las cabezas
nucleares francesas eran demasiado grandes para el Polaris), con su negativa expresaban su
firme voluntad de mantener la autonomia frente a EEUU. El apoyo estadounidense en las guerras
mundiales, aunque crucial para Francia, habia llegado con retraso en ambos casos, por lo que

De Gaulle estaba decidido a no repetir esta circunstancia una tercera ocasion. La propuesta de

3 Bruin des Roziers, Etienne, Retour aux sources, 1962: ['année décisive, Paris, Plon, 1985, p. 158.
“De Gaulle, Charles, Discours et messages... op. cit., p. 258.
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voto undnime para autorizar el lanzamiento de los misiles implicaba que EEUU conservaria
derecho a veto, por lo que para De Gaulle el verdadero proposito de aquella era absorber las
fuerzas nucleares europeas y conceder a los aliados la ilusion de desempefiar un papel en la
estrategia nuclear. Finalmente, el compromiso estadounidense de destinar sus submarinos a la
MLF en realidad significaba “traspasar su mando de un comandante estadounidense a otro™*'.
Francia desafiaba abiertamente a EEUU por el liderazgo en Europa y se concretaba ahora
el vaticinio de Eisenhower sobre las dificultades que De Gaulle representaria para la OTAN*. El
desafio francés se consolido el 20 de enero con la firma del Tratado de Amistad y Cooperacion
franco-aleman, por el que ambos paises se comprometian a estrechar sus relaciones en todas
las 4reas, incluyendo la defensa. Siguiendo la estela francesa, Canada, Dinamarca, Noruega y
Portugal rehusaron participar en la MLF. El firme rechazo francés iba a provocar, por el contario,
que EEUU se decidiera a dar un impulso al proyecto. Ante una eventual oferta de asistencia
nuclear francesa a Alemania, la fuerza multinacional debia aparecer como una alternativa viable
y, ante todo, econdémica. El objetivo era ahora contrarrestar una plausible hegemonia francesa
en Europa, tanto en el aspecto politico, como en el militar. Desde la perspectiva norteamericana,
la creacion de un bloque franco-aleman, con sus correspondientes fuerzas armadas, debilitaria

la influencia de EEUU y podria conducir a una crisis en el seno de la OTAN®.

1.3 La MLF en Europa

Asi pues, Kennedy estaba obligado a intensificar su campafia por la creacion de la MLF; el
24 de enero encarg6 a Livingston Merchant, anterior embajador estadounidense ante la OTAN,
que preparara reuniones informativas para presentar y explicar el proyecto ante los distintos jefes
de gobierno europeos. El 7 de febrero Kennedy anunciaba en una conferencia de prensa que con
el acuerdo de Nassau EEUU habia cumplido sus compromisos con los britanicos, al tiempo que
se fortalecia la OTAN con el compromiso del establecimiento de la MLF*. El dia 21, Kennedy
dio instrucciones a Merchant para recabar el apoyo de al menos dos de los aliados sobre la
MLF. Merchant lleg6 en primer lugar a Paris, donde informo al NAC el 28 de febrero; alli, el
embajador Finletter reitero el caracter multinacional de las tripulaciones y el establecimiento
de autorizacidén unanime para el lanzamiento de los misiles y, de forma inesperada, defini6 la
MLF como una flota de buques de superficie. Dado que el acuerdo de Nassau establecia que el
Reino Unido recibiria misiles Polaris modificados para su lanzamiento desde submarinos, y a

que las anteriores propuestas se basaban en estos buques, los europeos habian dado por hecho

4 Ibidem, p. 258.

“Ferrell, Robert Hugh (ed.), The Eisenhower diaries... op. cit., p. 381.

#Kustnetsov, Evgeny, The Multilateral Force... op. cit.

* Grabacion sonora de la conferencia de prensa en el Departamento de Estado (7 de febrero de 1963), John F.
Kennedy Library and Museum, Boston. «http://www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/Archives/JFKWHA-162.aspx»
[consultado el 4 de febrero de 2016].
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que seria asi. La nueva propuesta definia una flota formada por 25 buques de tipo mercante,
equipado cada uno con ocho misiles Polaris modificados para su lanzamiento desde un nuevo
tipo de silo. Se argument6 que el coste de un buque de superficie con motores diésel era menor,
que podrian ser construidos en astilleros europeos y que las tripulaciones podrian adaptarse a
operar con rapidez buques mas sencillos que los complejos submarinos nucleares.

En Paris, Merchant se entrevistod con el Ministro de Asuntos Exteriores francés, Maurice
Couve de Murville, quien reiter6 la falta de interés de Francia en la MLF; en Roma, Merchant se
reuni6 con el primer ministro Amintore Fanfani, quien se mostr6 dispuesto a participar. E1 5 de
marzo, se reunio en Bruselas con el secretario general de la OTAN, el belga Paul Henri Spaak,
el rey y el primer ministro de Bélgica, quienes estaban de acuerdo con las lineas generales de
la MLF. Al dia siguiente, Merchant lleg6 a Bonn, donde la MLF era vista por Adenauer como
la vinculacion definitiva de EEUU con la defensa de Europa y, ademas, abria una via para el
acceso al armamento nuclear sin implicar su posesion directa. El gobierno estadounidense era
del mismo parecer pues se permitiria asi a Alemania jugar un papel en el escenario nuclear, sin
la necesidad de crear un componente disuasorio que “levantaria viejos fantasmas™. La ronda
de conversaciones termin6 el 12 de marzo en Londres. Merchant constatdé que el principal
interés de Macmillan era el establecimiento de la fuerza nuclear que recogia el acuerdo de
Nassau, pues otorgaba al Reino Unido un mayor protagonismo. Merchant senalé que la MLF
también estaba recogida en Nassau y estaba vinculada a la adquisicion de los Polaris; ademas
recalco que la MLF representaba una oportunidad para desmontar el argumento de De Gaulle
de que el Reino Unido carecia de mentalidad europea.

A finales de marzo de 1963 la MLF parecia quedar potencialmente formada por
EEUU, Reino Unido, Italia y Alemania, los cuales habian logrado un consenso en el caracter
multinacional, mando conjunto y la apertura a futuros participantes. Aunque se posponia lo
referente a la autorizacion unanime para el lanzamiento y la sustitucion de los submarinos, se
acord6 crear una comision encargada de elaborar un tratado para la constitucion de una Fuerza
Multilateral.

En abril, Kennedy encargd un estudio destinado a valorar la capacidad de supervivencia
de la flota de superficie a un ataque soviético y calibrar la posibilidad de que informacion sobre
tecnologia nuclear quedara comprometida en los buques de la MLF. El estudio de la US Navy
concluy6 que, en el peor de los supuestos, la URSS conseguiria eliminar siete buques; la MLF
se consideraba viable, eficaz y creible, mientras que la confidencialidad tecnologica podia ser
asegurada mediante el refuerzo de los sistemas de codificacion.

La todavia indeterminada postura del gobierno britdnico preocupaba especialmente a
Kennedy, ya que seria dificil conseguir que el Congreso aprobara el Acuerdo de Nassau si el

Reino Unido no cumplia con €l. La indecision britdnica se hizo més dificil de mantener durante

Bowie, Robert Richardson, The North Atlantic nations tasks... op. cit., p. 70.
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la visita a Europa que Kennedy inici6 el 23 de junio. En Frankfurt, Kennedy aseguré que EEUU
no pretendia dominar Europa, sino que se hallaba comprometido plenamente con su defensa y
que “arriesgard sus ciudades para defender las vuestras, porque necesitamos defender vuestra
libertad para proteger la nuestra™®. El viaje concluy6 con una reunion con Macmillan el 29 de
junio. En esta entrevista Kennedy hizo patente su decepcion por la escasa acogida que, salvo
en la Republica Federal de Alemania (RFA), habia recibido la MLF. Kennedy simplemente
decidid no presionar a Macmillan y ambos acordaron proseguir los trabajos de forma pausada,
lo que permitia al Reino Unido no emitir ninguna decision definitiva.

Merchant y Gerard Smith iniciaron el 18 de julio en Washington una serie de reuniones
con los embajadores de la RFA, Italia, Grecia y Turquia. Tras algunas semanas, Alemania e Italia
propusieron establecer un grupo de trabajo con sede en Paris, que fue aprobado con la abstencion
del Reino Unido. El Grupo de Trabajo celebrd su primera reunion el 11 de octubre en Paris.
Se lograron compromisos relativos a la eleccion del tipo de buques, acordandose finalmente
que la MLF estaria compuesta por veinticinco buques de superficie armados con ocho misiles
Polaris. Los buques deberian construirse con cascos de mercantes, con los que confiaban pasar
desapercibidos en rutas comerciales. Se estableceria una base en el Mediterraneo y otra en el
Atlantico. También se asign6é un determinado porcentaje de votos a cada pais para resolver
cuestiones operacionales, en consonancia con la financiacion aportada pero que no se aplicaria
en la autorizacién de lanzamiento de misiles. Las contribuciones financieras serian del 35%
para EEUU y Alemania, 15% para Italia, 10% para Gran Bretaia y 5% para los Paises Bajos.
Sobre la seguridad de las armas nucleares, se estableci6 que los misiles recibirian protocolos de
la US Navy y que en cada buque un oficial estadounidense quedaria a cargo de los cddigos de
seguridad y el mantenimiento de los misiles.

El subgrupo de cuestiones militares sugiri6 comprobar la viabilidad de las dotaciones
multinacionales en un buque ya en servicio. La idea habia sido recogida en el NSAM 253 del
13 de julio de 1963, donde se planteaba destinar una dotacion multinacional a uno de los
buques de la 6° Flota, con el proposito de probar el concepto de dotacion mixta. Los asesores de
Kennedy informaron favorablemente y se ofreci6 un destructor lanzamisiles durante dieciocho
meses. El subgrupo dio su aprobacion el 25 de octubre, aunque el experimento se iniciaria
ya durante la presidencia de Lyndon B. Johnson. En enero de 1964 se autorizd a emplear el
destructor USS Biddle, rebautizado el 28 de julio como Claude V. Ricketts en honor al almirante
estadounidense, ferviente defensor de la MLF, fallecido el anterior dia 6. El comandante del
buque, enarbolando la insignia de la OTAN, seria un estadounidense al igual que su oficial de

comunicaciones, mientras que la tripulacién quedaria compuesta por 8 oficiales y 164 marineros

* Schlesinger, Arthur M, 4 Thousand Days... op. cit., p. 884.

4 National Security Action Memorandum Number 253: Multilateral Force (13 de julio de 1963); John F. Kennedy
Library and Museum, Boston. «http://www.jfklibrary.org/Asset-Viewer/eeGL-UgE8kSgIM8UDmxseg.aspx»
[consultado el 24 de febrero de 2016].
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estadounidenses y otros 14 oficiales y 166 marineros procedentes de Italia, RFA, Reino Unido,
Italia, Grecia, Paises Bajos y Turquia.

La dotacién se completd en junio y su servicio comenzd oficialmente el 1 de julio. La
tripulacion no fue distribuida por nacionalidades, sino atendiendo estrictamente a sus capacidades
técnicas. El buque llevd a cabo misiones rutinarias en aguas europeas, recalando en Italia,
Grecia, Gran Bretana, Paises Bajos y Alemania, dando por finalizado su crucero en diciembre
de 1965. El resultado se consider6 satisfactorio, demostrando como un buque complejo podia
ser operado de forma efectiva por hombres de diferentes naciones. Sin embargo, el experimento

concluyd al mismo tiempo que la MLF caia en la indiferencia de la mayoria de los implicados.

2. La disolucion de la MLF

Aunque Lyndon B. Johnson no compartia personalmente los presupuestos de la MLF,
decidi6 dar continuidad a los proyectos de Kennedy y aprob6 a principios de diciembre las
recomendaciones que se le hicieron sobre la MLF*. En febrero de 1964, Peter Thorneycroft
llegd a EEUU para entrevistarse con Johnson y explicar que el Reino Unido seguia indeciso
sobre su participacion en la MLF y que se estaban considerando otras variantes para una fuerza
multilateral. Johnson aceptd que la decision britdnica no fuera definitiva hasta después de las
elecciones de octubre. Las propuestas britanicas fueron presentadas formalmente al Grupo de
Trabajo el 2 de julio, momento en el que el resto de paises habian aceptado la mayor parte
de las propuestas norteamericanas y en el que, para desesperacion britanica, la RFA se habia
convertido en el principal valedor de la MLF.

El 12 de junio, el canciller aleman Ludwig Erhard se habia entrevistado con Johnson
en Washington; la sintonia que demostraron parecidé que se desarrollara como si “existiera
un tratado germano-estadounidense tacito, paralelo al explicito tratado germano-francés™.
Johnson informé a Erhard que se estaban esperando los resultados de las elecciones britanicas
mientras se daba tiempo a los italianos para apuntalar su gobierno de coalicion, antes de que
ambos dieran su apoyo a la MLF a principios de 1965.

Sin embargo, en las elecciones britanicas se produjo la victoria del partido laborista y
Harold Wilson fue nombrado primer ministro el dia 16 de octubre. Los laboristas se habian
opuesto tradicionalmente a la fuerza nuclear britdnica, defendian amplios recortes en defensa

y el mismo Wilson habia criticado directamente la MLF. Ese mismo mes el gobierno italiano

* Priest, Andrew, “The President, the «Theologians» and the Europeans: The Johnson Administration and NATO
Nuclear Sharing”, en The International History Review, vol. 33, 2 (2011), pp. 257-277. DOI: http://dx.doi.org/10
.1080/07075332.2011.555437.

#“Boletin del dia: Erhard a Washington”, en La Vanguardia espaiiola, 11 de junio de 1964, p. 15.
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confirmd que su continuidad era muy precaria y que no estaria en condiciones de firmar un
acuerdo antes de marzo de 1965.

Asi pues, a finales de 1964 la MLF parecia reducida a una empresa germano-
estadounidense; unas ambivalentes declaraciones de Erhard sobre un acuerdo bilateral tuvieron
que ser inmediatamente corregidas. Quedaba claro que la posibilidad de que se “permitiera a un
dedo aleman situarse sobre un botén nuclear’° despertaba aprensiones de todo tipo; en Francia,
George Pompidou declaraba que se revisaria el tratado franco-aleman si la MLF derivaba en
una alianza militar germano-americana, mientras que el 22 de noviembre, durante una visita a
Estrasburgo, De Gaulle emplaz¢ al canciller Erhard a construir “una Europa europea y organizar
una Europa capaz de defenderse por si misma™'. Durante la visita de Dean Rusk a Paris el
14 de diciembre, De Gaulle le asegurd que no aceptaria que Alemania dispusiera, directa o
indirectamente, de armamento nuclear y, ese mismo mes, Couve de Murville declaraba en el
consejo ministerial de la OTAN que la MLF perjudicaria la reunificacion alemana. Resultaba

evidente que el apoyo de un pais a la MLF supondria enturbiar sus relaciones con Francia.

2.1 Epilogo: la ANF

Aunque la fuerza nuclear britanica era considerada marginal y redundante en la estrategia
estadounidense, el Reino Unido era el miembro europeo mas importante con el que podia contar
la MLF, pero también era el mas indeciso. Sino se habia rechazado abiertamente la participacion
en un proyecto que significaba perder el control de las armas nucleares propias, era porque el
Reino Unido no queria perder su categoria de gran potencia, disminuida tras la desaparicion del
imperio britanico, ni tampoco dar motivo para romper los estrechos lazos bilaterales con EEUU
52, Una vez en el poder, Wilson comprendié que las armas nucleares otorgaban ese perdido peso
internacional, por lo que decidi6 lograr un compromiso que le permitiera recortar los gastos de
defensa preservando la disuasion nuclear britanica. Por otro lado, debido a sus declaraciones
durante la campana electoral, le resultaba imposible apoyar la creacion de la MLF, por lo que
en noviembre propuso como alternativa, la creacion de una estructura mayor que englobaria a
la MLF, la Fuerza Nuclear Atlantica (Atlantic Nuclear Force, ANF), bajo mando de la OTAN
en lugar de quedar a disposicion del SACEUR. Estaria formada por los bombarderos de la
V-Force y del SAC, los submarinos de EEUU y Reino Unido y la flota de la MLF, abierta a la
participacion de los paises que lo deseasen sin convertirse en requisito para formar parte de la
ANF.

S0 Henri, Pierre, “ Les Travaillistes préferent les Sept aux Six”, en Le Monde Diplomatique, noviembre de 1964,
p. 4.

> De Gaulle, Charles, Discours et messages... op. cit., p. 258.

2 Widén, J. J. y Jonathan Colman, “Lyndon B. Johnson, alec Douglas-home, Europe and the Nato
multilateral force, 1963-64”, en Journal of Transatlantic Studies, vol. 5, 2 (2008), p. 193. DOI: http://dx.doi.
org/10.1080/14794019908656863.
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Los bombarderos y submarinos que se incluyeran en la ANF pasarian a ser de propiedad
y titularidad conjunta, pero conservando sus tripulaciones nacionales. De este modo, el Reino
Unido podria contribuir mediante aviones y buques de los que disponia, o dispondria en un
futuro, sin contribuir a la creacion ex profeso de la MLF, cambios que alteraban sustancialmente
el espiritu de esta. De hecho, la historiografia posterior ha sefialado que esta propuesta tuvo la
clara intencion de frustrar en todo lo posible las iniciativas sobre la MLF, en clara represalia
por la puesta en entredicho del componente nuclear britanico; para el gobierno britanico,
conservador o laborista, la posesion de un componente disuasorio propio era un factor decisivo
en el mantenimiento del status de gran potencia, por lo que la ANF era util para aparentar una
independencia nuclear que no existia®.

Para preparar la proxima visita de Wilson, Johnson convocé a McNamara, Rusk, Bundy
y Ball, quienes le informaron que la MLF era el principal escollo tanto para concluir un tratado
de no proliferacion nuclear con la URSS, como una de las razones del alejamiento de Francia.
Buena parte del Congreso se mostraba contrario, y dado que el apoyo europeo no era tan amplio
como se le habia hecho creer, Johnson decidié no promover la MLF en el Congreso.

Wilson llegé a la Casa Blanca el 7 de diciembre y plante6 la cuestion de la MLF tras
detallar los inconvenientes que el Reino Unido encontraba en la cuestion y entreg6 la propuesta
de creacion de la ANF. Johnson convoco a sus asesores para estudiar el modo de proceder
sobre la MLF-ANF y pidi6 una férmula honrosa que permitiera a EEUU retirarse del proyecto.
Cuando la delegacion britanica lleg6, Johnson dejé que Wilson defendiera su plan sobre la
ANF vy, en una jugada magistral, anuncié6 que EEUU apoyaria cualquier plan que contara con
el apoyo de una Europa unida, desprendiéndose asi de toda responsabilidad sobre la formacion
de una fuerza multilateral. Los aliados europeos acogieron con satisfaccion la supresion de
todo apremio estadounidense, pero ninguno de ellos se puso al frente de un nuevo plan, lo que
dejaba a la ANF como unica formula multilateral. Los mismos paises que se habian quejado de
ser presionados, acusaron a EEUU por su pérdida de interés. Johnson refirmé sus compromisos
durante una conferencia de prensa del 16 de enero de 1965°, pero también que mantendria su
postura. Con habilidad y cortesia, Johnson se habia desecho del problema heredado que suponia
la MLF?>.

En la RFA, Erhard, Schroeder y Von Hazle, se sintieron defraudados con el aparente
abandono estadounidense, pues habian sido firmes defensores de la MLF ante el parlamento
aleman. La flota de superficie era la unica forma de contribucion alemana a una fuerza

multilateral, y la ANF era un suceddneo, pues su nicleo estaria compuesto por submarinos y

33 Vid. Middeke, Michael, “Anglo-American Nuclear Weapons Cooperation After the Nassau Conference: The
British Policy of Interdependence”, en Journal of Cold War Studies, vol. 2, 2 (2000), pp. 69-96. DOI: https://doi.
org/10.1162/15203970051032318.

34 Johnson, Lyndon B., The President’s News Conference at the LBJ Ranch (16 de enero de 1965). «http://www.
presidency.ucsb.edu/ws/?pid=26930» [consultado el 17 de marzo de 2016].
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bombarderos, de los que la RFA carecia. Gran Bretafia presenté formalmente la ANF ante el
NAC en enero de 1965 y el 6 de marzo Wilson visitd la RFA; aunque Erhard reconocié que la
MLF habia perdido ya todo impulso, sostuvo que esta coincidia con las aspiraciones alemanas.
Wilson y Erhard tan solo acordaron iniciar conversaciones con otros paises para combinar los
planes de la MLF y la ANF.

Segun las expectativas se difuminaban, los aliados perdieron interés en la idea. La URSS
habia dejado claro que el precio por lograr un tratado de no proliferacion nuclear era la fuerza
multilateral, fuera la ANF o la MLF. Johnson, ocupado por la guerra en Vietnam, no mencion6
el tema durante la visita de Erhard en junio. Cuando ese mismo mes se pidi6 a la Embajada
estadounidense que durante la recalada del USS Ricketts en Inglaterra el comandante del buque
no hiciera mencion a una fuerza multilateral en sus declaraciones a la prensa, el desencanto
britanico fue manifiesto.

Tras su victoria en las elecciones de octubre, Erhard confirm6 su apoyo a la MLF; sin
embargo, Alemania era entonces el unico pais que consideraba seriamente la fuerza multilateral.
Erhard visit6 EEUU en diciembre y regres6 convencido de que Vietnam era la principal
preocupacion estadounidense y que la MLF se aparcaria por tiempo indefinido. Con la adhesion
en 1968 de Alemania al tratado de No Proliferacion Nuclear, se cerraron las aspiraciones

nucleares alemanas y toda posibilidad de que la MLF pudiera materializarse*®.

3. Conclusiones

La MLF colaps6 desde su interior; el fracaso se debid simplemente a que el proyecto
estaba viciado desde su concepcidn, ya que ni siquiera su proposito declarado, mejorar la
capacidad defensiva de la OTAN mediante una fuerza compartida, era cierto “cuando el 95% de
las cabezas nucleares disponibles seguia bajo control estadounidense™’. La MLF fue ideada en
un intento de cohesionar a la OTAN reemplazando el deseo de crear o desarrollar componentes
nucleares nacionales. Se estimaba que, si se lograba que los aliados participaban en fuerza
nuclear unificada, con las correspondientes responsabilidades sobre la planificacion, operacion
y estrategia, la necesidad de disponer de armas nucleares propias quedaria satisfecha’®.

Sin embargo, para algunos autores, el proyecto de una fuerza multilateral se encontraba

viciado de origen, ya que su verdadero proposito era el deseo de mantener la hegemonia que

3¢ Schrafstetter, Susanna, The Long Shadow of the Past... op. cit., p. 119.
STKustnetsov, Evgeny, The Multilateral Force debates... op. cit.
8 Withers, Christopher, The multilateral force... op. cit., p. 96.
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la superioridad nuclear y tecnoldgica otorgaba a EEUU sobre sus aliados®. Bajo la apariencia
formal del deseo de cohesionar a la OTAN, subyacia la negativa de EEUU a reconocer que
se habia perdido el monopolio de la defensa occidental; incapaces de revertir esta situacion,
tres administraciones estadounidenses trataron de retener el control de la totalidad de las
armas nucleares occidentales, aspecto este que nadie mas estaba dispuesto a aceptar. En ultima
instancia, la posterior exasperacion de EEUU se debid a su incapacidad para asumir que de
haberse producido, esta situacion hubiera supuesto prolongar un estado de subordinacion entre
supuestos iguales®.

Por otro lado, la MLF debia contribuir a un compromiso mutuo en el mantenimiento de
una disuasion global creible; si la represalia masiva promovida por Eisenhower no resultaba
del todo creible en el caso de un conflicto limitado a Europa, con la MLF los aliados lograrian
participar, aunque fuera parcialmente, en la estrategia nuclear global y obtener asi seguridades
sobre el compromiso estadounidense. En compensacion, la OTAN debia asumir el incremento
de fuerzas convencionales que implicaba la respuesta flexible de 1la administracion Kennedy.

Sin embargo, si con esta nueva estrategia EEUU lograba un mayor niimero de opciones,
las de los europeos disminuian en la misma proporcion. Cualquier enfrentamiento en suelo
europeo, aunque comenzara al mas bajo nivel, significaba una escalada que conducia al uso de
armas atomicas; en este escenario, la participacion de la MLF se hacia necesariamente en un
conflicto sobre suelo europeo, en el que ambas superpotencias tenian la opcion de mantener sus
territorios como “santuarios privilegiados™'. En estas circunstancias, era imposible lograr un
consenso en una estrategia conjunta.

Si el proyecto de fuerza multilateral no fue rechazado desde el inicio fue debido a que los
EEUU trataron de resolver varios problemas mediante una unica solucion. En primer lugar, se
trataba de obtener el control de los componentes disuasorios de Francia y el Reino Unido para
mantener una estrategia; intimamente relacionado con este punto se encontraba el recelo que
despertaba De Gaulle y la empecinada autonomia militar que estaba empenado en mantener,
aun si para ello debia enfrentarse con EEUU. Algunos estudios historiograficos sefialan que
la MLF, y més concretamente las presiones estadounidenses, presentadas como injerencias
inaceptables, fueron aprovechadas por los mas recalcitrantes gaullistas para favorecer sus
posturas anti-atlantistas y, especialmente, anti-britanicas®.

El caso francés representaba un peligroso ejemplo a seguir por otros paises europeos,
supuesto especialmente aterrador si se materializaba en un componente nuclear propio para

Alemania, tan solo 15 afios después del fin de la Segunda Guerra Mundial. En su ultimo estado

¥ Baum, Keith, “Treating the Allies Properly: The Eisenhower Administration, NATO, and the Multilateral Force”,
en Presidential Studies Quarterly, vol. 13, 1 (1983), p. 85.

¢ Ibidem, p. 85.
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evolutivo, la MLF estaba mas cerca de ser una formula para satisfacer las aspiraciones alemanas
de reconocimiento, que de la idea original de integrar las armas nucleares francesas y britanicas.
Abundando en las contradicciones de la MLF, la reciente historiografia ha sefialado que fueron
los aliados de Alemania quienes impusieron su rearme como condicion para que el pais fuera de
nuevo aceptado en la comunidad internacional; sin embargo, no parecian estar muy dispuestos
a aceptar que el rearme aleman incluyera armas nucleares, en plena era nuclear®.

Finalmente, el inico aspecto militar que podia cubrirla MLF era el de poner armas nucleares
a disposicion inmediata de la OTAN. En realidad, ni siquiera este punto podia ser solucionado
convenientemente ya que los MRBM, incluso si se empleaban de forma limitada, implicaban
un conflicto nuclear sobre suelo europeo que, de forma previsible, acabaria degenerando en una
guerra nuclear global.

Debatida dentro y fuera de la OTAN, los esfuerzos estadounidenses por llevarla adelante
fueron intermitentes; a pesar de su posicion de lider, EEUU nunca logré un acuerdo al olvidar
“que la OTAN no consistia en una unidad politica, sino en una alianza militar”** cuyo mando
centralizado entraba en conflicto con la soberania nacional, a cuya renuncia no estaba dispuesto
ninguno de los aliados. El Unico legado de la MLF fue la prolongacion del debate sobre el
control de las armas nucleares, incluso cuando ya se habia renunciado al proyecto; en lugar
de aportar una mayor cohesion, la Fuerza Multilateral produjo “el efecto inverso”: un elevado

grado de discordancia en el seno de la OTAN®.
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