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Resumen
El descubrimiento del sepulcro de corredor de Santa Inés en Bernardos (Segovia), al norte de la sierra de 
Guadarrama, abre nuevas expectativas sobre la distribución espacial del megalitismo en la meseta española. 
En el trabajo se presentan los resultados de las excavaciones realizadas en el yacimiento desde 2018, las cua-
les acreditan el uso en la construcción del sepulcro de ortostatos de distintos materiales y colores, sin duda con 
una intención simbólica. También permiten reconocer varias etapas sucesivas en la biografía del monumento, 
algunas de particular interés como las relativas a la fase campaniforme y a la Edad del Bronce.
Palabras clave: tumbas megalíticas, meseta española, sepulcro de corredor, biografía dolménica, frecuentacio-
nes calcolíticas y de la Edad del Bronce

Abstract
The discovery of the Santa Inés passage grave, at Bernardos (Segovia), north of the Guadarrama Mountain Range, 
opens up new expectations about the spatial distribution of megalithic monuments in the Spanish Northern 
Plateau. In this paper, we present the results of the excavations carried out at the tomb since 2018, which have 
led to document the use of slabs of different types of stone and of varied colours, undoubtedly serving a sym-
bolic purpose. The life-history of this monument included successive phases, being particularly interesting those 
corresponding to the Bell Beaker and Bronze Age occupations.
Key words: Megalithic tombs, Spanish Plateau, passage grave, dolmenic life-history, Chalcolithic and Bronze 
Age frequentations
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2.  Extensión, agrupaciones y vacíos en 
el megalitismo de las tierras centrales 
de la península ibérica

La impronta dolménica en el extenso altiplano del 
centro de la península ibérica, coincidente con las 
cuencas media y alta de los ríos Duero y Tajo, co‑
menzó a ser detectada a finales del siglo XIX pero, por 
limitarse entonces los hallazgos al extremo más oc‑
cidental de dicho espacio, es comprensible que has‑
ta bien avanzada la centuria siguiente se impusiera 
la idea, fielmente plasmada por los mapas de la épo‑
ca, de un vacío de megalitos en la Meseta, similar al 
del valle del Ebro, La Mancha o el País Valenciano. 
Ciento veinte años después, sin embargo, se habla sin 
rodeos de un «foco dolménico del interior peninsu‑
lar» (Delibes, 2010; Bueno et alii, 2016), prueba de que 
aquel primitivo vacío ha ido poco a poco poblándose 
de hallazgos. Entre quienes lo hicieron posible merece 
un puesto de honor M. Gómez‑Moreno, descubridor 
poco antes del 1900, en el transcurso de los viajes de 
preparación de los Catálogos Monumentales de las pro‑
vincias de Salamanca y Zamora, de los sepulcros me‑
galíticos de Lumbrales, Villar de Argañán y el Valle 
de Vidriales (Gómez‑Moreno, 1927 y 1967). Solo una 
década después, a comienzos del siglo XX, fueron el 
marqués de Cerralbo y J. Cabré quienes, justo en el 
extremo opuesto de la Meseta, en las parameras de 
Sigüenza, acreditaron la existencia de monumentos 
comparables, con el interés añadido de emprender ex‑
cavaciones en uno de ellos, el Portillo de las Cortes 
(Aguilera y Gamboa, 1911; Recio Martín, 2018). A 
renglón seguido se produjo el descubrimiento por 
parte de H. Obermaier de un nuevo grupo de dól‑
menes en el este de Cáceres y Toledo, culminado 
con la excavación a partir de 1925 del sepulcro de 
Guadalperal (Leisner y Leisner, 1960). Y, por último, 
sin dejar en el olvido la colosal labor de prospección 
y excavación de C. Morán (1931 y 1935) en los túmu‑
los megalíticos, muy numerosos, de las penillanuras 
salmantinas, las investigaciones previas a la Guerra 
Civil española concluyeron con el descubrimiento y 
excavación del dolmen de Entretérminos, en la falda 
de la sierra de Madrid (Marqués de Loriana, 1942).

Habrían de pasar más de tres décadas antes de 
que se reanudaran las pesquisas sobre el megalitismo 

1.  Introducción

En las dos últimas décadas se han producido gran‑
des avances en la investigación del fenómeno dol‑
ménico del interior peninsular. Se ha progresado en 
el conocimiento de la arquitectura megalítica para, 
por encima de la simple distinción entre dólmenes 
simples y dólmenes de corredor, reconocer varieda‑
des constructivas regionales, como los «redondiles» 
de Tierra de Campos o las «tumbas calero» del sur de 
Soria (Delibes, 2010). El estudio de los osarios tam‑
bién ha revelado a qué segmentos concretos de la po‑
blación les fue vetado el entierro en el gran panteón 
familiar (Fernández Crespo y de la Rua, 2015; Alt et 
alii, 2016). No menores han sido los progresos de la 
antropología dental y de la distribución de los isóto‑
pos estables de C y N en relación con las pautas dieté‑
ticas de los titulares de aquellos monumentos (Santa 
Cruz, 2020; Fernández Crespo y Schulting, 2017). 
También los estudios de caracterización de materias 
primas han propiciado el reconocimiento del origen 
y de los caminos por los que llegaron a este sector de 
la Península determinados bienes de prestigio, como 
la variscita (Villalobos, 2016). Y parecida transcen‑
dencia revisten los estudios cronométricos, basados 
en la datación ¹⁴C directa del total de las inhuma‑
ciones de cada dolmen, a la hora de determinar con 
absoluta precisión los principales picos de actividad 
en la trayectoria de los monumentos (Santa Cruz et 
alii, 2020a) o de ubicar en el tiempo sus clausuras 
(Rojo et alii, 2015). Muchas novedades, en fin, que 
han sido posibles gracias a la excavación rigurosa de 
nuevos yacimientos y a la aplicación arqueológica de 
novedosas técnicas científicas.

Teniendo todo ello muy presente, el año 2018 ini‑
ciamos un proyecto de investigación en un dolmen 
inédito del municipio segoviano de Bernardos, que 
fue bautizado con el nombre de Santa Inés en ho‑
menaje a la humilde ermita románica localizada en 
sus inmediaciones. El hecho de ser uno de los po‑
cos ejemplares conocidos en la provincia de Segovia 
y el interés de los descubrimientos realizados en las 
tres primeras campañas de excavación, nos han ani‑
mado a presentar un avance de los trabajos y a efec‑
tuar una valoración de sus resultados en el marco de 
la problemática general del megalitismo meseteño.
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mencionado de Guadalajara (Rojo et alii, 1992; Rojo 
et alii, 2005a). El resto de las novedades en cuanto a 
la extensión del megalitismo en la Meseta son con‑
tadas y conciernen a yacimientos aislados, como La 
Velilla y Los Zumacales en el centro de la cuenca 
del Duero (Zapatero, 1989; Delibes et alii, 1987) o el 
Prado de las Cruces en Ávila (Fabián, 1997).

De esta escueta panorámica se desprende que el 
megalitismo del centro peninsular está constituido 
por dos grandes núcleos ubicados en Salamanca y 
Burgos, con más de un centenar de sepulcros cada 
uno; por tres de rango medio, el grupo alcarreño‑so‑
riano, el del norte de Zamora y el del oeste de Toledo; 
y por unos pocos monumentos solitarios. Una Meseta 
en la que prevalecen los vacíos (muy acusados, por lo 
que hoy se conoce, en Ávila, León, Palencia, Segovia, 

de las tierras centrales de la Península y de que la in‑
vestigación tomara conciencia, como novedad más 
sobresaliente, de la ampliación de su huella por el 
flanco oriental. Con la intervención del Museo de 
Burgos al filo de los años 70 en los monumentos de 
Cubillejo de Lara/Mazariegos y Porquera de Butrón 
(Osaba et alii, 1971a y 1971b) comienza a revelarse 
la existencia, en efecto, de un nutrido foco dolmé‑
nico en tierras burgalesas (Moreno, 2004), visible‑
mente emparentado con la «estación megalítica» de 
la Rioja Alavesa (Barandiarán, 1957; Fernández y 
Mujika, 2013). Y, sin demasiado retraso, se regis‑
trarán asimismo dólmenes en Soria, sobre todo en 
el sur de la provincia, en el valle de Ambrona, los 
cuales, dada su vecindad, tienden a verse como una 
prolongación natural del conjunto dolménico ya 

Figura 1. Mapa general de localización. El punto rodeado con un circulo señaliza al dolmen de Santa Inés

Figure 1. General location map. The point surrounded by a circle, points Santa Inés dolmen
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Y el segundo argumento a enarbolar en pro de la 
unidad del megalitismo meseteño concierne al mun‑
do simbólico, al registrarse en prácticamente todo el 
territorio unos ídolos de hueso muy exclusivos, labra‑
dos sobre tibia de ovicaprino. Bautizados como «ído‑
los‑espátula» por el corte en media caña de una de 
sus mitades, presentan en la opuesta o fuste una de‑
coración muy sumaria, esencialmente geométrica, pe‑
ro con detalles anatómicos suficientemente explícitos 
—representación de pechos y vulvas en ejemplares del 
valle medio del Duero— para asociarlos a una divi‑
nidad femenina. Fueron reconocidos por primera vez 
en el dolmen alavés de San Martín, para luego docu‑
mentarse en sepulcros burgaleses, palentinos, soria‑
nos, vallisoletanos, alcarreños y toledanos, es decir, en 
solo megalitos meseteños (Villalobos et alli, 2020).

Mas, si se trata de un foco, como decimos, ho‑
mogéneo ¿a qué se deben los vacíos existentes entre 
los diferentes brotes? Caben varias posibles lectu‑
ras. Una, no fácil de aceptar, es que la ocupación del 
territorio meseteño durante el IV milenio pudiera 
haber sido selectiva, no existiendo lógicamente me‑
galitos en las zonas no pobladas. Otra posibilidad 
es que los dólmenes únicamente cristalizaran allí 
donde había material edilicio adecuado para cons‑
truirlos —los suelos plutónicos de Salamanca como 
paradigma—, pero tampoco es explicación del todo 
satisfactoria al apenas haber dólmenes en espacios 
con rocas muy idóneas, caso de las zonas de media 
montaña de Ávila, León y Segovia, o al no documen‑
tarse yacimientos sepulcrales alternativos a los dól‑
menes —con las contadas salvedades de Villayerno 
en Burgos, La Candamia en León, El Miradero en 
Valladolid o El Castillejo en Toledo (Delibes, 2010; 
Bueno et alii, 1999; Vidal Encinas et alii, 2021)— en 
los vacíos donde faltan tales rocas. Una tercera posi‑
bilidad es que hoy ya no existan monumentos don‑
de un día los hubo, por haber sido desmantelados 
en beneficio de la agricultura (Bellido, 1996). Y, por 
último, todavía puede abrigarse la esperanza de que 
en el futuro lleguen a descubrirse sepulcros mega‑
líticos allí donde hoy no nos consta su existencia; 
una posibilidad esta que en la Meseta, a primera vis‑
ta y después de las prospecciones de cierta intensi‑
dad efectuadas para el Inventario Arqueológico de 
Castilla y León, puede parecer remota, pero que no 

Valladolid y Madrid) sobre las presencias (figura 1) y 
en la que la huella megalítica no se expresa como una 
mancha continua sino a través de distintos grupos 
regionales. A primera vista podría verse en esta re‑
gionalización o discontinuidad espacial un obstáculo 
para la aceptación de la teoría clásica de J. Maluquer 
de Motes (1974) y H.N. Savory (1975), que atribuía 
al «foco meseteño», como unidad, un rol importan‑
te en la irradiación hacia el este y hacia los Pirineos 
del megalitismo portugués. Sin embargo, pese a la 
mencionada discontinuidad espacial, todos los bro‑
tes dolménicos de las cuencas del Duero y del Tajo 
denotan una considerable homogeneidad, una per‑
sonalidad común de la que dan fe principalmente 
dos detalles: la adopción generalizada de una misma 
arquitectura megalítica, específica de la Meseta, y el 
recurso en prácticamente todos los grupos a un mis‑
mo y original universo simbólico.

El dolmen meseteño por excelencia es un típi‑
co sepulcro de corredor, con el pasillo muy largo 
orientado hacia la salida del sol, pero con tres parti‑
cularidades: la cámara es muy amplia y redondeada 
más que poligonal (se evitan o minimizan los án‑
gulos recurriendo a un alto número de ortostatos), 
carece por sistema (¿debido a su amplitud?) de cu‑
bierta monolítica y, además, se refuerza al exterior 
con potentes peristalitos o anillos de lajas enhiestas. 
Encontramos el mismo modelo, sin apenas variacio‑
nes, en Burgos (Cubillejo de Lara), en Guadalajara 
(Portillo de las Cortes), en Toledo (Guadalperal o 
Azután), en Salamanca (Galisancho) o en Valladolid 
(Los Zumacales) (Delibes et alii,  1987; Bueno et 
alii, 2005: 164‑171; Bueno et alii, 2018: 22), y, aunque con 
paralelos en la Beira —de ahí que a veces se asimilen 
a un tipo de sepulcro de corredor «beirano» frente al 
«alentejano» de planta más angulosa (Bueno, 2000)—
, está perfectamente justificado hablar de una variedad 
«meseteña» que alcanzaría hasta el Ebro (Delibes y 
Rojo, 1997; Bueno et alii, 2016: 158‑159). Las datacio‑
nes radiocarbónicas, muy antiguas, de la primera mi‑
tad del IV milenio cal. AC (por ejemplo Santa Cruz et 
alii, 2020b), deses timan, por otra parte, que el modelo 
pueda ser resultado de una imitación tardía de la ar‑
quitectura de los tholoi del mediodía peninsular, como 
en su momento pudo sospecharse (Leisner, 1956: 32; 
Leisner y Leisner, 1960: 68 y ss.).
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materiales arqueológicos a primera vista significati‑
vos, tales como cerámicas lisas hechas a mano, restos 
de industria lítica tallada (lascas, raspadores y pun‑
tas de flecha, estas últimas, ciertamente, dudosas), un 
hacha de piedra parcialmente pulimentada e, incluso, 
un enigmático fragmento de pizarra con líneas gra‑
badas que paralelizaba con los ídolos‑placa de tipo 
alentejano de los dólmenes onubenses de Pozuelo 
(Calleja, 1986). Las fichas del Inventario Arqueológico 
de Segovia correspondientes a El Castrejón, redacta‑
das tras sucesivas prospecciones del sitio entre 1995 
y 2007, solo se hacen eco de la existencia del túmulo 
grande, al no haber sido localizado el otro.

Casi al tiempo tuvo lugar la catalogación del 
dolmen de corredor de Castroserracín (Delibes et 
alii, 1992: 10), en este caso con la certeza de haber‑
se identificado, además de una gran estructura tu‑
mular de planta oval (27 m de longitud por 20 m de 
anchura), los restos de la fábrica megalítica que per‑
manecían semiocultos en su interior. Construida con 
ortostatos de piedra caliza, consta de una cámara po‑
ligonal de aproximadamente 2,5 m de diámetro y de 
un corredor orientado al este‑sureste al que, aunque 
solo se aprecien claramente dos lajas paralelas, se 
adivina una longitud de 6 o 7 m. El emplazamien‑
to del sepulcro es muy similar al de los dólmenes de 
La Lora, en el borde saliente de un páramo desde el 
que se domina un amplio valle fluvial.

Y a raíz del descubrimiento de Castroserracín, 
la prospección del entorno propició la localización 
de nuevas estructuras tumulares, en los términos de 
Navares de las Cuevas, Urueñas y Castrojimeno, cuyo 
carácter dolménico todavía no ha sido posible corro‑
borar aunque resulte sintomática la localización en 
las proximidades del primero de pinturas rupestres 
de tipo esquemático y de diversos yacimientos del 
tránsito Neolítico‑Calcolítico (Mateo, 1995 y 1997).

En resumen, todos estos descubrimientos cues‑
tionan la idea inicial de un vacío dolménico en Se‑
govia y anticipan la existencia de un brote megalítico 
en los dominios calizos mesozoicos de la sierra de 
Pradales. Un brote que, además, no sería el úni‑
co segoviano a tenor de la reciente identificación 
del dolmen de Santa Inés o de Bernardos, aleja‑
do de aquellos y en un medio natural y geológico 
completamente distinto, esculpido en los esquistos, 

lo es tanto si recordamos que en una provincia como 
Burgos, con una nada desdeñable tradición de estu‑
dios prehistóricos a las espaldas, los túmulos descu‑
biertos en solo las dos últimas décadas se cuentan 
por centenares (Moreno, 2010). En fin, todos ellos 
son factores a tener en cuenta a la hora de enjuiciar 
los vacíos dolménicos meseteños y que, por descon‑
tado, tenemos nosotros muy presentes hoy, al dar a 
conocer el dolmen de Santa Inés, en la provincia de 
Segovia (figura 2).

3.  El fenómeno megalítico en la 
provincia de Segovia

A diferencia de otros espacios de la cuenca del Due‑
ro, la provincia de Segovia ha permanecido hasta ha‑
ce muy pocos años al margen de la investigación del 
fenómeno megalítico. Las evidencias dolménicas co‑
nocidas desde principios del siglo XX en la zona za‑
morano‑salmantina y después en tierras de Burgos, 
a las que más tarde fueron sumándose, como hemos 
visto, nuevos hallazgos de Ávila, Palencia, Soria y 
Valladolid, parecían no encontrar correspondencia 
en el solar segoviano. En tales circunstancias se en‑
tiende que los estudiosos sospecharan la existencia 
de un «vacío» megalítico en esta provincia e, incluso, 
que lo justificaran concediendo a las grandes cuevas 
de inhumación colectiva del piedemonte segoviano, 
como Los Enebralejos, La Vaquera, Castroserna de 
Abajo, etc., (Municio y Zamora, 1989; Municio y 
Piñón, 1990; Municio, 2019) el protagonismo fune‑
rario que en otras tierras se reservaba a los dólmenes 
(Delibes y Santonja, 1984; Delibes et alii, 1992: 10).

Aunque las grandes síntesis sobre el tema apenas 
se hicieran eco de ello, el panorama comenzó a cam‑
biar a partir de la segunda mitad de la década de los 
años 80, cuando T. Calleja dio noticia del descubri‑
miento en el término municipal de La Cuesta de dos 
estructuras de tipo tumular, con acusadas depresio‑
nes centrales. Ambas se localizaban en el pago de El 
Castrejón, un espacio de pastos y afloramientos gra‑
níticos, y la mayor de ellas correspondía a un túmulo 
de planta casi circular de nada menos que 24 m de 
diámetro mayor por 1,5 m de altura. Además, en tor‑
no a los montículos, Calleja recuperó un conjunto de 
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Figura 2. a. Vista aérea del dolmen de Santa Inés. b-c. Vista aérea donde se 
aprecia el quiebro del corredor en dirección sureste

Figure 2. a. Aerial view of Santa Inés dolmen. b-c. Aerial view where it is 
appreciated the dolmen curves in southeast direction

a

b

c
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como ecotono entre el piedemonte de la sierra de 
Guadarrama y el manto verde del «Mar de Pinares». 
Un espacio por el que discurre el valle del Eres ma y 
que, desde el punto de vista geológico, coinci de con 
un afloramiento de pizarras resultante del rejuvene‑
cimiento del zócalo paleozoico entre Mi gueláñez y 
Carbonero el Mayor. Enclavado en el municipio de 
Bernardos, del que dista 2,5 km en dirección sures‑
te, se emplaza en terrenos de fetosines entre los pa‑
gos de Valdeguerrera, Fuente Moral y Valverde el 
Seco, a algo más de 1 km de la margen derecha del 
Eresma y a 400 m al norte del arroyo de Santa Inés.

El monumento megalítico, identificado definiti‑
vamente como tal en 2010 (Delibes, 2010: 15), ocupa 
el centro de un eje que encadena visualmente varios 
enclaves arqueológicos importantes: el Cerro de San 
Isidro en Domingo García (con manifestaciones ru‑
pestres paleolíticas y postpaleolíticas), el Cerro del 
Castillo (fundación tardoantigua con reocupaciones 
islámicas y plenomedievales cristianas), el Cerro del 
Tormejón (en el que afloran superficialmente res‑
tos calcolíticos, Cogotas I, prerromanos, romanos y 
visigodos) y la villa romana de Santa Inés, a esca‑
sos 200 metros del túmulo. Se trata, por tanto, de una 
zona arqueológica sensible y atractiva para las comu‑
nidades humanas de toda época, en la que determi‑
nados asentamientos —lo mismo que el dolmen que 
presentamos— se sitúan en posiciones estratégicas y 
adoptan el rol de hitos para el control del territorio.

En 2018, y en el marco de un proyecto de inves‑
tigación que dirige uno de nosotros (Raúl Martín 
Vela) bajo los auspicios del Ayuntamiento de Ber‑
nardos y posteriormente del Grupo de Acción Lo‑
cal AIDESCOM, de la Junta de Castilla y León y 
Diputación de Segovia, arrancó la primera de las tres 
campañas arqueológicas llevadas a cabo hasta ahora 
en el sepulcro megalítico de Santa Inés. Cubierto por 
un túmulo casi circular de 30 m de diámetro, las ex‑
cavaciones se han centrado en sus sectores central y 
oriental, allí donde afloraban en superficie las partes 
cimeras de algunos de los ortostatos del monumen‑
to, y afectan a una superficie de 730 m², sin alcanzar 
en ningún punto la roca madre, ya que se han de‑
tenido de momento en un abigarrado relleno o ta‑
pón de bloques que presumiblemente sella los restos 
del horizonte de enterramiento original (figura 3).

pizarras y cuarcitas del zócalo paleozoico del ma‑
cizo Hespérico. Santa Inés, del que nos ocupamos 
en el presente artículo, es objeto en la actualidad de 
un proyecto de investigación que, además de la ex‑
cavación del sepulcro, se plantea la prospección del 
entorno con el fin de saber de la existencia o no de 
otras estructuras dolménicas en sus cercanías. Y ya se 
dispone al respecto de los primeros datos positivos, 
tras reconocerse nuevos túmulos en Asomada I, a so‑
lo 900 m al noroeste de Santa Inés, en Malcalzada I 
y en Remondo I y II, los primeros en la campiña, 
y estos en el hombro del valle del Eresma. El pri‑
mero, además, ha sido sometido a una prospección 
geofísica mediante georradar¹ con resultados bas‑
tante alentadores al detectar bajo el túmulo y a una 
profundidad de entre 1 y 2,5 m la huella de una ca‑
vidad/galería que discurre en dirección este‑oeste, 
además de otras posibles estructuras constructivas. 
Una información, en todo caso, que no hace sino 
completar lo presumido de antemano, porque en 
las tierras peritumulares también se han recupera‑
do restos cerámicos a mano y sobre todo piezas lí‑
ticas talladas —dos pequeñas placas de pizarra con 
escotaduras laterales y una posible punta de flecha 
pedunculada— con evidentes paralelos en el ajuar 
del dolmen de Santa Inés.

Hasta aquí las razones que justifican nuestras 
dudas sobre si el vacío megalítico segoviano es una 
realidad o simplemente un espejismo, esto es, uno 
más de los muchos casos en que la Arqueología in‑
terpreta erróneamente como ausencia estructural lo 
que sencillamente es falta de evidencia provisional.

4.  Excavación y especificidades 
arquitectónicas del dolmen 
de Santa Inés

El dolmen de Santa Inés se localiza en un sector 
del noroeste de la provincia de Segovia que re ci‑
be el nombre de Campiña Segoviana y que actúa 

1 Sirvan estas líneas para mostrar eterno agradecimiento a 
nuestro amigo Ángel Granda Sanz, director de IGT, S.L. y 
a su equipo, por la generosa aportación que hicieron al estu‑
dio del dolmen de Asomada I.
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pasillo de acceso, muy largo (16 m), se orienta como 
es habitual al este‑sureste, conservando todavía en 
su extremo proximal tres lajas de la cubierta. Y alre‑
dedor de la cámara, a modo de refuerzo, se dispone 
una corona pétrea o peristalito que, como vimos, es 
elemento también típico de los dólmenes del cen‑
tro peninsular.

Pese a tales limitaciones, la planta del monumen‑
to se dibuja resueltamente y revela que Santa Inés es 
un sepulcro de corredor que se aviene a los estánda‑
res del más clásico modelo meseteño. La planta de la 
cámara, delimitada por siete ortostatos es, contan‑
do también la línea de la puerta, un octógono bas‑
tante regular con un diámetro de entre 3,15 y 3 m. El 

Figura 3. Plano general del yacimiento. a. Con las cobijas del corredor en su posición. b. Con ellas levantadas para significar el 
uso de materiales constructivos distintos (gris, pizarra; blanco, cuarzo)

Figure 3. General plan on the site. a. With the flagstones in original position. b. Without the flagstones to show the different 
construction materials (Grey, slate; white; quartz)

a

b
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Otra particularidad interesante del dolmen de 
Santa Inés reside en el acodamiento del pasillo a 
mitad de recorrido. Su orientación en el extremo 
más próximo a la cámara, coincidiendo con el tra‑
mo de grandes bloques de cuarzo blanco, es prác‑
ticamente este, para a partir de ahí, en el trecho 
construido con pizarras, experimentar un brus‑
co viraje de cerca de 30° y apuntar al este‑sureste. 
Seguramente este replanteamiento del eje original 
coincidiera con una segunda fase constructiva del 
pasillo, como se defiende para otros dólmenes del 
norte peninsular (Delibes y Santonja, 1986: 159‑160; 
Tejedor, 2014: 77‑79), esto es, con una remodelación 
de la arquitectura megalítica que, además, tuvo como 
consecuencia un alargamiento del túmulo en su eje 
noroeste‑sures te (33 m frente a los 30 de cualquier 
otro rumbo), convirtiendo la planta originalmente 
circular en un óvalo. Las retumulizaciones de dólme‑
nes no son excepcionales. Particularmente bien co‑
nocida es la del dolmen de Dombate, en La Coruña 
(Bello Diéguez, 1994), pero también hay constan‑
cia de ellas en la Meseta: en el túmulo burgalés de 
El Moreco, la superposición de dos corazas ha da‑
do lugar a considerar sendos momentos constructi‑
vos, el segundo acaso para dotar de corredor a una 
primitiva cámara simple (Delibes y Rojo, 2002: 26); 
en el dolmen alcarreño de Alcubilla de las Peñas 
(Rojo et alii, 2015: 138) y en la Sima de Miño (Rojo 
et alii, 2005a) se reconoce también una secuencia de 
dos túmulos sucesivos, y en el dolmen toledano de La 
Estrella una desviación del corredor muy parecida a 
la de Santa Inés, en cuya traza se emplearon ortos‑
tatos especialmente largos, diferentes a los del resto 
del pasillo, se atribuye asimismo a una «refactura» 
o reformulación del monumento original (Bueno et 
alii, 2005: 164‑165).

Aunque el acodamiento axial de nuestro corredor 
recuerda, pese a ser menos pronunciado, al de los dól‑
menes «en equerre» (L’Helgouache, 1965: 201 y ss.) 
descartamos cualquier relación genética con dicho 
modelo, cuya distribución se circunscribe al Noroeste 
de Francia. Es más probable que el codo de Santa 
Inés fuera resultado de corregir un planteamien‑
to fallido en la orientación original del pasillo de 
acceso. El eje de la inmensa mayoría de los sepul‑
cros de corredor de la península ibérica y de buena 

Los materiales empleados para la construcción 
fueron bloques de pizarra gris y de cuarzo blanco, am‑
bos propios de la zona y, en gran medida, formatea‑
dos naturalmente. Podría pensarse que el uso de una u 
otra roca fue aleatorio, pero no es eso lo que se deduce 
de su disposición en el sepulcro. Mientras la mayoría 
de los ortostatos camerales —cinco de los seis— y del 
extremo distal de corredor son oscuros y de pizarra, la 
totalidad de los del tramo opuesto del pasillo —po‑
niéndose el énfasis en los dos mayores, imponentes, 
ubicados en contacto mismo con la cámara— son 
de cuarzo albo y brillante. Tal vez se optó por esta 
combinación con una finalidad meramente estética, 
sin más trascendencia que la búsqueda de un juego 
de colores, como el que el espectador aprecia instin‑
tivamente en Newgrange (O’Kelly, 1982). También 
es posible que la elección de los cuarzos respondie‑
ra a un deseo de mejorar la iluminación de la crip‑
ta, aprovechando el reflejo en ellos de la luz de una 
antorcha o de un hachón, si es que no, cual veremos 
después, de los rayos del sol penetrantes por el pasillo 
en el solsticio invernal (Bradley, 1989). Pero todavía 
más atractiva es la posibilidad de que las poblaciones 
megalíticas utilizaran el color como símbolo (Bueno 
et alii, 2019), cual parece deducirse del embadurna‑
miento con rojo bermellón de los bloques del dolmen 
de Alberite (Domínguez y Morata, 1996) y de blanco 
caolín de los de Dombate (Bello y Carrera, 1997), o 
de la alternancia de rojo y blanco en el material cons‑
tructivo del tholos de la Sima de Miño, en la propia 
Meseta (Rojo et alii, 2005b).

M. Eliade ha teorizado sobre el color blanco, 
atribuyéndole el sentido de lucha contra la muer‑
te (cfr. Gusi, 2006: 100‑101), lo cual daría sentido a 
la posición de los grandes bolos de cuarzo en el co‑
rredor de Santa Inés (un espacio liminal, de paso en 
todos los sentidos) como última esperanza de vida. 
Y otros autores, refiriéndose ya más específicamen‑
te al cuarzo, lo mismo como material edilicio que 
instrumental, no dudan en afirmar que en el mun‑
do de los megalitos «fue una materia prima carga‑
da de valor ideológico» (Forteza et alii, 2008: 149). 
Demasiadas razones para no sospechar que la com‑
binación en Santa Inés de dos materiales pétreos tan 
distintos en naturaleza y color como la pizarra y el 
cuarzo fue deliberada.



Raúl Martín Vela, Germán Delibes de Castro y Luciano Municio González

20
CuPAUAM 47|2| (2021). 11-38

https://doi.org/10.15366/cupauam2021.47.2.001
ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589

funerario quedó completamente inhabilitado, segu‑
ramente como parte de un ritual en el que se «da al‑
go por acabado» (Andrés, 2000: 72), por más que el 
yacimiento no se abandone definitivamente.

La clausura de dólmenes cegando sus accesos 
se rastrea por todo el territorio peninsular (Alon‑
so y Bello, 1997: 515‑516; Mañana, 2003: 173; Deli‑
bes, 2004: 218‑219; Narvarte, 2005: 307‑310; Gar cía 
Sanjuán,  2005:  89‑94; Prieto,  2007:  110; Teje‑
dor, 2014: 78). Pe ro ciñéndonos al valle del Due‑
ro, los ejemplos más representativos se registran 
en el valle del Tormes —sepulcros de El Teriñuelo 
(Tejedor et alii, 2017: 51‑55), Prado de la Nava (Benet 
et alii, 1997: 453‑454) y La Ermita de Galisancho 
(Delibes y Santonja, 1986: 70‑75)— y en la provin‑
cia de Burgos, casos de Arroyal  I (Carmona et 
alii, 2014: 48), El Moreco y La Nava Negra (Nar‑
varte, 2005: 329; Delibes, 2010: 43).

5.  Fundación y primeros usos 
del dolmen de Santa Inés: 
un enigma por resolver

Existe una propuesta secuencial para los monumen‑
tos megalíticos de La Lora que distingue dos fases, 
una más antigua, de hacia los inicios del IV milenio, 
caracterizada por pequeños dólmenes simples de ti‑
po Fuente Pecina II, y otra plena, ya con sepulcros 
de corredor (Delibes y Rojo, 2002). La misma tra‑
yectoria pudo regir en el foco megalítico salmanti‑
no, teniendo en cuenta el arcaísmo de los elementos 
de ajuar de ciertos dólmenes simples, como El Guijo 
(Díaz‑Guardamino, 1997: 42‑44). Además, la pro‑
puesta considera una transición gradual entre los dos 
modelos, con tipos intermedios de pasillos incipien‑
tes, y sostiene que la evolución de las arquitecturas 
fue una respuesta a cambios de fondo en la estruc‑
tura social, entendiendo que la aparición de los más 
colosales y modernos monumentos coincidió con un 
proceso de agregación o sinecismo de las pequeñas 
células de población del megalitismo inicial.

Dicha trayectoria se ha afianzado recientemen‑
te con la obtención de dataciones ¹⁴C directas para 
los esqueletos humanos de ambas clases de sepultu‑
ra, las cuales también dejan claro, por cierto, que la 

parte de los europeos apunta al sureste (Scarre, 2008; 
Hoskin, 2001), es decir a la salida del sol y, como se 
ha comprobado en algunos de los ejemplares del nor‑
te de la provincia de Burgos, no aproximadamente al 
naciente solar, sino exactamente al orto, al punto del 
horizonte en el que emerge el sol en el solsticio de 
invierno (Gil Merino et alii, 2018). Así se hacía, evi‑
dentemente, en previsión de que, año tras año, los 
primeros rayos solares de los días del final del otoño 
y de comienzos del invierno irrumpieran por el co‑
rredor para iluminar el, en cualquier otra fecha te‑
nebroso, interior de la cámara. Toda una fiesta de la 
luz que exigía ponderar también el factor horizonte, 
es decir, la posible existencia de obstáculos orográfi‑
cos que taponaran la visión directa del sol y retrasa‑
ran localmente el amanecer, lo que explica por qué 
se registran orientaciones diferentes en dólmenes 
muy próximos. Todos estos detalles eran tenidos en 
consideración a la hora de erigir un sepulcro de co‑
rredor, de lo que se deduce que sus artífices ateso‑
raban en igual medida habilidades constructivas y 
conocimientos astronómicos. Pero, a no ser que la 
traza del dolmen se realizara en las fechas mismas 
del solsticio invernal, hacer coincidir su eje con el 
orto de esa época del año no debía ser sencillo, de 
ahí que nada raramente se corrigieran los fallos re‑
orientando los corredores. Seguramente esta sea la 
explicación del acodamiento del pasillo en nuestro 
dolmen; un remiendo algo desmañado, pero que hizo 
posible la celebración a final del año de un espectá‑
culo de la luz, que en Santa Inés debió ser especial‑
mente solemne como consecuencia del, más arriba 
comentado, juego de colores blanco‑negro de los or‑
tostatos del pasillo.

Por último, llama poderosamente la atención el 
potente paquete de bloques de pizarra y cuarzo que 
colmata la cámara y el pasillo‑corredor. Aunque per‑
manece aún sin retirar, su disposición permite inferir 
un sellado o condena intencionada del monumen‑
to. En la zona de la entrada a la cámara, esta obs‑
trucción solo pudo producirse tras haber retirado 
las cobijas o cubiertas, para posteriormente colma‑
tar y taponar el acceso. Una vez hecho esto, dichas 
lanchas pétreas serían devueltas a su posición. Todo 
apunta a que con el taponamiento se puso fin al uso 
de Santa Inés como tumba, ya que tras él el espacio 
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Otros objetos presentes en el dolmen, también 
de pizarra como las puntas, y depositados no le‑
jos de ellas, son unas pequeñas placas rectangula‑
res y trapeciales, con escotaduras en los flancos y 
perforación central (figura 4: 7, 8, 9 y 10). Su uso es 
objeto de discusión pero suelen relacionarse con acti‑
vidades textiles clasificándose indistintamente como 
separadores de hebras (Meneses, 1990: 63), tenso‑
res (Cardito, 1996: 126‑127; López Padilla, 2011: 430; 
Jover y López Padilla, 2013: 163, fig. 17), fusayolas 
(Contreras y Cámara, 2000: 129‑134) o piezas pa‑
ra el hilado y trenzado de fibras (Sánchez y Sas‑
tre,  2014:  152, fig.  3: 4, 5, 6, 7 y 8). No obstante, 
tam bién se contemplan otras funciones, como pe‑
sas para redes de pesca (Feugère, 1992: 146) o plo‑
mos de aparejos de anzuelo (Crespo, 1983). En todo 
caso, la vigencia del tipo durante buena parte de la 
prehistoria reciente, entre el Neolítico y la Edad del 
Hierro, tampoco contribuye a despejar la incógni‑
ta de la antigüedad de la fundación de Santa Inés, 
máxime cuando no es imposible que todos estos ob‑
jetos procedieran de fosas votivas como las del dol‑
men cacereño de Lagunita III, excavadas cuando el 
acceso al sepulcro ya había sido clausurado (Bueno et 
alii, 2010: 181‑182, fig. 25; Bueno et alii, 2008: 53‑58).

En definitiva, será preciso esperar a la reanuda‑
ción de las excavaciones para datar la construcción 
y los primeros usos del dolmen.

6.  La impronta campaniforme

La presencia de cerámicas campaniformes en Santa 
Inés acredita actividad en el sepulcro durante la se‑
gunda mitad de la Edad del Cobre (figura 5: 1, 2, 3, 
4 y 5). En la muestra hasta ahora recuperada son 
mayoría las vasijas incisas de estilo Ciempozuelos, 
pero también hay unas pocas piezas con engobe ro‑
jizo y decoración mixta, marítimo‑cordada. Aquellas 
son trozos de vasos campaniformes propiamente di‑
chos y de cazuelas, y estas de un amplio vaso. En 
todos los casos se trata de materiales hallados en 
posición secundaria, lo mismo en la cámara que en 
el túmulo, lo que impide pronunciarse categórica‑
mente sobre su significado, aunque probablemente 
fueran parte del ajuar de enterramientos similares a 

implantación del modelo con pasillo fue muy tem‑
prana. Resulta revelador al respecto que los osa‑
rios de los sepulcros de corredor de El Moreco y 
de Cubillejo de Lara en Burgos (Santa Cruz et 
alii, 2020b), de Los Zumacales en Valladolid (Santa 
Cruz et alii, 2020a), de Chabola de la Hechicera 
(Fernández Eraso y Mujika, 2013) y de Collado 
Palomero II (López e Ilarraza, 1997) en La Rioja, o 
de Azután (Bueno et alii, 2005: 117) y Portillo de las 
Cortes en la meseta sur (Bueno et alii, 2018) apor‑
ten fechas absolutas del primer tercio del IV milenio 
cal AC y que se acompañen de elementos de ajuar 
primitivos, a base de monturas geométricas de sílex y 
de ídolos‑espátula de tipo San Martín/El Miradero.

Con tales precedentes, no parece descabellado 
llevar la fundación del dolmen de Santa Inés a fechas 
igual de antiguas, pero lo cierto es que, acaso porque 
la excavación aún no ha alcanzado el depósito sepul‑
cral propiamente dicho², no se dispone de argumen‑
tos que lo prueben. No se descarta que puedan ser 
neolíticos un hacha pulimentada, una lámina de sí‑
lex blanco (figura 5: 6 y 7) y un esferoide, este simi‑
lar a los de Los Zumacales y Portillo de Las Cortes 
(Alonso et alii, 2015: 26‑27; Delibes, 2010: 40), o me‑
dia docena de cuentas de variscita, aún por saber 
si originarias de las minas catalanas de Gavá o de 
los afloramientos del este de Zamora (Villalobos y 
Odriozola, 2016); pero resulta muy llamativa la au‑
sencia absoluta de microlitos geométricos. Y, como 
contrapartida, fuera del sepulcro y con tendencia a 
concentrarse en una zona del túmulo situada al sur 
de la cámara y del corredor, menudean las puntas de 
flecha de pizarra de diversas morfologías (peduncu‑
ladas, de base cóncava, de aletas más y menos desa‑
rrolladas) que corresponden sin duda a un momento 
posterior que podría inclusive llegar al comienzo de 
la Edad del Cobre (por ejemplo Martín Vela, 2014).

2 Los únicos restos humanos hallados hasta ahora apare‑
cieron en la campaña de 2020, dentro del sello de piedras del 
interior de la cámara. Consisten en cuatro pequeños frag‑
mentos de cráneo, uno de ellos, a juzgar por la morfología 
de la tabla interna, de un occipital. Ignoramos si correspon‑
den al osario neolítico o a alguna intrusión posterior y he‑
mos renunciado a datarlos por ¹⁴C a la espera de disponer 
de la muestra esquelética completa y determinar el NMI de 
individuos representados en el yacimiento.
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primera, que por ahora no existen indicios en Santa 
Inés atribuibles con seguridad a la etapa inicial de 
la Edad del Cobre, lo que supondría la existencia de 
un hiatus; además, que los entierros campaniformes 
en los dólmenes, a juzgar por las series sistemáticas 
de dataciones ¹⁴C obtenidos en los megalitos bur‑
galeses de La Lora, no es raro se produzcan tras lar‑
gos periodos de inactividad que llegan a durar hasta 
un milenio (Santa Cruz et alii, 2020a); y, por últi‑
mo, la evidencia de que la inhumación campanifor‑
me no es, por lo general, un elemento más del osario 

los registrados en muchos otros megalitos mesete‑
ños como El Teriñuelo, La Veguilla y el Prado de las 
Navas en el valle del Tormes (Benet et alii, 1997), la 
Sima de Miño en Soria (Rojo et alii, 2005: 119‑159) 
o Atapuerca y Arroyal 1 en Burgos (Palomino et 
alii, 2004; Carmona et alii, 2014).

Que la campaniforme sea en nuestro dolmen 
una generación más de las muchas que lo usaron 
ininterrumpidamente con fines funerarios entre el 
Neolítico Medio y la Edad del Bronce es una po‑
sibilidad tentadora, pero no libre de objeciones: la 

Figura 4. Industria lítica en pizarra del dolmen de Santa Inés

Figure 4. Slate lithic industry of Santa Inés dolmen
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Figura 5. Cerámicas campaniformes (Estilo Ciempozuelos: 1-3. CZM: 4 y 5), hacha pulimentada y lámina de sílex del dolmen de 
Santa Inés

Figure 5. Bell Beaker pottery (Ciempozuelos style: 1-3. CZM; 4-5), polished Axe and flint blade of Santa Inés dolmen
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ocho hallazgos: en la cuenca del Duero, El Castillo 
de Burgos (Carmona, 2014: 57), Prado de Las Navas, 
El Teriñuelo y La Veguilla en Salamanca (Benet et 
alii, 1997: 453‑457), Pozo de San Pedro en Soria ( Jimeno 
y Fernández Moreno, 1983) y El Pedroso en Zamora 
(Delibes y Fernández Manzano, 2000: 102), y en la del 
Tajo, Azután y Entretérminos, en Toledo y Madrid res‑
pectivamente (Garrido, 2000: 199), a los que ahora se 
suma Santa Inés. A destacar asimismo que la gran ma‑
yoría de ellos proceden de sepulcros megalíticos y que 
de momento no se conoce en el interior peninsular ni 
un solo hallazgo en fosa con esta variedad.

Existe bastante consenso en cuanto a situar el 
ori gen del campaniforme Marítimo o Estándar en el 
estuario del Tajo, donde se concentra un alto nú mero 
de ejemplares de la variedad MHV (Sa lanova, 2004), 
y también en el origen europeo de los CZM de la 
península ibérica, a los que se emparenta en última 
instancia con los campaniformes Cordados (AOC) 
del curso inferior del Rin (Harrison, 1977: 90 y ss.; 
Alday, 2001; Suárez y Lestón, 2005; Soler, 2019). El 
número de ejemplares inventariados en la Península 
es muy bajo, no alcanzando el medio centenar (figu‑
ra 6), pero con dos pequeñas agrupaciones en el País 
Vasco y Cataluña (Cura Morera, 1986), circunstancia 
que indujo a considerar sendas posibles vías de pene‑
tración, la costa Atlántica y el eje Rin‑Ródano. Hoy 
se apuesta decididamente por la primera sobre la ba‑
se de la fuerte densidad de hallazgos en Bretaña y de 
su rareza en el este de Francia (Salanova, 2005: 14).

Un hándicap para abordar la problemática cro‑
nológica de los CZM peninsulares es, como se ha 
dicho, que la mayoría proceden de dólmenes y han 
sido hallados fuera de contexto. Suelen carecer, pues, 
de asociaciones, de ahí el valor que entraña al ha‑
llazgo de uno de estos vasos en la tumba indivi‑
dual en fosa nº 11 del yacimiento de La Vital, en 
Valencia, que es, además, junto al pacense de La 
Pijotilla (Hurtado y Amores, 1982: 201‑207), uno de 
los más meridionales de la Península. La datación di‑
recta del esqueleto, que sitúa el enterramiento en el 
intervalo 2389‑2202 cal AC (1 sigma), con anterio‑
ridad al campaniforme regional del área Levantina 
(García Puchol et alii, 2013), viene a reforzar la teo‑
ría clásica que abogaba por una mayor antigüedad 
del estilo Marítimo respecto al Ciempozuelos. Sin 

colectivo dolménico, como puede decirse de las neo‑
líticas, sino una pieza aparte, perfectamente encap‑
sulada —recuérdense por ejemplo las inhumaciones 
de la Sima de Miño (Rojo et alii, 2005)— respecto 
a estas. Así las cosas, poco cuesta comprender por 
qué la generación campaniforme suele ser vista co‑
mo una etapa de inflexión, un episodio singular, en 
la trayectoria megalítica.

Otro aspecto reseñable de Santa Inés es su pro xi‑
midad a alguna de las típicas fosas campanifor mes indi‑
viduales de las campiñas del Duero, como la de Samboal, 
a una veintena de kilómetros (Delibes, 1977: 43‑46). A 
partir de los testimonios de la Cuesta de la Reina de 
Ciempozuelos y de Villabuena del Puente, Maluquer 
de Motes (1960) dedujo que tales fosas constituían el 
canon de las sepulturas campaniformes del Grupo de 
la Meseta. Y aunque la observación parecía válida pa‑
ra determinadas zonas como los arenales del sur del 
Duero y los alrededores de Madrid, por más que jun‑
to a las fosas se registren también hipogeos (Bueno 
et alii, 2005), resultaba claro que allí donde existían 
dólmenes —lo que no sucede en los espacios men‑
cionados— los señores campaniformes volvían siste‑
máticamente los ojos a ellos para celebrar sus exequias 
(Delibes y Santonja, 1987). En este sentido es inte‑
resante reparar en que, aunque los análisis genéticos 
acrediten estirpe este y centroeuropea en parte de la 
población campaniforme peninsular, es decir, cierta 
renovación poblacional (Olalde et alii, 2018; Olalde 
et alii, 2019), tal no impidió que en esta época se si‑
guieran utilizando regularmente los viejos sepulcros 
comunales indígenas. El comportamiento es tan uni‑
versal y sistemático que debieron existir razones so‑
bradas para aferrarse a él, una de ellas, tal vez la más 
importante, que contribuía a legitimar la posición so‑
cial privilegiada de las incipientes elites campanifor‑
mes (Álvarez Vidaurre, 2006).

Por último, si la presencia de cerámicas Ciempo‑
zuelos es hecho común en el interior peninsular, la de 
los campaniformes de tipo Marítimo no lo es tanto y 
menos aún la de la variedad CZM. Las cifras apor‑
tadas hace cuatro décadas por Garrido (2000: 198) 
sobre la proporción de campaniformes Marítimos y 
Ciempozuelos en la Meseta siguen siendo muy ilus‑
trativas: 40 frente a casi 400, y la variedad CZM to‑
davía es más excepcional limitándose a los siguientes 
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las redes de circulación de información: no se tiene 
mucha fe sobre un posible trasiego de vasos a largas 
distancias (Salanova, 2002). Y la explicación se avie‑
ne perfectamente a lo que se sabe del CZM halla‑
do en el corredor del dolmen gallego del Forno dos 
Mouros: fue fabricado localmente —con arcilla de 
la zona, como sucede también en La Vital—, pero 
su particular ornamentación con concha de berbe‑
recho y almeja dentada remite concluyentemente a 
técnicas y patrones decorativos propios de los cam‑
paniformes de Bretaña, donde se busca su fuente de 
inspiración (Prieto et alii, 2008: 35‑40). El reconoci‑
miento de estas redes, aunque por momentos fuera 

embargo, esto no queda tan claro en la necrópolis 
madrileña de Humanejos, en Parla, donde el ¹⁴C 
(García y Tejedor, 2019) y la propia realidad de algu‑
nas tumbas que reúnen ambas variedades (Garrido 
et alii, 2019: 21‑25), revela cierto solapamiento entre 
ambas. Por tanto, mientras no puedan individuali‑
zarse y datarse en nuestro dolmen los enterramien‑
tos (?) correspondientes, no procede afirmar que el 
depósito del vaso campaniforme marítimo‑corda‑
do precedió al de los ejemplares de estilo Meseta.

La presencia de estos campaniformes de esti‑
los foráneos suele atribuirse a fenómenos de emu‑
lación favorecidos por el desarrollo en esta época de 

Figura 6. Dispersión de cerámicas campaniformes de tipo AOC (■) y CZM (▲) en la península ibérica: 1. Forno dos Mouros. 
2. Marxos. 3. A Fontenla. 4. Gándaras de Budiño. 5. Arca de Penedos. 6. Leandro 3. 7. La Forca. 8. El Pedroso. 9. Castelho Velho. 
10. La Veguilla. 11. Prado de las Navas. 12. El Teriñuelo de Aldeavieja. 13. Azután. 14. Santa Inés, Bernardos. 15. Entretérminos. 
16. Torrejón. 17. La Pijotilla. 18. Porto Torrao. 19. Castillo de Burgos. 20. San Pedro de Garray. 21. La Atalayuela. 22. Tres Montes. 
23. Moncín. 24. Camón de las Fitas. 25. Pagobakoitza. 26. Gorostiarán. 27. Larrarte. 28. Amalda II. 29. Trikuaizti. 30. Lumentxa. 
31. Santimamiñe. 32. Masada del Ram. 33. Turó de les Fosses. 34. Aigues Vives. 35. Corderoure. 36. Santa Cristina d’Aro. 37. Puig 
Roig. 38. Barranc d’En Rabert. 39.Barranc d’Espolla. 40. Viña del Rei. 41. La Talaia. 42/43. Filomena. 44. La Vital

Figure 6. Bell beaker potery dispersión in Iberian Peninsula: AOC (■) y CZM (▲): 1. Forno dos Mouros. 2. Marxos. 3. A Fontenla. 
4. Gándaras de Budiño. 5.Arca de Penedos. 6. Leandro 3. 7. La Forca. 8. El Pedroso. 9. Castelho Velho. 10. La Veguilla. 11. Prado 
de las Navas. 12. El Teriñuelo de Aldeavieja. 13. Azután. 14. Santa Inés, Bernardos. 15. Entretérminos. 16. Torrejón. 17. La Pijotilla. 
18. Porto Torrao. 19. Castillo de Burgos. 20. San Pedro de Garray. 21. La Atalayuela. 22. Tres Montes. 23. Moncín. 24. Camón de las 
Fitas. 25. Pagobakoitza. 26. Gorostiarán. 27. Larrarte. 28. Amalda II. 29. Trikuaizti. 30. Lumentxa. 31. Santimamiñe. 32. Masada del 
Ram. 33. Turó de les Fosses. 34. Aigues Vives. 35. Corderoure. 36. Santa Cristina d´Aro. 37. Puig Roig. 38. Barranc d’En Rabert. 
39.Barranc d’Espolla. 40. Viña del Rei. 41. La Talaia. 42/43. Filomena. 44. La Vital
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Vela y Gozalo, 2020). Es posible que en alguno de 
ellos habitaran quienes en la segunda mitad del 
III milenio recibieron tierra en nuestro megalito.

7.  Santa Inés en la Edad del Bronce

Se rastrea huella Protocogotas a través de una serie 
de cerámicas muy propias de este momento. Algunos 
fragmentos sueltos localizados en la cámara perte‑
necen a una típica cazuela de carena media alta con 
un sencillo zigzag inciso sobre el hombro. Igual de 
representativas son las decoraciones de círculos im‑
presos o improntas de caña, que figuran sobre una 
decena larga de barros de un mismo vaso globular 
aparecidos en el túmulo a un metro al sur de la cáma‑
ra (figura 7). También se puede adscribir al Bronce 

casi tabú pronunciarlo, implicaba el movimiento de 
personas; hoy, con la información genética más arri‑
ba invocada, ya puede hablarse sin complejos de ello.

Un último hecho a consignar es que en un ra‑
dio de 15 km alrededor del dolmen de Santa Inés 
se documentan varios yacimientos —se diría, por 
su aspecto, que de habitación— que entregan ce‑
rámicas campaniformes: de estilo Ciempozuelos, 
Rincón de la Vega y La Peña del Moro, en Navas 
de Oro, La Trinidad y La Encina, en Nava de la 
Asunción y San Martín‑Mudrián respectivamen‑
te (Martín Vela, 2012 y Martín Vela, 2016) y La 
Peñaza en Villoslada3; y de estilo Marítimo, varie‑
dad MHV, el Cerro Tormejón, en Armuña (Martín 

3 Recogido en el Inventario Arqueológico de Castilla y León.

Figura 7. Cerámicas de la Edad del Bronce

Figure 7. Bronce Age pottery
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Hechicera (Fernández Eraso y Mujika, 2013). Y co‑
mo argumento en contra y favorable a la hipótesis 
de otro tipo de rituales, habría que recordar lo raras 
que resultan las vasijas completas —dentro de una 
tónica general de escasez de ofrendas (Esparza et 
alii, 2016: 260)— en los ajuares funerarios Cogotas I, 
circunstancia que bien podría obedecer, como con‑
trapunto de lo que sucede en las sepulturas cam‑
paniformes, a que no se practicaban libaciones o 
banquetes en la despedida de los difuntos. ¿Podría 
inferirse de ello, entonces, que fueron este último ti‑
po de ceremonias las que se dieron en El Morcuero 
y en Galisancho donde las piezas Protocogotas re‑
cuperadas son vasijas enteras?

En un momento en el que se desconfía de la re‑
presentatividad de las tumbas Cogotas I en fosa, pe‑
se a ser la mayoría de las conocidas, y en el que se 
sospecha que la norma funeraria fue una suerte de 
exposición de cadáveres que no produjo una huella 
arqueológica directa y demasiado explícita (Esparza 
y Velasco, 2016: 77), las futuras excavaciones del dol‑
men de Santa Inés podrían ser fundamentales para 
contextualizar y descifrar el verdadero sentido de los 
hallazgos Protocogotas. Todo ello sin perder de vista 
que la mayoría de los fragmentos del vaso decora‑
do con improntas de cañas han aparecido agrupa‑
dos en un mismo punto del túmulo, tal vez el lugar 
exacto en el que se depositaron (¿la vasija comple‑
ta?) originalmente.

Por último, aunque de cronología algo posterior 
(Bronce Final), quede constancia también del hallaz‑
go bajo el tramo techado del corredor del dolmen de 
una pequeña pieza metálica espiraliforme. De hilo 
de sección circular (1,5 mm de grosor) y cuatro vuel‑
tas enrolladas en sentido opuesto al de las agujas del 
reloj, adopta la forma de un botón cónico y, salvando 
las distancias en cuanto a tamaño (menor) y materia 
prima (la de Santa Inés es de bronce) podríamos en‑
contrar ciertas similitudes, desde un punto de vista 
técnico y estilístico, con los adornos de una joya áu‑
rea segoviana hallada junto al cementerio de Coca, 
en un contexto propio de los inicios de la Cultura del 
Soto (Blanco García y Pérez González, 2010‑2011; 
Blanco, 2012: 25 26, fig. 14). La joya caucense, un 
alfiler adornado con dos conos de hilo dispues‑
to en espiral que recuerdan al nuestro, se compara 

Medio, sin descartar otro momento de la Edad del 
Bronce, el borde de una tinaja con un cordón apli‑
cado y decoración de ungulaciones que procede del 
extremo proximal del pasillo. Y otro tanto cabría de‑
cir de varios «elementos de hoz» —piezas talladas en 
pizarras y filitas, de sección trapezoidal y filos denta‑
dos realizados por presión— de un tipo muy común 
durante el Bronce Pleno tanto en yacimientos de la 
cuenca del Duero (Blanco, 2012: 24), como del área 
madrileña (Carrión Santafé et alii, 2007: 125‑165).

La aparición de estos materiales en Santa Inés 
nada tiene de extraña al existir notables asentamien‑
tos Protocogotas en la zona, como la Peña del Moro, 
en Navas de Oro (Martín Vela, 2016; Martín Vela 
et alii, 2019) o La Saya I, este, todavía inédito, en el 
propio municipio de Bernardos y a solo 800 m del 
dolmen. Y tampoco puede producir excesiva sorpre‑
sa considerando que la presencia de cerámicas de las 
fases inicial y plena de Cogotas I es habitual tanto 
en dólmenes de la propia Meseta —Brime de Urz, 
el Casal del Gato y Granucillo, en Zamora; Casa 
del Moro I, Coto Alto, Galisancho, Santa Teresa, 
El Rodeo y La Veguilla en Salamanca o Prado de 
las Cruces en Ávila (Delibes, 2004; Blanco y Fa‑
bián, 2010: 95)— como de fuera de ella, por ejem‑
plo Chabola de la Hechicera en Álava (Apellániz y 
Fernández Medrano, 1978: 160) o Chacarradía en 
Navarra (Vélaz Ciaurriz, 2003: 659). El reto, a fal‑
ta de buena información contextual, consistiría en 
descifrar a qué gestos culturales responde la pre‑
sencia de tales cerámicas, contemplándose básica‑
mente dos supuestos: que se trate una vez más de 
ofrendas o ajuares funerarios, esto es, que durante 
la Edad del Bronce el dolmen conservara la condi‑
ción de sepultura, o que se hubiera convertido sim‑
plemente en un lugar sagrado, pero no sepulcral, en 
el que se escenificaron ceremonias de otro carácter, 
por ejemplo votivas o comensales (Delibes, 2004; 
Blanco y Fabián, 2010).

En apoyo de una reutilización funeraria obrarían 
el testimonio del túmulo calcolítico de El Morcuero, 
en Ávila, donde se han localizado los huesos de 
una mujer cremada hacia los siglos XV‑XIII cal AC 
(Blanco y Fabián, 2010: 205), y varias dataciones di‑
rectas de esqueletos humanos procedentes de los 
dólmenes riojanos de El Sotillo y Chabola de la 
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los trazos parece aleatoria, no así en la otra, donde 
líneas verticales y oblicuas se combinan en parale‑
lo formando una suerte de friso. El contexto de ha‑
llazgo y las tramas de estas piezas recuerdan los del 
conjunto de placas de esquisto halladas en el cace‑
reño dolmen de Montehermoso, con vistosos tra‑
zos reticulares, que se han puesto en relación con 
ceremonias fundacionales celebradas el monumen‑
to (Samaniego, 2017).

Como sostienen algunos autores, este tipo de 
manifestaciones constituyen no más que una espe‑
cialización funeraria del arte esquemático en gene‑
ral (Bueno y Balbín, 1997), lo que explica y justifica 
su coincidencia espacial en diversas zonas de la Pe‑
nínsula con conjuntos pintados/grabados al aire libre 
(Bueno et alii, 2009). Dicho planteamiento se ade‑
cua perfectamente al caso de Santa Inés, ya que el 
macizo de Santa María en el que se sitúa el dolmen 
rinde numerosos afloramientos con grabados, como 
los peñascos de Ochando y Carbonero El Mayor 
y, dentro de este último, como el enclave de Peña 
Carrasquilla, con una interesante colección de figu‑
ras antropomorfas y escaleriformes y de trazos verti‑
cales. Si hace un lustro, antes de que descubriéramos 
nuevos yacimientos de arte rupestre esquemático 
en un radio de 1,5‑2,5 km alrededor del dolmen, co‑
mo los de los cortados meridionales del Cerro del 
Castillo, la Cuesta del Páramo o Molino del Arco, se 
contempló la posibilidad de relacionar los grabados 
de Peña Carrasquilla con una serie de asentamien‑
tos de la Edad del Bronce localizados en el corre‑
dor Eresma‑Pirón entre Carbonero y Coca (Martín 
Vela, 2016: 131, fig. 8), ahora, de confirmarse la ads‑
cripción a época plenamente dolménica de los de 
Santa Inés, sería una propuesta a revisar.

9.  Consideraciones finales

a. La identificación de un dolmen absolutamente 
canónico en Bernardos, confiere verosimilitud 
a una serie de antiguas noticias, poco precisas, 
que habían venido haciéndose eco de la existen‑
cia de posibles sepulcros megalíticos en la pro‑
vincia de Segovia (Castrojimeno, Castroserracín, 
La Cuesta, Navares de Ayuso, etc.). Poco a poco 

acertadamente con otras de las Islas Británicas del 
tránsito II‑I milenio a. C., pero en realidad la es‑
piral filiforme, como simple aplique o complemen‑
to de las decoraciones estrançadas o en Y propias de 
manufacturas broncíneas complejas del ámbito at‑
lántico peninsular —por ejemplo las asas de calde‑
ros como los de Las Lunas de Yuncler, en Toledo 
(Urbina y García Vuelta, 2010: 190, fig. 8, 6) o Pe do 
Castelo en la Beira (Lopes y Vilaça, 1998)—, es un 
préstamo de la toréutica sardochipriota del Bronce 
Final III que los broncistas peninsulares no tarda‑
ron en asimilar como demuestran los moldes para 
fundir alfileres del castro de Campo Redondo, en el 
centro de Portugal (Vilaça, 2004: 4‑5; Vilaça, 2008). 
El espiraliforme constituye, en cualquier caso, una 
prueba del poderoso significado y de la atracción 
que todavía ejercía el dolmen de Santa Inés tres mil 
años después de su construcción.

8.  Arte megalítico en Santa Inés

En esta primera aproximación al dolmen de Santa 
Inés no pasaremos por alto la existencia de una se‑
rie de grafías de carácter esquemático sobre uno de 
las losas de pizarra de la estructura dolménica. Se 
trata del ortostato nº 1, sito a la derecha de la en‑
trada a la cámara y en contacto con el pasillo, que 
sirve de soporte a una abigarrada composición en la 
que, junto a líneas oblicuas, paralelas y enmaraña‑
das, se reconocen algunos motivos resueltamente fi‑
gurativos como soliformes, zoomorfos y una decena 
de antropomorfos realizados mediante trazos pin‑
tados, de los que nos ha quedado una deslavada im‑
pronta (figura 8)

No resulta ocioso al respecto mencionar que tan‑
to soles grabados como antropomorfos cruciformes 
pintados están presentes en otros sepulcros de co‑
rredor de la submeseta norte como, respectivamen‑
te, los burgaleses de Cubillejo de Lara/Mazariegos 
(Delibes y Rojo, 1997: 9) y El Moreco (Delibes y 
Rojo, 1989).

Además, en Santa Inés reclaman la condición de 
arte megalítico dos placas recuperadas en el sellado 
o relleno de la cámara, ambas con finas incisiones 
en las dos caras. En una de estas la distribución de 
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Figura 8. a. Roca de la cámara funeraria con trazos esquemáticos. b. Aplicación de 
filtros fotogáficos. c-d. Detalle y dibujo de una figura antropomorfa

Figure 8. a. Schematic paintings inside the burial chamber. b. use of photographic 
filter. c-d. detail and drawing of an anthropomorphic figure
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del Macizo de Santa María— es destacable la 
distribución de estas en el mausoleo de Santa 
Inés de acuerdo con un orden preestablecido: 
las planchas de pizarra revistiendo la cámara y el 
tramo medio del corredor, y los bloques blancos 
reservados para los dos paramentos de los extre‑
mos de este. Tras dichas decisiones se adivinan 
preocu paciones estéticas y religiosas (el blanco 
y el negro como colores de la vida y la muerte), 
pero seguramente también funcionales conside‑
rando que la iluminación del interior, bien pro‑
ducida por un foco de luz artificial, bien por los 
rayos solares en fechas claves del año, pudo ver‑
se favorecida por el reflejo de la claridad en los 
ortostatos albos del pasillo.

e. La presencia de elementos de ajuar campani‑
forme en los dólmenes, como ocurre en nues‑
tro caso, no supone ninguna novedad. Sí resulta 
significativa, sin embargo, la proximidad o in‑
mediatez espacial de Santa Inés respecto de las 
campiñas meridionales del Duero, donde regía 
en exclusividad la costumbre del enterramiento 
individual en fosa: Villabuena del Puente, Fuente 
Olmedo, Pajares de Adaja, Samboal, etc. Este tan 
pequeño detalle resulta revelador en dos senti‑
dos: por un lado, que allí donde existen dólme‑
nes, los jefezuelos campaniformes —pese a la 
enorme distancia cronológica que les separaba 
de la fundación de aquellos monumentos— no 
dudaron en enterrarse en ellos. Y, por otro lado, 
que la clásica atribución in extenso a la civiliza‑
ción de Ciempozuelos del modelo de sepultura 
individual en hoyo no es del todo afortunada: so‑
lo se recurrió a él en aquellos espacios, como las 
campiñas del Duero o los alrededores de Madrid 
donde, por razones no bien conocidas, no hubo 
implantación megalítica.

f. La rareza en la Meseta, y en general en la Pe‑
nínsula, de cerámicas campaniformes marítimas 
de la variedad CZM, concede una relevancia es‑
pecial a su presencia en el dolmen de Bernardos. 
Sigue siendo muy poco lo que se sabe de este tipo 
de materiales y la futura excavación de nuestro 
sepulcro debe ser una oportunidad para avanzar 
en su conocimiento, por ejemplo a la hora de es‑
clarecer su precedencia o sincronía respecto a la 

se va dibujando un foco dolménico al norte del 
Guadarrama y con ello va quedando atrás la anti‑
gua explicación de que en este espacio la ausencia 
de dólmenes se debía a que habían sido susti‑
tuidos como lugares de enterramiento colectivo 
por cuevas tipo Los Enebralejos o Castroserna.

b. Si, como suele asumirse, la construcción del 
dolmen fue la culminación de un proceso de 
apropiación de un territorio cuyo usufructo se 
remonta a muchas generaciones atrás —la idea 
del dolmen como hito de un espacio económi‑
co especialmente atractivo y, por ello, en disputa 
(Renfrew 1976; Delibes y Zapatero, 1996)—, en 
el entorno de Santa Inés deberían existir huellas 
de poblamiento neolítico previo, lo que efecti‑
vamente sucede. Muy próximos a nuestro dol‑
men, en Carbonero de Ahusín, se localizan dos 
establecimientos al aire libre, Las Raposeras y 
Peña Ahumada, ocupados durante el Neolítico 
Antiguo a juzgar por los materiales que aportan 
en superficie, propios del Neolítico Interior: ce‑
rámicas acanaladas e impresas con asas de cinta 
decoradas, laminitas e incluso algún segmento de 
sílex que podría encontrar paralelos en las con‑
trovertidas industrias, asimismo segovianas, de 
los Altos del Parral ( Jiménez Guijarro, 2001).

c. Santa Inés reproduce el esquema arquitectónico 
de la mayoría de los dólmenes del núcleo de la 
Meseta: un sepulcro de largo corredor protegido 
por un túmulo prácticamente redondo, en el que 
la cámara se refuerza exteriormente con un po‑
tente anillo peristalítico. Se repite también en él, 
como en tantos otros ejemplares, la orientación 
del pasillo al orto del solsticio invernal, aunque, 
seguramente para subsanar un pequeño error de 
cálculo en ese sentido, su trayectoria hubo de ser 
corregida a última hora mediante un acodamien‑
to. En el momento actual se carece de dataciones 
absolutas para el yacimiento, pero a juzgar por las 
obtenidas en sepulcros megalíticos similares de 
las cuencas medias del Duero y del Tajo, la edi‑
ficación del dolmen de Bernardos pudo acaecer 
en los albores del segundo tercio del IV milenio.

d. Construido con rocas locales —pizarras prote‑
rozoicas de color casi negro y cuarzos ordovíci‑
cos blancos que afloran en casi cualquier cerro 
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vajilla Ciempozuelos. Cabe confiar, por último, 
que esas mismas futuras campañas de excavación 
en Santa Inés contribuyan a descifrar en alguna 
medida el significado de ciertos materiales de la 
Edad del Bronce, cuya intención podría no ha‑
ber sido ya propiamente funeraria.
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