CUPAUAM 4711l (2021) - Paginas 207-226
Recibido: 16-02-2021 - Aceptado: 1-06-2021

Arcobriga, Segontia Lanca, Ocilis y Cortona.
En torno a los nombres indigenas de tres
oppida celtibéricos

Arcobriga, Segontia Lanca, Ocilis and Cortona.
Around the Celtiberian names of three oppida

GABRIEL BARTOLOME BELLON

Departamento de Prehistoria Historia Antigua y Arqueologia
Universidad Complutense de Madrid

gabartol@ucm.es

https://orcid.org/0000-0003-0369-1938

Resumen

La identificacién de los nombres de los oppida del final de la Edad del Hierro ha despertado el interés de los
historiadores y arquedlogos desde la Plena Edad Media. A lo largo de los siglos, especialmente en los Ultimos
doscientos afios, han sido numerosas las propuestas por ubicar en localidades y yacimientos concretos los to-
pdénimos de ciudades prerromanas y romanas citadas por las fuentes griegas y romanas y por los documen-
tos epigréficos. En este articulo abordamos los casos de tres yacimientos de la provincia de Soria que se han
vinculado con diferentes oppida celtibéricos y ciudades romanas, sin tener, en ocasiones, los suficientes argu-
mentos para ello: Medinaceli, identificado tradicionalmente con Ocilis y, en las Ultimas décadas, también con
Cortona y Segontia; las Ruinas Cicldpeas de Santa Maria de Huerta y Granja de San Pedro, donde se ha situa-
do la Arcobriga prerromana; Las Quintanas-La Cuesta del Moro de Langa de Duero vinculado, desde su des-
cubrimiento y excavacién por Blas de Taracena, con Segontia Lanca.

Palabras clave: Cultura celtibérica, Alto Imperio, Alto Duero, Alto Jalén, Medinaceli, Ruinas Ciclépeas

Abstract

The identification of the oppida’s names has aroused the interest of historians and archaeologists since the High
Middle Ages. In the last two hundred years, there have been numerous proposals to locate in specific locali-
ties and sites the names of pre-Roman and Roman cities cited by Greek and Roman sources and by epigraph-
ic documents. In this paper we study the cases of three sites in the province of Soria that have been identified
with different Celtiberian oppida and Roman cities, without having, in some cases, sufficient arguments to do
so: Medinaceli, traditionally identified with Ocilis and, in recent decades, also with Cortona and Segontia; the
Ruinas Ciclépeas of Santa Maria de Huerta and Granja de San Pedro, where the pre-Roman Arcobriga has been
located; Las Quintanas-La Cuesta del Moro of Langa de Duero linked since its discovery and excavation by Blas
de Taracena with Segontia Lanca.

Key words: Celtiberian culture, Roman Empire, Douro Valley, Jalon Valley, Medinaceli, Ruinas Ciclépeas

CUuPAUAM 47111 (2021). 207-226
https://doi.org/10.15366/cupauam2021.47.1.007 207
ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589



GABRIEL BARTOLOME BELLON

1. Introduccion

La ubicacién e identificacién de los gppida del final
de la Edad del Hierro ha despertado el interés de
los eruditos, historiadores y arquedlogos que se han
adentrado en el estudio de los pueblos que habitaron
la peninsula ibérica. Ya en el siglo xi11 el arzobispo
de Toledo, Rodrigo Jiménez de Rada, en diferentes
pasajes de sus obras histéricas, propuso identificar
ciertas ciudades indigenas y romanas con lugares
concretos. A partir de ese momento, los intentos por
ubicar las antiguas ciudades citadas en las obras cli-
sicas han sido una constante. Progresivamente, los
investigadores han podido contar con nuevas fuen-
tes que superaban muy ampliamente las que tuvo a
su alcance Jiménez de Rada, incorporindose nue-
vos escritos de historiadores y gedgrafos griegos y
romanos, fuentes epigraficas de distinto tipo y, fi-
nalmente, las de cardcter arqueolégico. Sin embar-
go, conocer la ubicacién exacta o aproximada de los
oppida citados en las fuentes epigraficas y documen-
tales no es fundamental para hacer arqueologia e his-
toria de la protohistoria peninsular. Es evidente que
su desconocimiento nos priva de un acercamiento
preciso al devenir concreto de ciertos acontecimien-
tos; sin embargo, no nos impide estudiar, analizar y
comprender las sociedades que los protagonizaron,
los procesos histéricos en los que se insertaban y el
contexto econémico que los enmarcaba. De hecho,
pensamos que es mds peligroso acercarse al estudio
de estos acontecimientos a partir de identificaciones
erréneas de lugares que reconocer que, a dia de hoy,
nos resulta imposible conocer con certeza su ubica-
cién. Por ello, en este articulo nos proponemos re-
visar los casos concretos de tres yacimientos de la
provincia de Soria que se han identificado durante
el altimo siglo con diferentes ciudades indigenas y
romanas sin tener, en ocasiones, los suficientes ar-
gumentos para ello.

Las distancias entre los oppida de la provincia
de Soria varian notablemente. En el norte del Al-
to Duero y el noreste de la provincia encontramos
ciudades-estado separadas por alrededor de 15 km,
mientras que en el sur pueden alcanzar los 30 km de
distancia (Liceras, 2017: 294-297). Ademis de a ra-

zones geogrificas, es probable que esto responda a

un conocimiento atin parcial sobre la ordenacién del
territorio durante el periodo Celtibérico Tardio. En
cualquier caso, estas separaciones medias concuerdan
con las documentadas en el norte de Guadalajara, en
los valles y parameras del Alto Tajufia y Alto Henares,
donde los gppida distan entre si entre 12 y 25 km.
La provincia de Soria tiene una superficie total
de 10306,42 km?; si consideramos su superficie y las
distancias medias citadas de separacién entre las ciu-
dades indigenas, podriamos proponer la existencia
de entre 15 y 35 oppida en su territorio'. Se trata so-
lamente de una proyeccién tedrica que enmarca los
siguientes epigrafes, en la que no consideramos va-
riables geogréficas ni cronoldgicas, bien analizadas
en estudios recientes sobre el poblamiento celtibéri-
co en el Alto Duero y en las Tierras Altas de Soria
(Liceras Garrido, 2017; Alfaro Pefia, 2018). De todos
ellos se han localizado, con diverso grado de conoci-
miento, once, a los que se podria afiadir el ubicado en
torno al municipio actual de Medinaceli y la tardia
ciudad de Muro, identificada tradicionalmente con
Augustobriga (figura 1). Para ellos se han propuesto
diferentes nombres de ciudades indigenas. Sin em-
bargo, solamente podemos aceptar sin reticencias tres
de ellos: Uxama Argaela, Termes y Numancia; a pesar
de que en demasiadas ocasiones se hayan dado por
seguros otras identificaciones que creemos que estdn

realizadas sin estar sustentadas por datos suficientes:

* Ruinas Ciclépeas de Santa Maria de Huerta: ;47—
cobriga?

* Las Quintanas-La Cuesta del Moro de Langa de
Duero: ;Segontia Lanka?

* Medinaceli: ;Ocilis, Cortona, Segontia?

* Muro/Augustobriga: ;Arekorata?

Ademis, a través del estudio de las fuentes cldsicas
y de las cecas celtibéricas, se ha propuesto ubicar otros
oppida en la provincia soriana sin especificar su localiza-
cién concreta o sefialindola sin tener base arqueolégi-
ca para ello: Lagni, Malia, Lutia, Ekualakos, Veluca, etc.

1 Numero de gppida aproximado calculado a partir de dis-
tancias medias hipotéticas entre ciudades de 30 y 19 km
respectivamente.
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Figura 1. Oppida localizados en la provincia de Soria: 1. Termes; 2. Uxama Argaela; 3. Numancia; 4. Las Quintanas-La Cuesta del
Moro (Langa de Duero); 5. ;Medinaceli?; 6. Ruinas Ciclépeas (Santa Maria de Huerta); 7. El Villar (Aguaviva de la Vega); 8. Las
Eras (Ciaduefia); 9. Altillo de las Vifias (Ventosa de Fuentepinilla); 10. Los Villares (Ventosa de la Sierra); 11. El Castillo (La Laguna);
12. Los Casares (San Pedro Manrique); 13. Muro/Augustobriga

Figure 1. Oppida located in the province of Soria: 1. Termes; 2. Uxama Argaela; 3. Numancia; 4. Las Quintanas-La Cuesta del
Moro (Langa de Duero); 5. Medinaceli?; 6. Ruinas Ciclépeas (Santa Maria de Huerta); 7. El Villar (Aguaviva de la Vega); 8. Las
Eras (Ciaduefia); 9. Altillo de las Vifias (Ventosa de Fuentepinilla); 10. Los Villares (Ventosa de la Sierra); 11. El Castillo (La Laguna);

12. Los Casares (San Pedro Manrique); 13. Muro/Augustobriga

2. Las Ruinas Ciclépeas de Santa Maria
de Huerta y Granja de San Pedro

El yacimiento de las Ruinas Ciclépeas esta situado
en las localidades de Santa Maria de Huerta (Soria)
y Granja de San Pedro (Zaragoza) a caballo entre
las comunidades auténomas de Castilla y Leén y
Aragén’. Se ubica en el extremo meridional y en la
ladera sur de un largo espolén que conecta con los
paramos de la cuenca de Almazin (figuras 2 y 4).
El yacimiento fue dado a conocer por Enrique
de Aguilera y Gamboa, marqués de Cerralbo, en el

afio 1909 en su obra E/ Alto Jalén. Descubrimientos

2 Ha recibido diferentes topénimos desde que fue dado a
conocer por el marqués de Cerralbo en 1909.

arqueoldgicos. Cerralbo financié la excavacién de sus
importantes fortificaciones y de parte de los espacios
domésticos de las plataformas superiores del cerro
(figura 3). Recientemente, entre los afios 2005 a 2012,
con motivo de las obras de conservacién y explota-
cién de la autovia A-2, se llevé a cabo la prospeccion
intensiva del yacimiento y pequefias excavaciones
en su falda sur que permitieron documentar va-
rios espacios domésticos muy alterados. Los resul-
tados de esta intervencion, junto con una profunda
descripcién y andlisis del yacimiento han sido pu-
blicados por Rodriguez Cifuentes (2014: 250-285).
Las Ruinas Cicl6peas, con una superficie de entre
2,5y § hectédreas, ocupan las plataformas meridiona-
les del espolén y gran parte de su ladera sur, hasta el
comienzo de la vega. En su lado norte presenta im-

ponentes fortificaciones que cortan su acceso natural
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Figura 2. Modelo digital LIDAR del yacimiento de las Ruinas Ciclépeas: 1. Fortaleza; 2. Murallas; 3. Fosos; 4. Ladera sur; 5. Autovia A-2

Figure 2. LiDAR digital model of the the Ruinas Ciclépeas site: 1. Fortress; 2. Ramparts; 3. Moats; 4. South hillside; 5. Highway A-2

desde el paramo: dos fosos, fortaleza de sillares ci-
clépeos y murallas que se adosan a ella (Aguilera y
Gamboa, 1909: 61-70) (figuras 2 y 4)°. Rodriguez
Cifuentes aboga por estructurar el desarrollo del
poblado de las Ruinas Ciclépeas en tres fases su-
cesivas (2014: 281-285). En una primera, anterior al
siglo 111 a. C., se construiria la fortaleza ciclépea con
el objetivo de servir de punto de control del territo-
rio. Posteriormente, en el siglo 111, surgiria el pobla-
do, al excavarse los fosos y erigirse los dos lienzos
defensivos principales y, quiz4, otros menores que ce-

rrarfan el acceso desde el Jalén. Durante esta etapa

3 La proteccién del acceso natural a las Ruinas Ciclépeas
responde a un esquema bdasico de defensa en barrera. Este
modelo de fortificacion estd presente en el Alto Tajufia-Alto
Jalén desde fechas muy tempranas, como muestra el pequefio
poblado de El Sargal de Renales, datado en el siglo vt a. C.
Sin embargo, durante la Segunda Edad del Hierro alcanza
gran complejidad al anteponer a las murallas fosos y fortale-
zas. De los muchos ejemplos existentes sirva el de El Castillar
de Navalpotro-El Sotillo en el Alto Tajufia, un pequefio en-
clave de media hectdrea defendido por un foso, una impo-
nente fortaleza de planta semicircular, construida con grandes
bloques calizos, que conserva una altura maxima superior a
los cuatro metros y dos tramos rectilineos de muralla sin ele-
mentos de flanqueo que parten de la fortaleza. Los materia-
les recuperados en la prospeccién intensiva del yacimiento,
una treintena de bordes moldurados y de «cabeza de dnade»,
permiten proponer su construccién entre finales del siglo v
y las primeras décadas del siglo 111 a. C. en consonancia con
el surgimiento del cercano oppidum de La Torresavifidn, en
cuya necrépolis Cerralbo excavé entre 2000 y 3000 sepul-
turas en 1914 y 1916.

las viviendas se concentrarian en las plataformas su-
periores del cerro. Finalmente, en la charnela de los
siglos m1-11 a. C., las viviendas rebasarian el recin-
to defensivo expandiéndose por la ladera sur has-
ta casi alcanzar la vega. Ante la ausencia de restos
de cerdmica de importacién, el autor propone que
el habitat no alcanzaria la segunda mitad del citado
siglo, abandondndose sin que mediase fin violento,
pues no se han documentado niveles de destruccién
(Rodriguez Cifuentes, 2014: 284). Con esta cronolo-
gia para el abandono del poblado coincide también
Gonzalo Monge (2014: 45), quien realizé la prospec-
cién intensiva del yacimiento en 2005.

En el entorno inmediato de las Ruinas Ciclépeas
se documentan otros dos yacimientos adscribibles
al Celtibérico Tardio, ubicados ambos en el muni-
cipio zaragozano de Monreal de Ariza (figura s).
Tres kilémetros al este, en la margen derecha del
Jalén, se localiza el Cerro Villar. Este emplazamien-
to presenta una amplia secuencia de ocupacién que
incluye materiales de la Primera y de la Segunda
Edad del Hierro, ademds de los restos de un nu-
cleo urbano romano. De entre los materiales celti-
béricos destacan por su abundancia los adscribibles
a los siglos 111-1 a. C., que deben vincularse con la
cercana necrépolis excavada por Cerralbo (Lorrio
y Sénchez de Prado, 2009: 489). Sin embargo, al
tratarse de materiales descontextualizados es com-
plicado establecer la entidad real de la ocupacién

celtibérica del cerro. A 500 metros al noroeste del
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] v, A

CASTILLO L‘-i éLdﬁD

:\' TROZ0 DE MURALLA CELTIBERICA QUE DESDE EL CASTILLC BAJA EN i
L' DIRECCION OPUESTA £ LA ANTERIOR.

Figura 3. Fortificaciones de las Ruinas Ciclépeas durante las excavaciones del marqués de
Cerralbo en la segunda década del siglo XX (fotografia original y digitalizacién: Juan Cabré
Aguilé, Angel Martinez Levas, Museo Cerralbo, Madrid. ©Herederos de Juan Cabré Aguild)

Figure 3. Fortifications of the Ruinas Ciclépeas during the excavations of the Marquis of Cerralbo
in the second decade of the 20" century (original photograph and digitization: Juan Cabré
Aguilo, Angel Martinez Levas, Museo Cerralbo, Madrid. ©Herederos de Juan Cabré Aguild)

Figura 4. Vista exterior de las Ruinas Ciclépeas: 1. Fosos; 2. Fortaleza; 3. Murallas

Figure 4. View of the Ruinas Ciclopeas site: 1. Ditches; 2. Fortress; 3. Ramparts

Cerro Villar se ubica otro yacimiento de la Segunda de 3 hectireas (Caballero, 1996: 46), estudios m4s
Edad del Hierro denominado Vallunquer. A pesar recientes parecen limitarlo a un pequefio pobla-
de que se ha propuesto que podria tratarse de un do fortificado en espolén (Royo Guillen y Gémez
asentamiento con unas dimensiones de alrededor Legumberri, 2005-2006: 311).
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Figura 5. Poblados de la Segunda Edad del Hierro en el entorno de las Ruinas Ciclépeas: 1. Ruinas Ciclépeas (Santa Maria de
Huerta-Granja de San Pedro); 2. Cerro Villar (Monreal de Ariza); 3. Vallunquer (Monreal de Ariza)

Figure 5. Settlements of the Second Iron Age in the surroundings of the Ruinas Ciclépeas: 1. Ruinas Ciclépeas (Santa Maria de
Huerta-Granja de San Pedro); 2. Cerro Villar (Monreal de Ariza); 3. Vallunquer (Monreal de Ariza)

3.1. La ciudad indigena y romana de
Arcobriga

Las fuentes griegas y romanas no citan la ciudad
de Arcobriga en las campafias militares romanas en
Celtiberia. Tampoco ha sido identificada como ceca
emisora de moneda. Por tanto, las Unicas referencias
bibliogréficas, documentales y epigréficas que tene-

mos de ella son las siguientes:

* Plinio cita a los arcobrigenses como un pueblo tri-
butario del convento Caesarugustano (Plinio: 3, 24).

* Ptolomeo cita a Arcobriga como ciudad de los cel-
tiberos (Ptolomeo: 2, 6, 58).

* El Itinerario de Antonino recoge en sus rutas 24, 25,
26y 29, de acuerdo a la tradicional numeracién de
Saaavedra, la mansio Arcobriga entre las de Segontia
y Aquae Bilbilitanorum.

* El Andnimo de Ravena recoge igualmente esta

mansio en un trazado de via equivalente.

* Dos inscripciones sobre piedra procedentes de
Maguncia (Alemania) y Guadalajara citan tam-
bién esta ciudad (Gamo, 2018: 311).

* Tésera de hospitalidad de latén con forma de del-
tin de 5,7 cm de longitud. Presenta una inscripcién
en lengua celtibérica y alfabeto latino escrita me-
diante puncién (Jorddn, 2019: 865). La traduccién
parcial de la misma segtn este autor seria «Pacto
de Arcobriga...» (Ibidem. 867). La pieza, pertene-
ciente a la coleccién Cerralbo se conserva en el
Museo Arqueoldgico Nacional desde 2011,y ha si-
do datada por el Departamento de Protohistoria
y Colonizaciones en el siglo 1 a. C.*. M4s adelan-

te volveremos sobre esta tésera.

La fuente a la que se ha recurrido tradicional-

mente para ubicar Arcobriga ha sido el Itinerario

4 Numero de inventario 2007/55/6.
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Antonino. A pesar de que existen diferentes pro-
puestas para el trazado de la via entre Bilbilis'y
Complutum’®, la mayor parte de los investigadores
coinciden en llevarla por el valle del Jalén y pos-
teriormente por el del Henares. De acuerdo con
este trazado, la ubicacién de la ciudad romana de
Arcobriga ha variado entre la localidad de Arcos de
Jalén (Soria) y el Cerro Villar de Monreal de Ariza
(Zaragoza)®. En 1909 Cerralbo rechazé la tradicio-
nal identificacion de Arcobriga con Arcos de Jalén'y
propuso su localizacién en el yacimiento aragonés
(Aguilera y Gamboa, 1909: 106-110). Sin embargo,
esta hip6tesis no se ha impuesto entre los investiga-
dores hasta las Gltimas décadas, siendo actualmen-
te aceptada casi de forma undnime (Lostal, 1976;
Burillo, 2008: 241; Lorrio y Sinchez de Prado, 2009;
Gamo, 2018: 311). Los argumentos para aceptar la si-
tuacién de la Arcobriga romana en el Cerro Villar de
Monreal de Ariza son fundamentalmente la existen-
cia en este emplazamiento de un yacimiento impe-
rial romano de caracteristicas urbanas, frente a la
ausencia de restos romanos de entidad en Arcos de
Jalén, y la coincidencia de las distancias citadas en
el Itinerario Antonino con las existentes entre el ya-
cimiento del Cerro de la Bambola de Calatayud y
el Cerro Villar. Respecto a la tésera de hospitalidad
a la que nos hemos referido anteriormente, no de-
be valorarse como argumento concluyente para ubi-
car Arcobriga (Beltrin, 2004: 70). En primer lugar,
porque al tratarse de una tésera de hospitalidad, su
hallazgo en un determinado yacimiento no implica
que el topénimo que contiene deba reducirse a dicho
yacimiento pues, légicamente, pudo ser desplazada
por su propietario hasta otra ubicacién. Ademids, en
el caso concreto de la tésera de Arcobriga su proce-
dencia puede resultar algo dudosa. Como recogen
Torija y Baquedano en el articulo que en 2007 dio a
conocer el redescubrimiento de la tésera, la prime-
ra referencia a la misma procede de una necrolégi-

ca de Cerralbo que publicé Juan Cabré en la revista

5 Paralas diferentes propuestas ver Caballero, 2016: 301-305;
y Aguilera y Gamboa, 1909: 7-10.

6 Juan de Mariana, siglos antes, habia ubicado Arcobriga en
la cercana localidad aragonesa de Ariza (Taracena, 1941: 38).

semanal Ibérica. E/ progreso de las ciencias y sus apli-

caciones en 192273

La Ciudad ibero-romana de Arcdbriga [...]
constituia uno de los grandes ideales y entusias-
mos del marqués de Cerralbo, y en su atribucién
estuvo interesado su amor propio, porque ciertos
arquedlogos de mucho renombre, de gabinete mds
que de campo, se obstinaban en fijar la Arcébriga
del Itinerario Antonino [...], en Arcos, ateniéndo-
se a la concordancia etimoldgica y mds atn, a una
inscripcidn romana que publicé Morales, dada por
falsa por Hubner. Este pleito cientifico se resolvié
en 1920, a favor de nuestro ilustre précer, descu-
briendo en las ruinas de dicha ciudad una tésera
de bronce [...] enla que consta grabado el nombre

geogrifico de Arcébriga» (Cabré, 1922: 316).

Esta tésera figura en varias fotografias del archi-
vo fotogréfico del Museo Cerralbo sin que explicita-
mente se especifique su procedencia del Cerro Villar
o de su necrépolis, aunque parece estar asociado a
materiales de dichos yacimientos®. Por otra parte,
Cabré, en el volumen tres del Catdlogo Monumental de
Soria, recoge la noticia del hallazgo de una tésera en
lalocalidad de Retortillo de Soria, sin aportar infor-
macion grafica sobre la misma (Taracena, 1941: 143;
Alfayé, 2003: 9-12). Sefiala: «Dicho anillo fue a po-
der del sr. Marqués de Cerralbo, asi como de otro
lugar de Retortillo una limina de bronce de unos
5 centimetros representando un delfin el cual tenia
grabado en uno de sus lados una inscripcién con ca-
racteres romanos» (Cabré, 1917: 114 y 115), presentan-

do, por tanto, grandes similitudes descriptivas con la

7 Las autoras sefialan que también es citada en una carta
de Cabré a Cerralbo fechada el 13 de octubre de 1920, en la
que no se indica el lugar del hallazgo de la tésera. Ademds,
también es recogida en el inventario de los materiales de la
coleccién arqueoldgica de Cerralbo que redacté Cabré tras
el fallecimiento del marqués: «N° 527 — Tesera de Bronce, en
forma de delfin, con inscripcién en caracteres latinos don-
de se lee Arcobriga. Procede de Arcébriga (ciudad). Mide
70 ¢/m. de long». Es evidente que el desmesurado tamafio
es consecuencia de un error de transcripcién.

8 Agradecemos a Rebeca Recio el acceso al fondo foto-
grafico del Museo Cerralbo y los comentarios acerca de es-
tas fotografias.
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tésera de Arcobriga. La tésera de Retortillo, sin em-
bargo, no se encuentra recogida en el inventario de
la coleccién arqueolégica Cerralbo escrito por Cabré.
La existencia de dos téseras similares en una misma
coleccién arqueoldgica, y el hecho de que de una de
ellas no exista documentacién graficay se desconoz-
ca su paradero, nos genera ciertas dudas.

Como hemos senialado, dejando a un lado el de-
bate sobre el origen de la tésera, actualmente se acep-
ta de forma précticamente undnime la ubicacién de
la ciudad romana de Arcobriga en el Cerro Villar de
Monreal de Ariza; sin embargo, sigue existiendo un
profundo debate sobre la localizacion del gppidum
celtibérico que la debié de preceder. Una vez recha-
zado el cardcter urbano del cerro de Vallunquer, nos
encontramos con la problemitica de la existencia de
dos yacimientos relevantes separados por tres kil6-
metros: las Ruinas Ciclépeas, asentamiento de claras
caracteristicas urbanas abandonado, probablemen-
te, en un momento indeterminado del siglo 11 a. C.;
el Cerro Villar, con unas dimensiones desconocidas
para el habitat anterior al siglo 1 a. C., pero proba-
blemente ya de importancia notable en ese siglo a
juzgar por las abundantes cerdmicas tardias celtibéri-
cas (Lorrio y Sdnchez de Prado, 2009: 472) y los res-
tos de cerdmica campaniense (Gonzalo, 2016: 435).

En los dltimos quince afios, y a falta de poder
concretar las dimensiones del asentamiento prerro-
mano del Cerro Villar, se han propuesto dos teorias
contrapuestas con respecto al origen de la ciudad
romana de Arcobriga. Por una parte, Rodriguez Ci-
fuentes y Gonzalo Monge coinciden en resaltar la
relevancia del yacimiento de las Ruinas Ciclépeas
en los siglos 111 y 11 a. C., proponiendo el prime-
ro un traslado de su poblacién a finales del siglo 11
o comienzos del 1 a. C. al Cerro Villar (Rodriguez
Cifuentes, 2014: 284 y 285; Gonzalo, 2014 y 2016).
Lorrio y Sénchez de Prado proponen, en cambio,
que los materiales documentados en el Cerro Villar
vinculan este yacimiento con la necrépolis excavada
por Cerralbo a la que otorgan un uso que se extiende
desde finales del siglo 1v al 1a. C. (Lorrio y Sanchez
de Prado, 2009: 496). Ademds, sefialan que el con-
junto epigréfico en lengua celtibérica hallado en el
Cerro Villar compuesto por una fusayola, varios porn-

dera, una pesa de bronce, dos fragmentos cerdmicos

y dos téseras zoomorfas, entre las que incluyen la del
delfin, «[...] puede ser considerado como un indicio,
a nuestro juicio, determinante, del cardcter urbano
de este enclave que cabe identificar con la ciudad de
Arcébriga» (Ibidem: 485). Concluyen afirmando que
serfa un caso equiparable a los de Uxama 'y Termes,
en los que desde un nicleo antiguo surge primero
una ciudad celtibérica que evoluciona, posteriormen-
te, a una ciudad romana altoimperial (I6idem: 489).
Creemos que los argumentos de Lorrio y Sinchez
de Prado pueden ser vilidos para situar en el Cerro
Villar un niicleo urbano, al menos, en el siglo1a. C.
A pesar de ello, hay que sefialar que los conjuntos
epigrificos indigenas pueden proceder también de
asentamientos menores como demuestran casos co-
mo los de la Necrépolis de la Yunta o el Pinar de
Chera, ambos en Guadalajara (Gamo, 2014: 68-68
y 103-118). Hay que recordar que nos encontramos
ante ciudades-estado de caracteristicas rurales, en las
que los ciudadanos residen tanto en la ciudad como
en las aldeas (Burillo, 2011: 288 y 289).

En conclusién, creemos que la propuesta de Ro-
driguez Cifuentes y Gonzalo no es totalmente in-
compatible con la de Lorrio y Sinchez de Prado. Asi,
desde finales del siglo 1v 0 comienzos del 111 a. C.,
existirfa una pequefia ciudad-estado, cuyo centro
urbano estaria ubicado en las Ruinas Ciclépeas de
Santa Marfa de Huerta-Granja de San Pedro, en cu-
yo territorio se diseminarian diferentes aldeas, entre
las que podria identificarse el Cerro Villar. En un
momento indeterminado de la segunda mitad del
siglo 11 o comienzos del siglo 1, 1a poblacién de es-
te oppidum se trasladaria al Cerro Villar de Monreal
de Ariza que terminaria por englobar el territorio de
diferentes oppida indigenas y daria lugar a la ciudad
celtibero-romana de Arcobriga, citada en la tésera del
delfin y a la ciudad altoimperial recogida en las obras
de Plinio y Ptolomeo y en el Itinerario de Antonino.

Es mds aventurado identificar el topénimo del
oppidum de las Ruinas ciclépeas. Los cargos publicos
romanos en el momento de fundar o refundar una

nueva ciudad podian recurrir a diversas férmulas:

* Otorgarle un nuevo nombre latino, estuviese la ciu-
dad asentada ex nuevo, caso de Gracurris (Apia-

no, 43; Burillo, 2008: 280), o estuviese construida
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sobre un asentamiento indigena anterior, caso de
Caesar Augusta (Plinio, 11, 24).
* Otorgarle un nuevo nombre indigena latinizado
o un nombre mixto: Tuliobriga, Augustobriga, etc.
* Mantener el nombre indigena, latinizandolo:
- Mantener el nombre indigena del oppidum so-
bre el que se asienta: Numancia, Zermes, etc.
—Mantener el nombre indigena de la ciudad
sobre cuyo territorio se asienta, aunque no se
emplace directamente sobre ella: Segeda, en
su emplazamiento en Durén de Belmonte de
Gracidn (Burillo, 2008: 318), Clunia Colonia, etc.
- Otorgarle el nombre indigena latinizado de una
de las varias ciudades indigenas cuyo territorio
absorbe o que conforma parte del contingente
de poblacién fundacional: por ser esta la mds
cercana a los conquistadores, la mas poblada

o mds fuerte en cualquiera de las acepciones.

Por tanto, creemos que en el estado actual de las
investigaciones no tenemos los suficientes datos que
permitan conocer con certeza el nombre de la ciu-
dad indigena ubicada en las Ruinas Ciclépeas, cuyo

cardcter urbano parece probable.

4. Las Quintanas-La Cuesta del Moro
(Langa de Duero)

El yacimiento de Las Quintanas-La Cuesta del
Moro se ubica en una zona de fuerte desnivel en la
margen izquierda del rio Duero, junto a la desem-
bocadura del arroyo de Valdanzo (figuras 6 y 7). Se
localiza en un terreno de ladera que desciende des-
de el paramo a la vega del rio, a través de fuertes
desniveles, espigones calizos, y laderas mas tendi-
das (Tabernero, 2017: 93).

Los estudios del lugar comenzaron en 1928 gra-
cias a la labor de Blas de Taracena. Este arquedlogo
realizé dos campaiias en el yacimiento en las déca-
das de 1920 y 1930, en las que excavé 5450 m* (Ta-
racena, 1929 y 1932: 52-61). Posteriormente, en 1992
se realizé una prospeccién intensiva del yacimien-
to y de su entorno inmediato que documenté res-
tos arqueoldgicos en un drea de 75 hectdreas, y tres

pequeiios sondeos estratigraficos, excavindose un

total de 15 m* (Tabernero ez alii, 2005: 197-204). Fi-
nalmente, en 1999 y 2002 se realizaron cuatro nue-
vos sondeos (ibidem: 200) (figura 7)°.

Tabernero (2017: 106 y 107) propone dos fases de
ocupacién de la ciudad indigena. Una primera, cir-
cunscrita a la zona de Las Quintanas y una segun-
da que, desde este lugar, se extiende hacia la «zona
sur» y la Cuesta del Moro (figuras 6 y 7)'°. La pri-
mera se corresponderia con la fase de fundacién de
la ciudad que, al menos, se remonta a comienzos del
siglo 11 a. C. El gppidum tendria un urbanismo den-
so condicionado por la topografia, extendiéndose por
una superficie estimada de 14 hectdreas, delimitadas
por muralla y foso. La segunda fase comienza a fi-
nales del siglo 11 y, en opinién del autor, se extiende
durante todo el siglo 1 a. C. Durante este periodo
el poblamiento se expande a una superficie mayor,
aunque no toda ella seria apta para la construccién,
por presentar fuertes desniveles y escarpes rocosos.
Esta segunda fase es la mejor representada, pues su
desarrollo habria supuesto el desmantelamiento y
arrasamiento de la fase anterior en la mayor parte
del yacimiento''.

El momento de abandono de la ciudad indige-
na es impreciso, no superando, en cualquier caso, el
cambio de era (Tabernero: 2017, 107; Tabernero, ez
alii: 2005, 202). Esto lo explican atendiendo a la au-
sencia de emisiones monetarias de la segunda mi-
tad del siglo 1 a. C.; la ausencia de sigi//ata entre los
materiales documentados en los sondeos; la presen-
cia de tres fragmentos de cerimica campaniense, un
fragmento de un dnfora Dressel 1B, y diversos frag-

mentos de do/ia tipo Ilduratin; presencia de fibulas en

9 Un plano detallado de la topografia del yacimiento, sus
diferentes zonas, la ubicacién de los sondeos modernos y la
propuesta de ubicacién de las excavaciones de Taracena, que
no se conoce con exactitud, en Tabernero, 2017: fig. 1.

10 En este esquema de desarrollo urbano quedan sin ana-
lizar los hallazgos de ceramica a torno celtibérica en el Cerro
Moro, que no pueden explicarse por procesos erosivos, al estar
situados en una cota superior al resto del yacimiento. Desde
nuestro punto de vista seria mds ortodoxo un desarrollo de
la ciudad desde este emplazamiento en altura hacia las co-
tas menos elevadas de la ladera del paramo, que a la inversa.
11 Existen algunas excepciones como los dos niveles de ocu-
pacioén superpuestos localizados en la vivienda 5 de la Cuesta
del Moro (Taracena, 1932: 52 y 53) y en el sondeo realizado
en 1999 en las Quintanas (Tabernero ez a/ii, 2005).
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Figura 6. Vista del yacimiento desde Cerro Moro: 1. Las Quintanas; 2. La Cuesta del Moro; 3. Zona sur

Figure 6. View of the site from Cerro Moro: 1. Las Quintanas; 2. La Cuesta del Moro; 3. South Zone

omega; y una fecha de una muestra de madera proce-
dente de una viga carbonizada, datada con **C a dos
sigmas con un 98 % de probabilidad entre el 165 a. C.
y el 28 d. C.'%. Sin embargo, creemos que se puede
precisar mds el momento de abandono de la ciudad.
Los restos recuperados en las diversas campafias ar-
queoldgicas y, especialmente, los recogidos en las dos
grandes excavaciones realizadas por Taracena, pre-
sentan notables similitudes con materiales de con-
textos vinculados a abandonos y destrucciones de
las guerras civiles republicanas de la primera mitad
del siglo 1 a. C. tales como los campamentos roma-
nos de Ciceres el Viejo y de La Cerca de Aguilar de
Anguita o el yacimiento de Los Rodiles de Cubillejo
de la Sierra, por poner algunos ejemplos. En es-
te sentido apuntarian los objetos citados en el pa-
rrafo anterior, asi como el conjunto de armas que
hallé Taracena en los diversos espacios domésticos

que excavo: soliferrea, jabalinas, pila, lanzas, espada

12 2050 +-35 b.P. (Tabernero ez alii, 2005: 202).

de antenas, espada de La Tene, pufiales biglobula-
res, conjunto de glandes de plomo, etc.”. Por tanto,
creemos que es posible proponer una fecha para el
abandono del gppida vinculada con las guerras de la
primera mitad del siglo 1 a. C.

4.1. ;Segortia/Segontia Lanca en Langa de
Duero?

Plinio sefala la utilizacién del Topénimo Secontia
para nombrar diferentes lugares (3, 27). Atendiendo
a ello, Gamo (2018: 304 y 305) identifica la existencia
de seis segontias diferentes habitadas durante épo-
ca imperial y citadas por las fuentes cldsicas. Dos
citadas en las vias XXIV y XXV del Itinerario An-
tonino, y cuatro recogidas en la Geografia de Pto-
lomeo: Segontia Paramica de los vacceos, Segontia

Paramica de los vardulos, Saguntia de los turdetanos

13 Un inventario detallado de las armas documentadas en
las excavaciones de Taracena en Quesada, 1997: 775.
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Figura 7. Modelo digital LIDAR del yacimiento de Las Quintanas-La Cuesta del Moro: 1. Las Quintanas; 2. La Cuesta del Moro;
3. Cerro Moro; 4. Zona Sur; 5. Arroyo de Valdanzo; 6. Rio Duero

Figure 7. LiDAR digital model of the Las Quintanas-La Cuesta del Moro site: 1. Las Quintanas; 2. La Cuesta del Moro; 3. Cerro

Moro; 4. South Zone; 5. Valdanzo stream; 6. Duero river

y Segontia Lanca de los arévacos'. Algunas de es-
tas ciudades y, quizd, alguna otra que no pervivié en
época imperial, son citadas también en las fuentes
clasicas al narrar los acontecimientos bélicos que tu-
vieron lugar en la peninsula ibérica durante los si-
glostiyra. C.

Debido a la similitud de los topénimos se acep-
ta de forma generalizada la equiparacién de la ciu-
dad romana de Segortia Lanca con la ceca celtibérica
Sekotias Lakas que acufié denarios y ases en el trin-
sito del siglo 11 al 1 a. C. (Garcia-Bellido, 2001: 348).

Blas de Taracena fue el primero en proponer la
ubicacién de la ciudad de Segontia Lanca en el ya-
cimiento de Las Quintanas-La Cuesta del Moro

de Langa de Duero (Taracena, 1941: 90). Justific6

14 Estas dos ultimas son citadas también por Plinio en su
Historia Natural en el Convento Gaditano y Cluniense res-
pectivamente, la Gltima es nombrada solamente por su to-
pénimo principal: Secontia.

su propuesta aludiendo a la cita de Estrabén de un
lugar llamado Serguntia por el que fluye el Duero,
a las referencias de Plinio y Ptolomeo y a la simili-
tud de esta ultima con el nombre de la localidad ac-
tual de Langa de Duero. Como la mayor parte de
sus propuestas de ubicacién de ciudades celtibéricas,
la identificacién de Segontia Lanca ha sido general-
mente aceptada (Capalvo, 1996: 71; Lorrio, 2005: 69
y 107; Burillo, 2008: 230; Jimeno, 2011: 235, 240 y 241;
Gamo, 2018: 302 y 304)". Tabernero (2017) tam-
bién apoya esta localizacién e identifica el yacimien-
to con la ceca de Sekotias Lakas. A este respecto,
hemos de sefalar que en el lote de monedas locali-
zado por Taracena en Langa de Duero, compuesto

15 Con algunas excepciones. Sirva de ejemplo Gémez
Fraile (2001: 109 y 110) quien aboga por ubicar Segontia
Lanca en Siglenza y no en Langa de Duero, atendiendo,
entre otras razones, al temprano abandono del yacimiento
de Langa de Duero.
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por 16 ejemplares, no hay ninguna de la ceca segon-
tina'®. Martinez Caballero (2010) identifica tam-
bién este yacimiento con la ceca sefialada. Ademis,
también localiza en su territorio la ciudad romana
de Segontia Lanca al proponer la existencia de una
ciudad dispersa o polinuclear.

Sin embargo, a nuestro juicio, esta hipétesis no
retine los requisitos necesarios para considerarse se-
gura. En primer lugar, resulta extrafio que el enclave
conservase, no el nombre principal de la poblacién:
Segontia, sino el complemento utilizado para dife-
renciarla de sus homénimas: Lanca. Por otra par-
te, el topénimo «Langa», que derivaria del anterior,
es relativamente comun en la toponimia espafiola y
su origen no tiene por qué buscarse en una ciudad
prerromana. Asi, encontramos, ademds de Langa de
Duero (Soria) y Languilla (Segovia) que deriva de la
primera poblacién, el municipio de Langa (Avila),
y los de Langa del Castillo (Zaragoza) y La Langa

(Cuenca)’

. Por otra parte, como indican las refe-
rencias de Ptolomeo y Plinio, el gppidum celtibéri-
co continué poblado como nicleo urbano, al menos,
durante el Alto Imperio. Durante este periodo, co-
mo hemos visto, el yacimiento de Las Quintanas-La
Cuesta del Moro de Langa de Duero ya estaba aban-
donado y en su entorno no se ha localizado nin-
gun yacimiento que pueda identificarse con una
ciudad romana, a no ser que se recurra a la hipé-
tesis de ciudad disgregada defendida por Martinez
Caballero (2010). Por tanto, nos queda solamente la
imprecisa cita de Estrabén a una Serguntia junto al
rio Duero y la auctoritas de Taracena como defensa
de esta identificacion.

Por todo ello, creemos que debe reevaluarse la
ubicacién de Segortia Lanca en el yacimiento de Las
Quintanas-La Cuesta del Moro de Langa del Duero

que, en ningdn caso, puede aceptarse como segura.

16 Ademis de 2 denarios romanos emitidos en los afios
124y 94 a. C,, se localizaron 14 monedas indigenas: 5 ases (1
de Kelse, 1 de Tamaniu y 3 inidentificables), 1 semis de Kesse
y 8 denarios (3 de Sekobirikesy 2 de Turiasso en un recipien-
te cerdmico en la habitacién 14, otro de Turiaso, 1 de Arsaoy
1 frustro) (Taracena, 1932: 60; Tabernero, 2017: 106).

17  Quizd puedan relacionarse con la misma raiz otros top6-
nimos habituales en poblaciones peninsulares como Langayo,
Berlanga o Lancara.

En esta linea deben comenzar a valorarse otras op-
ciones. Entre ellas, proponemos, como mera hipdte-
sis de estudio, la de la ceca de Sekobirikes, si se acepta
la propuesta de Garcia-Bellido de situar este oppidum
al norte del Sistema Central (Garcia-Bellido, 1994).
El desarrollo de sus emisiones monetarias se ajus-
ta notablemente bien a las evidencias arqueolégi-
cas y a las fases de desarrollo del yacimiento que

estudiamos?®.

5. Medinaceli: de Segontia a Cortona'y
otra vez Segontia

La identificacién del nombre de la ciudad romana
ubicada bajo la localidad de Medinaceli ha genera-
do gran controversia. A lo largo del ultimo siglo se
han propuesto tres posibles topénimos celtibéricos
recogidos en las fuentes cldsicas y epigréficas: Ocilis,
Cortona 'y Segontia.

Schulten la identificé con Ocilis, citada por Apia-
no en las campaias de Nobilior, atendiendo a cierta
similitud fonética con el nombre actual de la pobla-
cién: Medina-Qcilis = Medinaceli (Burillo, 2008: 199).
Esta similitud, sin embargo, se ha demostrado inco-
rrecta, pues el topénimo actual de Medinaceli deri-
va del nombre drabe de la poblacién: Madinat Salim,
que la vincula con la familia de origen bereber que
gobernaba sus tierras desde antes del afio 832 y hasta
el 920 d. C. (Garcia-Contreras, 2014: 94).

Serd Burillo (2008: 241 y 321) quien propon-
ga una nueva hipétesis al sefialar la posible ubica-
cién de Corfona en esta localidad, atendiendo a la
supuesta localizacién en su entorno del Bronce de
Cortona. Las referencias escritas sobre Corfona son
muy escasas. Se reducen a una cita de Plinio, quien
sefiala entre los pueblos tributarios del convento
Caesaraugustano a los cortonenses (Plinio, 111, 24), a
una tésera de hospitalidad de autenticidad dudo-
sa (Jorddn, 2019: 562-567) y al denominado Bronce

18 A pesar de ello no se han documentado divisores de la
ceca de Sekobirikes en Langa de Duero. Por otra parte, los tres
denarios de Sekobirikes hallados en 1932 suponen el 37,5 % de
los denarios indigenas localizados en el yacimiento.
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de Cortona (Burillo, 2008: 346-348)". Sin embar-
go, Cortona no es citada en la relacién de ciudades
romanas arévacas y celtibéricas de la obra geogra-
fica de Ptolomeo, y tampoco es recogida en el I#ine-
rario Antonino. Por tanto, creemos que no existe
argumento alguno para aceptar la identificacién
de Medinaceli con Corfona. Actualmente, sin em-
bargo, esta es la propuesta mds aceptada (Gémez
Fraile, 2001: 108; Martinez Caballero, 2010: 156;
Gamo, 2018: 310), aunque la aceptacién que tuvo su
identificacién con Ocilis durante el siglo xx conlle-
va que todavia siga citindose, pero ya de forma resi-
dual (Lorrio, 2005: 69; Garcia-Contreras, 2013: 651;
Jorddn, 2019: 324 y 533), por tltimo, encontramos
también algunos autores que prefieren mantener
cierta prudencia y no decantarse por asignar ningtn
nombre concreto a las ruinas de la ciudad romana de
Medinaceli (Martino, 2004: 394; Jimeno, 2011: 245).

Existe una tercera propuesta que ha quedado
arrinconada por las dos anteriores. El arzobispo de
Toledo Rodrigo Jiménez de Rada (c. 1170-1247) pro-
puso en De rebus Hispanaey en Historiae Romanorum
identificar Medinaceli con la Segontia que citaban
las fuentes clasicas (De rebus: 1V, X1: 30-31; His-
toriae: VII: 9-11 y X: 83-84). En el capitulo X de esta
ultima obra, Jiménez de Rada explica el razonamien-

to que le conduce a tal conclusién:

[...] uel Medina Celim, que creditur fuisse Segoncia

propter magnitudinem et hedificiorum uestigia que

apparent | ...] (Historiae Romanorum, X: 81-86)%°.

Gracias ala influencia de la obra y a la autoridad
del erudito navarro la identificacién de Medinaceli

con Segontia tuvo notable pervivencia durante toda

la Edad Media y la Edad Moderna, recogiéndose

19 Jorddn, en su monografia sobre Lenguas y Epigrafias
Celtibéricas, propone leer este bronce con el sistema dual,
lo que le lleva a proponer la lectura «gorfono», en vez de
«Cortono», lo que desvincularia el bronce de la ciudad de
Cortona (Jordan, 2019: 670-682).

20 «[...] o de Medina Celim, de la que se cree fue Segontia
por causa de la magnitud y las ruinas de los edificios que
aparecen [...]». Agradecemos a Jorge Rosales Pulido del
Cuerpo Facultativo de Archiveros, la traduccién del frag-
mento al castellano.

por obras y autores tan diversos como: la Estoria de
Esparia (siglo x111), Jerénimo Zurita (1512-1580), Juan
de Mariana (1536-1623), Juan Manuel de Contreras
(siglo xv1), etc. (Estoria: 93; Zurita, 1600: 589 y 590;
de Mariana, 1854: 184; de Contreras, 1754: 13).

Pastor retom¢ esta hipétesis en 1996 al proponer
la ubicacién de la mansio Segontia de las vias XXIV
y XXV del Itinerario de Antonino en Medinaceli. Para
explicar esta identificacién se apoya en la coinciden-
cia de las millas recogidas en el I#inerario para el tra-
yecto entre Bilbilis y Segontia con la distancia real
entre el cerro de La Bambola de Calatayud y la ac-
tual localidad de Medinaceli. Llama también la aten-
cién sobre la escasa entidad de los restos romanos
hallados hasta la fecha en Sigiienza que no permi-
ten situar una ciudad en este lugar (Pastor, 1996: 225).
Por el contrario, Gamo (2018: 308) se muestra par-
tidario de ubicarla en Siglienza, argumentando que
la Segontia del Itinerario no debe identificarse con
una ciudad sino solamente con una mansio viaria.
Sin embargo, no aporta argumentos para explicar
cémo esta mansio pudo llegar a transformarse en
el siglo v1 en sede episcopal, considerando, ademas,
la ausencia de restos hispano-visigodos en la loca-
lidad. El dltimo argumento de Pastor, presentado
en 2014, es la cita de varias de las referencias medie-
vales y modernas a las que nos hemos referido ante-
riormente, de las cuales las mds relevantes proceden
de las obras del arzobispo de Toledo. Algunos in-
vestigadores han sefialado que, de aceptarse la pro-
puesta de Pastor, se descuadra la distancia en millas
recogida en el Itinerario entre Segontia y Complutum
(Burillo, 2008: 200). Si bien es cierto que, en ca-
so contrario, la distancia que no concuerda es la de
Segontia a Bilbilis como sefiala Pastor. Por otra par-
te, este autor es consciente de la ausencia de restos
celtibéricos en Medinaceli, atendiendo a los resul-
tados de las intervenciones arqueoldgicas realizadas
hasta la actualidad. Como posible explicacién propo-
ne la ubicacién del oppidum indigena en la localidad
de Mifio de Medinaceli, donde si se han documen-
tados importantes restos de la Segunda Edad del
Hierro (Pastor, 2014: 109) (figura 8).

Recapitulando todo lo referente a Medinaceli, a lo
largo del dltimo siglo se han propuesto tres posibles

topénimos para identificar la ciudad romana sobre la
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Figura 8. A. Modelo digital LiDAR de Mifio de Medinaceli: 1. El Castillo; 2. La Cuesta de la Vifia; 3. El Quintanar. B. Vista del
yacimiento de La Cuesta de la Vifia desde El Castillo: 1. La Cuesta de la Vifia; 2. Medinaceli. C. Vista de El Quintanar desde
El Castillo. D. Vista de El Castillo desde El Quintanar: 1. El Castillo

Figure 8. A. LiDAR digital model of the Mifio de Medinaceli: 1. El Castillo; 2. La Cuesta de la Vifia; 3. El Quintanar. B. View of the
La Cuesta de la Vifia from EI Castillo: 1. La Cuesta de la Vifia; 2. Medinaceli. C. View of the El Quintanar from El Castillo. D. View of

the El Castillo from EI Quintanar: 1. El Castillo

que se asienta: Ocilis, Cortona 'y Segontia. Valorando
estas tres hipétesis, creemos que puede rechazarse de-
finitivamente la primera, por los argumentos ya es-
grimidos por otros autores (Burillo, 2008: 199 y 200).
También debe rechazarse la segunda. En este caso
no encontramos ningtn indicio que permita valorarla
como plausible. Por tanto, resta solamente la tercera
propuesta, la que hasta la actualidad ha tenido me-
nos impacto en los investigadores, quiza por el exce-
sivo peso que en la historiografia reciente ha tenido
la situacién, a apenas 21 kilémetros de distancia, de
la actual localidad de Sigiienza. Sin embargo, cree-
mos que se trata de la hipétesis mds acertada, aunque
no carente de complicaciones, como es la disconti-
nuidad del registro arqueoldgico entre la ciudad ro-
mana, el gppidum indigena que lo debi6 de preceder,
y la sede episcopal hispano-visigoda que la sucedié.

Para resolver estas cuestiones creemos que es

necesario realizar una revisién profunda de los

materiales arqueoldgicos conservados en los diferen-
tes museos con origen en el término de Medinaceli y
en los municipios cercanos, procedentes tanto de las
diferentes prospecciones extensivas orientadas a la
realizacién de las Cartas Arqueolégicas, como de las
intervenciones de gestién y las excavaciones antiguas.

Por lo que respecta al periodo Celtibérico Tardio
(350-133 a. C.), el estudio de la organizacién territo-
rial de la region del Alto Tajufia, el Alto Henares y
el Alto Jalén, refleja la relativa abundancia de gppida
separados por distancias que oscilan entre los 12 y los
30 km. La existencia de ciudades indigenas rodean-
do Medinaceli a distancias medias de 25 km*' (figu-

ra 9), nos inducen a pensar en la necesaria existencia

21 El Castejon de Luzaga, el oppidum de La Torresavifidn,
El Losar de El Atance, La Cabeza de Maranchel de Mazarete,
El Villar de Aguaviva de la Vega y las Ruinas Ciclépeas de
Santa Marfa de Huerta y Granja de San Pedro.
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Figura 9. Oppida celtibéricos en el entorno de Medinaceli: 1. §Medinaceli?; 2. ;Mifio de Medinaceli?; 3. El Losar (El Atance);
4. Torresavifidn; 5. El Castejon (Luzaga); 6. Cabeza de Maranchel (Mazarete); 7. Ruinas Ciclépeas (Santa Maria de Huerta-Granja
de San Pedro; 8. El Villar (Aguaviva de la Vega)

Figure 9. Celtiberian oppida in the surroundings of Medinaceli: 1. Medinaceli?; 2. Mifio de Medinaceli?; 3. El Losar (El Atance);
4. Torresavifidn; 5. El Castejon (Luzaga); 6. Cabeza de Maranchel (Mazarete); 7. Ruinas Ciclépeas (Santa Maria de Huerta-Granja

de San Pedro; 8. El Villar (Aguaviva de la Vega)

de un gppidum en el entorno inmediato de la locali-
dad. A falta de la sefialada revisién de materiales, es
interesante valorar la propuesta de Pastor de situar-
lo en el cercano municipio de Mifio de Medinaceli,
en los yacimientos de El Castillo, La Cuesta de la
Vifia y El Quintanar, a menos de 7 km de distancia
de la posterior ciudad romana (figura 8).

Por otra parte, los arquedlogos que hasta la pa-
sada década han realizado trabajos arqueolégicos
en Medinaceli, han coincidido en sefalar la au-
sencia de materiales adscribibles al periodo his-
pano-visigodo. Los hallazgos de esta época en su
entorno son también muy escasos, mis alld de la
sepultura excavada por el marqués de Cerralbo en
Fuencaliente de Medinaceli y las sepulturas rupes-
tres documentadas en Mifio y en Somaén. Sin em-
bargo, es necesario valorar también algunos restos
de Medinaceli poco resefiados hasta el momento. Se
trata de los llamados «Cuerpos Santos», que fueron

objeto de varias publicaciones destacadas a comien-
zos de la pasada década (De la Casa, 2012, 2013; De
la Casa e Illarregui, 2013; Nieto, 2012). Juan Manuel
de Contreras, canénigo magistral de la colegial de
Medinaceli y abad de la colegiata de Nuestra Sefiora
del Mercado de Berlanga de Duero, publicé un es-
tudio en 1754 en el que recopilaba la informacién
existente sobre estos restos. En su libro recoge las
primeras noticias sobre la existencia de una capilla
dedicada a albergar las sepulturas de cinco marti-
res del siglo v a. C. en la antigua iglesia parroquial
de San Romédn de Medinaceli. En 1581 el notario
Gabriel Lépez, por orden del visitador general del
obispo de Siglienza, levanté acta de la exhumacién
de los enterramientos existentes en dicha capilla.
Se localizaron, al menos, cuatro cuerpos en tres se-
pulturas, acompafiados de dos ampollas de vidrio
verde y blanco, una bujética también de vidrio, res-

tos de madera carcomida y un béculo de bronce
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con decoracién incisa®?, al que le faltaba la vara de
madera (De Contreras, 1754: 76-82)**. De la Casa,
Illarregui y Nieto proponen para los objetos que
acompafiaban a los cuerpos unas fechas compren-
didas entre el siglo v y el siglo vii1 d. C. a pesar de
que difieren notablemente sobre su vinculacién con
los restos 6seos (De la Casa e Illarregui, 2013: 24-26;
Nieto, 2012: 74). De la Casa e Illarregui sefialan que
el baculo, de probable uso episcopal, es ajeno a los
«Cuerpos Santos», que procederian del norte de
Africa pero, al igual que ellos, tampoco tiene su ori-
gen en Medinaceli (De la Casa e Illarregui, 2013: 26
y 28). Basan esta conclusién en la ausencia de res-
tos hispano-visigodos en la localidad. Sin embargo,
creemos que es mds sencillo y plausible aceptar que
el conjunto de los restos se encontraba en posicién
primaria antes de su exhumacién en 1581, frente a la
propuesta de su procedencia norteafricana y la ex-
trafia adicién posterior de los vidrios y el baculo an-
tes de su llegada a Medinaceli. De comprobarse en
futuras investigaciones su adscripcién cultural y su
origen local, seria sugerente pensar que nos encon-
tramos ante la sepultura de alguno de los primeros
obispos de la sede episcopal segontina, lo que fi-
nalmente permitiria confirmar la identificacién de
Medinaceli con la Segontia del Itinerario Antonino™.

Pero de probarse en un futuro esta hipétesis, san-
te qué Segontia estamos? Creemos dificil de explicar
que pudiera tratarse de una ciudad que, estando re-
cogida en el Itinerario de Antonino y habiendo sido
promocionada juridicamente en época Flavia (Ga-

mo, 2018: 311), no hubiese sido citada en las obras

22 Dela Casa e Illarregui proponen interpretar la decora-
cién como colas de pez, flores de loto, espigas geométricas y
cruces griegas. Los autores presentan un amplio estudio del
objeto, concluyendo que se trata de un baculo de posible uso
episcopal o abacial de los siglos vir-viir d. C. (De la Casa e
Illarregui, 2013: 24 y 25).

23 Agradecemos a Sergio Vidal Alvarez, conservador jefe
del Departamento de Antigiiedades Medievales del Museo
Arqueoldgico Nacional, su valoracién y comentarios acerca
del baculo de Medinaceli.

24 Para confirmar esta propuesta creemos indispensable
realizar andlisis de "*C a los restos éseos que se conservan
de los cuerpos exhumados en 1581 en la Colegiata de Santa
Maria de Medinaceli. En cualquier caso, la adscripcién cul-
tural de los ajuares al periodo hispano-visigodo parece, en
principio, totalmente coherente.

de Plinio y Ptolomeo. Por tanto, la propuesta mds
plausible es su identificacién con la Secontia del Con-
vento Cluniense de Plinio y con la Segortia Lanca de
Ptolomeo, ciudad adscrita a los arévacos por ambos
autores. Asi, definitivamente habria que desvincular
Segortia Lanca del yacimiento de Las Quintanas-La
Cuesta del Moro de Langa de Duero y relacionarla
con el drea de Medinaceli, donde se ubicaria esta ciu-

dad en época tardorrepublicana e imperial romana.

6. Conclusiones

El territorio de la actual provincia de Soria esta-
ria estructurado durante los periodos Celtibérico
Tardio y Celtibero-Romano por entre 15 y 35 oppi-
da. De estos solo se conocen con seguridad los to-
pénimos de tres de ellos: Uxama Argaela, Termes'y
Numancia. Para los restantes se han propuesto di-
ferentes nombres recogidos en las fuentes cldsicas
y en los diversos documentos epigrificos sin que, a
nuestro juicio, existan datos fehacientes que permi-
tan confirmar las hipétesis propuestas. De entre to-
dos, hemos estudiado los casos concretos de tres de
ellos ubicados en los municipios de Langa de Duero,
Medinaceli y Santa Maria de Huerta, concluyendo
que en todos los casos existen mds incégnitas que
certezas respecto a sus nombres indigenas o roma-
nos, aunque la revisién critica del estado de la cues-
tién y de los datos arqueolégicos permiten hacer
algunas precisiones relevantes.

El yacimiento de las Ruinas Ciclépeas ubica-
do en las localidades de Santa Maria de Huerta y
Granja de San Pedro tiene un caricter probable-
mente urbano. En el estado actual de las investiga-
ciones, los diferentes indicios coinciden en sefialar
que esta ciudad-estado se fund6 en un momento in-
determinado comprendido entre las décadas finales
del siglo 1v y las primeras del siglo 111 a. C. Los ar-
quedlogos que recientemente han intervenido en el
yacimiento coinciden en datar el abandono del oppi-
dum a mediados del siglo 11 a. C. Es probable que
en ese momento su poblacién se trasladase al Cerro
Villar de Monreal de Ariza que a partir de enton-
ces concentré la poblacién del entorno. Actualmente

se acepta de forma generalizada la identificacién de
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este ultimo yacimiento con la ciudad tardorrepu-
blicana y altoimperial de Arcobriga, mencionada
en la tésera del pacto de Arcobriga, y citada tam-
bién por Plinio, Ptolomeo, el Irinerario de Antonino
y el Andnimo de Ravena. Respecto al gppidum de las
Ruinas Cicl6peas, al no existir menciones escritas a
una Arcobriga anterior al siglo 1 a. C. no podemos
precisar su topénimo indigena, que podria coinci-
dir con el de la posterior ciudad romana.

El yacimiento de Las Quintanas-La Cuesta del
Moro de Langa de Duero ha sido considerado, des-
de su descubrimiento en la década de 1920 por Blas
de Taracena, el solar de la ceca indigena de Sekotias
Lakas y de la posterior ciudad romana de Segontia
Lanca. Sin embargo, el temprano abandono del em-
plazamiento en la primera mitad del siglo1a. C.yla
inexistencia, en el estado actual de las investigacio-
nes, de un yacimiento altoimperial de entidad urbana
en sus inmediaciones, cuestionan esta identificacion.
Esta duda se ve reforzada por la ausencia de mone-
das de la ceca Sekotias Lakas entre las localizadas en
el yacimiento y por la rareza que representaria en la
toponimia peninsular la perduracién, no del topé-
nimo principal de la poblacién celtibérica y romana,
sino la de su complemento. Por todo ello, 1a identifi-
cacién del yacimiento de Las Quintanas-La Cuesta
del Moro con la ciudad de Segontia Lanca debe con-
siderarse, muy probablemente, incorrecta.

Por ultimo, nos encontramos con el caso mds
complejo de los tres analizados, el de la ciudad roma-
na ubicada bajo la actual Medinaceli. Creemos proba-
do que debe rechazarse la identificacién de esta urbe
con los topénimos de Ocilis y Cortona, quedando so-
lamente la propuesta de localizacién en este lugar de

la mansio Segontia del Itinerario de Antonino. A la hora

de valorar esta hipétesis surgen dos problemas: la au-
sencia en el casco urbano de Medinaceli de materia-
les celtibéricos; la escasez de restos altomedievales en
el entorno inmediato de esta localidad que impide
explicar la continuidad entre la ciudad romana y la
posterior sede episcopal hispano-visigoda. Sin em-
bargo, el estudio del territorio del Alto Tajufia, Alto
Henares y Alto Jaloén durante el Celtibérico Tardio
permite proponer la existencia de un oppidum en el
entorno inmediato de Medinaceli, probablemente
junto al actual pueblo de Mifio de Medinaceli, a me-
nos de 7 kilémetros de la posterior ciudad romana.
Por otra parte, y a falta de futuros andlisis, la reinter-
pretacién de los «Cuerpos Santos», exhumados en la
antigua iglesia de San Roman de Medinaceli en el
siglo xv1, como los restos de los primeros obispos de
la sede episcopal segontina, permitiria establecer una
continuidad espacial directa entre las ruinas romanas
de Medinaceli y la citada sede episcopal. De acuerdo
a todo ello, si finalmente se acepta la ubicacién de la
mansio del Itinerario de Antonino en Medinaceli, de-
be valorarse como muy probable que esta Segontia
sea la recogida por Plinio en el Convento Cluniense
y por Ptolomeo entre los arévacos y, por tanto, la
Segontia Lanca que hasta ahora se ubicaba en el ya-
cimiento de Las Quintanas-La Cuesta del Moro de
Langa de Duero. Sin embargo, y al igual que ocu-
rre con el caso de las Ruinas Ciclépeas, identificar el
oppidum concreto que otorgé su nombre a la poste-
rior ciudad altoimperial es més complejo, pues esta
englobaria el territorio de varios oppida préximos a
ella, tales como: el ubicado en el entorno de la propia
Medinaceli, El Castején de Luzaga, La Torresavifidn
y, quizd, los de El Villar de Aguaviva de la Vega y El
Losar de El Atance.
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