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Resumen
Durante el siglo X, la presencia del poder político e influencia de los omeyas en el Magreb se hace patente, no 
solo en los grandes envíos de monedas acuñadas en Córdoba para financiar la guerra con los fatimíes y sus 
aliados y la compra de voluntades sino, también, en las emisiones de moneda a nombre de los omeyas en al‑
gunas ciudades del Magreb. A las dos más importantes de Fās y Nakūr se han ido añadiendo, en años recien‑
tes, otras cecas que baten moneda a nombre de los omeyas. Sin duda la más importante de todas ellas fue 
la de Fās, con una producción bastante intensa mientras que la de Nakūr, en contra de lo sugerido en alguna 
ocasión, parece tener una producción mucho más limitada.
El objetivo del presente trabajo es realizar una recopilación y revisión de sus series analizando, por vez prime‑
ra, un detallado repertorio de las imágenes y de la documentación historiográfica sobre la que se elaboraron 
los primeros repertorios de esta ceca, con el propósito de establecer con claridad los tipos, modelos y fechas 
conocidas de esta ceca para realizar una aproximación más acertada de su importancia o del volumen poten‑
cia de sus acuñaciones.
Palabras clave: Al‑Andalus, Historiografía, Numismática, Omeyas, Nakūr (Magreb)

Abstract
During the 10th century, the presence of the political power and influence of the Umayyads of Al-Andalus in 
the Maghreb is evident, not only in the large shipments of coins minted in Córdoba to finance the war with the 
Fatimids and their allies and the purchase of wills but, also, in the issues of coins in the name of the Umayyads 
in some cities of the Maghreb. To the two most important ones are Fās and Nakūr, other mints have been add‑
ed in recent years that minted coins in the name of the Umayyads. Undoubtedly the most important of them all 
was that of Fās, with a fairly intense production while that of Nakūr, contrary to those suggested on some oc‑
casion, seems to have a much more limited production.
The objective of this work is to compile and review their series by analyzing, for the first time, a detailed rep‑
ertoire of the images and historiographic documentation on which the first repertoires of this mint were elabo‑
rated in order to clearly establish the known types, models and dates of the coins of this mint to make a more 
accurate approximation of its importance or the magnitude or volume of its issues.
Key words: Al‑Andalus, Historiography, Numismatic, Umayyads of Spain, Nakūr (Maghreb)



Alberto J. Canto García

274
CuPAUAM 46 (2020). 273-285

https://doi.org/10.15366/cupauam2020.46.011
ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589

Por ello un objetivo del presente trabajo es una 
revisión e identificación de todas las monedas que 
citaron estos autores clásicos y proporcionar, en la 
medida de lo posible el mayor número posible de las 
imágenes que sustentaron sus atribuciones2.

El proceso que se va a seguir es un rastreo, en la 
medida de lo posible, de las apariciones de monedas 
de esta ceca y su publicación o mención para tratar 
de identificar y separar las duplicaciones.

La primera mención a esta ceca, con algún error 
de lectura, sería la de Delgado que, en sus estudios 
sobre moneda arábigo‑Hispana cita una moneda de 
la colección de Estébanez Calderón (sin ilustración) 
en la que lee la ceca de Nacuz (sic) y una fecha de 467 
con dudas3. Esta pieza está sin localizar, aunque ca‑
be la posibilidad de que terminara en la colección 
Gayangos y sea una de las citadas más adelante sal‑
vo las correcciones de la lectura de fecha imposible4.

La segunda proviene de Codera, en su traba‑
jo sobre las cecas arábigo‑españolas, al citar mo‑
nedas de los años 372?/982? y 397/1006‑7 de esta 
ciudad sin ilustración5. Un año más tarde, en su clá‑
sico manual, Codera menciona, en una página una 
moneda del 397/1006? de la colección de Pascual de 
Gayangos, representada en una lámina, y poco des‑
pués, en otra relación, piezas del año 396/1005‑6 y 
397/10066.

2  En 1990, Ibrahim (1993: 243‑247, en especial esta última) 
mencionó las improntas de moneda hispano‑árabes deposi‑
tadas en el Instituto Valencia de Don Juan de Madrid y pre‑
sentó, lo que el mismo definió cómo un «muy somero esbozo» 
de este material. Este estudio ha podido llevarse a cabo gra‑
cias a la documentación del proyecto Estudio y clasificación 
del material gráfico numismático, de época andalusí, depositado 
en el Instituto Valencia de Don Juan de Madrid, Proyecto de 
Investigación en Humanidades, Ciencias Sociales y Eco
nómicas, C.A.M. (Cod. Ref. 06/0131/2002. Dirigido por A. 
Canto García, Ms. Ibrahim.
3  Delgado (2001: 136, § 283, nota 86). El error entre una ra 
y una za es asumible al ser dos letras que, en árabe, tienen 
la misma grafía salvo por un punto diacrítico en esta última 
que no suelen aparecen en las inscripciones de las monedas.
4  Martín (2011: 320); vid biografía de Estébanez Calderón, 
1118.
5  Codera (1874: 53‑54).
6  Codera y Zaidín (1879: 96, 100 y 104; lám. X, 8). Esta úl‑
tima reproducción es la primera imagen publicada de una 
moneda de Nakūr, vid, xxiii, para todo el trabajoso proce‑
so de grabado.

Los califas omeyas de Córdoba intentaron mantener, y 
mantuvieron, una presencia constante en el Norte de 
África destinada a controlar la mayor parte de esos te‑
rritorios, por un lado, por disputárselos a los fatimíes y 
sus aliados y, por otro, para tener acceso a las rutas del 
oro centroafricano. Respecto de la primera de las ra‑
zones, en el momento que los fatimíes se trasladaron 
a Egipto, solo quedaba la difícil tarea de imponerse a 
algunos de sus vasallos o aliados; respecto de la segun‑
da, el incremento de las emisiones de dinares desde el 
reinado de Al‑Ḥakam II y, sobre todo, con Hišām II, 
son una demostración de que consiguieron ese acceso.

Una de las muestras más importantes de esta co‑
nexión africana son las ciudades en las que funciona‑
ron cecas donde se emitieron monedas a nombre de 
los omeyas. Dejando de lado Fās, la más importante 
y activa de ellas, en el reinado de Hišām II, la segun‑
da ceca en importancia por el número de sus acu‑
ñaciones (por pocas que hayan sido) es la de Nakūr.

Esta pequeña ciudad, en la desembocadura del río 
del mismo nombre, en el occidente del actual Marruecos, 
a unos 140 km de Melilla, estuvo bajo control o recono‑
ció a los omeyas en el último cuarto del siglo X1.

El número de años de emisión y de monedas que 
conocemos es escaso, no mas de cinco años, con en‑
tre 10 y 20 monedas conocidas; sin duda una acuña‑
ción limitada, reducida y muy puntual. Uno de los 
problemas clásicos de esta ceca era identificar las 
monedas reales que se conocían cuando los grandes 
maestros hicieron sus corpus; en este caso estamos ha‑
blando de las obras de Vives y Miles. Sobre todo, la 
primera, proporcionó una relación de once ejempla‑
res conocidos (Vives, 1893: 490) y, por ejemplo, Miles 
en su repertorio de 60 años después, solo contaba con 
dos monedas en la antigua colección de la Hispanic 
Society de Nueva York (Miles, 1950: 562). Este pro‑
blema de imágenes lo recalcaba Sáenz‑Díez en su 
pionero trabajo sobre las cecas africanas al indicar, 
por un lado, el escaso número de monedas de fechas 
y lecturas seguras y, por el otro, la (en sus palabras) 
«prácticamente total ausencia de reproducciones» re‑
presentadas que se conocían (Sáenz‑Díez, 1984: 58).

1  Zambaur (1968: 255); Miles (1950: 52); Diler (2009:1252); 
EI2 (941‑943, s.v., Nakūr).
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Prieto…), oficiales (Museo Arqueológico Nacional, 
Instituto de Valencia de Don Juan, Real Academia 
de la Historia…), hallazgos, etc.

Este material, ha permitido ir rastreando las imá‑
genes citadas en los trabajos pioneros. A efectos de 
sus menciones en las láminas aparecen citados como:

1. Col. Codera.
2. Col. Gayangos.
3. Col. Vives.
4. RAH (Real Academia de la Historia).
5. Vives Repertorio.
6. Vives Láminas.
7. Col. Prieto.
8. Prieto Repertorio.
10. Ex HSA.

Vives Repertorio es el documento de trabajo de 
Antonio Vives, previo a la publicación de su obra 
de 1893, en el que recopiló todas las improntas de 
cada año y variedad que pudo encontrar; Vives Lá­
minas, es el juego de improntas (una por año y ti‑
po epigráfico que se corresponde con una entrada 
en el catálogo de Vives de 1893)10; Prieto Repertorio 
identifica las láminas que Prieto estaba preparando 
como sustitución a la obra de vives de 189311. El or‑
den de presentación de las improntas que reprodu‑
cimos en este trabajo, lo hacen por el de los códigos 
arriba expresados puesto que representan un relati‑
vo orden cronológico.

Los trabajos más recientes, ya en el siglo XX, han 
sido el de G. Miles que, recogiendo toda la infor‑
mación de Vives, incluía un único ejemplar de es‑
ta ceca en la colección de la Hispanic Society, sin 
ilustración12.

10  Es el publicado en 1988, pero las imágenes que se apor‑
tan son de más calidad.
11  Trabajo de enorme importancia por las correcciones, aña‑
didos y nuevas propuestas de Prieto, lamentablemente inte‑
rrumpido por la Guerra Civil y la muerte de Prieto a finales 
de esta. Cfr. Estudio…, Arch. IVDJ IV.1, H. 81, 93 y 98.
12  Miles (1950: 562 y, nº 337c [HSA 15607]).

La aparición de más hallazgos, años después, ha‑
ría que nuevas monedas de Nakūr pasaran a la colec‑
ción de Codera como veremos más adelante7.

A Vives le corresponde haber presentado en su 
clásica obra de 1893 la mayor relación de ejemplares 
de esta ceca, compendio de las colecciones españo‑
las de finales del siglo XIX8. Sus trece ejemplares y 
sus tipos epigráficos han sido el armazón sobre el 
que se ha seguido trabajando hasta nuestros días 
(Vives, 1893: 490). Lo más llamativo de su relación 
es comprobar que en la colección de Codera exis‑
tían ocho ejemplares de los citados, por tres en la del 
propio Vives, dos en la Gayangos y una en el Museo 
Arqueológico Nacional. Por desgracia, la obra de 
Vives se publicó sin láminas y no fue hasta 1998, en 
que se llevó a cabo una edición de las láminas ori‑
ginales con las improntas de Vives, aunque sin ex‑
cesiva calidad de detalle en las imágenes cuando se 
pudo empezar a conocer imágenes de los tipos pre‑
sentados sobre los que se basó el catálogo9.

Llegados este punto es necesario hacer un in‑
ciso sobre el proceso de recopilación de imágenes 
usado por Codera y Vives. La colaboración entre 
estos dos maestros era intensa y fructífera y se ma‑
nifiesta en la formación de sucesivos repertorios o 
colecciones de improntas de papel de las monedas, 
recortadas y pegadas sobre cartulinas y organiza‑
das por series. Afortunadamente para la numismá‑
tica andalusí toda esta masa de material, que cubre 
desde el último cuarto del siglo XIX hasta la Guerra 
Civil española se conserva en el Instituto Valencia 
de Don Juan de Madrid, del que Antonio Vives fue 
director, y fue objeto del citado proyecto ya mencio‑
nado. En el estudio se pudo acceder a los conjuntos 
de improntas de colecciones privadas (Codera, Vives, 

7  Codera y Zaidín (1893: 437) y Canto García (2011) para 
una revisión e imágenes de las monedas de este importan‑
te hallazgo de las que muchas de sus monedas pasaron a la 
colección de Codera.
8  Para el proceso por el que Vives va conformando su co‑
lección véase el detallado estudio de Martín Escudero (2011).
9  Vives (1998: 73, lám. lxiv, nº 672, 673, 674, 675, 676 y 677). 
Ilustra la moneda del Museo Arqueológico Nacional, una 
de Vives y cuatro de la colección Codera con las abreviatu‑
ras M.A.N, F.C. y sin indicación para la moneda de su pro‑
pia colección.
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ningún momento, atribuye fecha clara a sus piezas15. 
Lo mismo sucede con Sáenz‑Díez que, de igual ma‑
nera, cita las dos monedas del hallazgo de Cuenca 
a este año, remitiéndose a Codera16. Las impron‑
tas de las monedas de Nakūr, halladas en Cuenca 
y citadas por Codera, pueden verse en la publica‑
ción posterior de la documentación de este hallaz‑
go (Canto, 2014: 51, nº 17 y 19). Es decir, hasta 1893, 
fecha de la edición del libro de Vives solo se trabaja 
sobre las dos monedas de las colecciones de Vives 
y Codera; las monedas del hallazgo de Cuenca de‑
ben aparecer en el mismo año y no están recogidas 
en ninguna de las documentaciones posteriores co‑
mo asignadas a este año y deben quedar descartadas 
como piezas de este mismo año; son diferentes y en‑
cajan mejor con emisiones posteriores. Sin embargo, 
Sáenz‑Díez aporta una fotografía de una moneda de 
la antigua colección Pellicer con una fecha muy clara 
del (3)86/996, sin duda, la más nítida de las que he 
podido ver Lo más sorprendente es que los motivos 
decorativos del anverso (las dos lágrimas y el punto 
superior) son los que se van a repetir con asiduidad, 
una década después, en el año 397/1006‑7; el aspec‑
to de la moneda es muy diferente al de las piezas de 
Vives y Codera. Se trata de la misma pieza que ha 
aparecido en una reciente subasta como el ejemplar 
de la colección Pellicer (figura II.6)17.

Por tanto, la única fecha aceptable sería la que se 
pudiera leer en la moneda citada por Sáenz‑Díez y, 
en menor medida, por la de la colección de Codera 
(figuras II.6 y II.2, 4 y 5, mismo ejemplar) y la de 
Vives sería por similitud.

III. � Año 389/998, Vives ‑‑; RAH ‑‑; Tonegawa 
Collection

Este año, no recogido por Vives ni por Miles, tiene 
una lectura muy clara en la pieza de la Tonegawa 
Collection (figura III.2)18. A ella habría que añadir 
la impronta de una moneda del álbum de la Real 

15  Miles (1950: 414), «Vives questions the date, but there 
seemed to be no doubt about the Cuenca Hoard specimens».
16  Sáenz‑Díez (1984: 60 y nota 1).
17  Áureo 23.05.2019: 232, 149.
18  Ibrahim (Tonegawa Coll., www.andalustonegawa.50g.
com, 02/05/2020).

Por su parte, Sáenz‑Díez en su trabajo sobre las 
acuñaciones africanas actualiza y recopila toda la in‑
formación e incluye un número aceptable de foto‑
grafías de monedas13.

Así pues, una vez vista la relación de monedas 
citadas en la bibliografía y a partir de la cataloga‑
ción de Vives, la más completa por el momento, se 
han agrupado en láminas todas las imágenes de ca‑
da entrada de Vives para ir revisando las imágenes 
y las atribuciones.

I. � Año 386/996, Vives ‑‑; Miles ‑‑; 
Sáenz‑Díez, 1984: 60

Sáenz‑Díez aporta una fotografía de una pieza con 
lectura del año 386/996; no he podido localizar una 
imagen mejor de esta moneda cuya reproducción es 
imposible14. Se trataría de la primera moneda de es‑
ta ceca a nombre de Hišām II.

II. � Año 387/997, Vives 672 (2 ejemplares); 
Codera Cuenca (2 ejemplares?); Miles 312; 
Sáenz‑Díez, 1984: 60‑61.

Es la primera fecha recogida para Nakūr y Vives du‑
da de la fecha (Vives, 1893: 88); solo cita dos ejem‑
plares, uno suyo y otro en la colección de Codera 
(figuras II.1‑3). Siempre se repiten las dos únicas 
piezas y con dudas en el Repertorio de Vives (figu‑
ra II.3) aunque sobre la moneda de Codera, parece 
haber un mayor consenso en las laminas (figura II.4) 
y en las improntas de su colección (figura II.5). Es 
cierto que la pieza de Codera está en mejor estado 
y permite una lectura algo más clara que la de Vives. 
Ambas piezas guardan similitudes estilísticas y for‑
males que podrían avalar correspondan a una mis‑
ma emisión.

Respecto de las monedas de Nakūr citadas por 
Codera en el hallazgo de Cuenca (Codera, 1893: 437, 
nº 672) y que Miles da por buenas (Miles, 1950: 414, 
nº 312) no entiendo su alusión ya que, Codera en 

13  Sáenz‑Díez (1984: 58‑62). Sin embargo, no cita proce‑
dencia de muchas de las imágenes.
14  El autor no cita procedencias casi nunca, supongo que 
por tratarse de colecciones privadas o por haber recibido so‑
lo la fotografía. Hay que confiar en la autoridad de quien lo 
firma y lo poco que puede leerse en la imagen.
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V.1 � Año 397/1006‑7, Vives 674 (2 ejemplares); 
Miles 337b; Sáenz‑Díez 1984: 61

Este año es el más prolífico de esta ceca y donde se 
manifiesta, con toda su crudeza, la anomalía de la 
pervivencia del nombre ‘Āmir, cinco años después 
de haber fallecido, cuya explicación más plausible 
es la de ser un mero reconocimiento familiar puesto 
que, como indica Sáenz‑Díez, su hijo ‘Abd al‑Malik 
«tuvo buen cuidado» de que su nombre apareciera 
de forma regular en todas sus emisiones en al‑An‑
dalus y en Fās23.

Es un año complicado de organizar porque Vives 
registra tres entradas, las nº 645 y 675, con una misma 
distribución epigráfica y cuya única diferencia radica 
en si el dígito está escrito en masculino o femenino, 
como se había visto en el año anterior y la tercera, 
nº 677, es una pieza única, muy discutida, de diferen‑
te distribución epigráfica por la presencia de una pa‑
labra de lectura dudosa. Miles no establece diferencia 
entre los dos tipos de Vives y otorga una sola entrada 
para los Vives 674 y 675 (Miles, 1950: 490, nº 337b).

En las láminas se ha procurado mantener una 
separación estricta entre los tipos de Vives. Así, el 
tipo 674 (con el año en femenino) se corresponden 
con las dos monedas de la colección Codera, de di‑
ferentes cuños, aparecen en las (figuras V.1.1 y 2) y 
(figuras V.1.3, 4 y 5) respectivamente. Hay que ha‑
cer notar que ninguno de los tipos citados muestra 
decoración alguna. Que este tipo es el más prolífico 
de Nakūr lo demuestra el hecho de ser el más fre‑
cuente, dentro de la rareza de la serie, en alguna co‑
lección privada (figura V.1.6‑7)24 y haber aparecido 
varios ejemplares en subastas, todos con motivos de‑
corativos muy similares (figura V.1.8‑9)25.

Como había comentado al citar la moneda II.6 
del año 386/996, todas estas últimas monedas cita‑
das llevan en el anverso el mismo modelo decorati‑
vo de las dos lágrimas y el punto superior, mientras 
que, en los reversos, hace acto de presencia un pun‑
to o círculo en la parte superior en la mitad de ellas 
(V.1.6 y 7) y sin decoración en las otras dos (V.1.8 

23  Sáenz‑Díez, 1984: 61‑62.
24  Ibrahim (Tonegawa Coll., www.andalustonegawa.50g.
com, 02/05/2020).
25  Áureo 03/12/2013, 1404: 256 y 18/09/2014, 285: 758.

Academia de la Historia con la misma fecha (figu‑
ra III.1)19. Las monedas son muy similares y, en sus 
anversos, prácticamente del mismo cuño20.

IV. � Año 396/1005‑6, Vives 673 (3 ejemplares 
Codera); Miles 334; Rada, 1892, 297; 
Sáenz‑Díez 1984:61

En este año y como comentó Sáenz‑Díez «existía un 
diálogo único Vives‑Codera» al tiempo que se lamen‑
taba de la falta de imágenes (Sáenz‑Díez, 1984: 60) 
a la que habría que añadir una moneda del Museo 
Arqueológico Nacional, sin imagen21. Por lo tanto, se 
mencionan cuatro ejemplares teóricos y en la revisión 
de las improntas se encuentran las siguientes imáge‑
nes de tres monedas. La del Museo Arqueológico 
Nacional, la misma moneda recogida en dos archi‑
vos diferentes, el del Repertorio de Vives (figura IV.1) 
y en las Láminas de Vives (figura IV.2)22. En la pri‑
mera se ha añadido, a lápiz (¿quizás por Prieto?), la 
fecha de 397/1006‑7 mientras que en las láminas de 
Vives se mantiene un interrogante en el lugar de la fe‑
cha. Solo aparecen tres improntas para dos piezas de 
la colección Codera; tanto en el Repertorio de Vives, 
como en Colección Codera, aparece la misma moneda 
(figuras IV.3 y IV.5) y, una segunda, en el Repertorio de 
Vives (figura IV.5). Las dudas, sobre la fecha de estas 
monedas, viene dada por una característica que ocu‑
rre, a veces, en las acuñaciones omeyas africanas y es 
el uso en algunos dígitos de la forma femenina en lu‑
gar de la masculina al escribirlos. En el primer caso la 
diferencia entre el seis (sitta/ستة) y el siete (sa’ba/سبعة) 
es muy leve, se limita a un trazo que es fácil confun‑
dir según el estado de las piezas. La parte inicial y fi‑
nal de la unidad es igual y solo se percibe la diferencia 
en la letra ‘ayn. Vistas las imágenes creo que son un 
siete y la fecha sería la del año 397/1006‑7.

19  Estudio…, IVDJ II RAH, H. 60.
20  Sin embargo, esta moneda no aparece en el catálogo 
de la colección de monedas andalusíes de la RAH, (Canto, 
Ibrahim, Martín, 2000).
21  Rada, 1892: nº 297. En la web del MAN no aparece nin‑
guna información sobre la ceca de Nakūr por lo que resulta 
imposible identificar esta pieza on‑line.
22  La primera imagen de esta moneda apareció en las 
Láminas de Vives (Vives, 1998: 73, lám. lxiv) y ahora se apor‑
ta la misma imagen en más calidad.
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V.3 � Año 397/1006‑7, Vives 677 (1 ejemplar 
Codera); Miles 337c

El tercer grupo de este año está compuesto por una 
sola moneda que era compleja y difícil hace más de 
un siglo y lo sigue siendo. Es una moneda de la anti‑
gua colección Codera que pasó a la Hispanic Society 
de Nueva York y, tras la venta de la colección nu‑
mismática por parte de dicha institución se conser‑
va, actualmente, en la American Numismatic Society 
de la misma ciudad.

Como puede comprobarse en las improntas del 
Repertorio y las Láminas de Vives (figura V.3.1 y 2) 
es la misma moneda que aparecía en la colección de 
la Hispanic Society27. El dígito de la unidad se lee 
con claridad y la decena se supone; Miles no plan‑
teaba pegas a este respecto (Miles, 1950: 490, nº 337c) 
y el único problema es el duplicado de entradas que 
realiza al establecer una entrada 337d para la mo‑
neda 677 de Vives (la pieza de Codera). Es eviden‑
te que se trata de una misma moneda, única en mi 
conocimiento y que, como otras muchas de la co‑
lección de Francisco Codera pasaron a la Hispanic 
Society. Miles, al no poder comprobar imágenes du‑
plico con la mejor intención, como tantas otras ve‑
ces, entradas de una misma moneda.

El problema de la lectura de la primera y quinta 
línea del reverso sigue sin aclararse a la vista de to‑
das las imágenes posibles. La lógica de las acuñacio‑
nes de esta época sugiere que, con buena voluntad, 
se pueda leer ‘Āmir en la parte inferior de la mo‑
neda pero, en lo que respecta a la palabra de la par‑
te superior, la única propuesta era el término ḥaŷib 
con dudas. Si ya se ha comentado la anomalía de la 
pervivencia del patronímico ‘Āmir en estos años que, 
todavía, se utilizara como ḥaŷib Āmir en una fecha 
tan tardía resulta muy difícil de aceptar cuando, en 
este mismo año en Fās, están apareciendo múltiples 
monedas con el título de ḥaŷib para ‘Abd al‑Malik.

VI. � Año 399/1008, Vives ‑‑; Col. Tonegawa
La serie de Nakūr se cierra con una moneda de fe‑
cha no recogida por los manuales clásicos y que se 

27  Agradezco a J. Vico, S. A. la imagen de la moneda de 
la antigua Hispanic Society (HSA 15707).

y 9). Con claridad se puede apreciar que son dos se‑
ries distintas con cuños de reverso de peor calidad 
en las V.1.8 y 9.

V.2 � Año 397/1006‑7, Vives 675 (3 ejemplares, 
Gayangos 2 y Codera); Miles 337a‑b; 
Sáenz‑Díez 1984: 61‑2

En este grupo Vives situaba los ejemplares con el dí‑
gito escrito en masculino, separación que Miles no 
estableció. La primera imagen conocida es la de las 
láminas de Codera, ilustrando una pieza de la colec‑
ción Gayangos. Como puede apreciarse en las imá‑
genes, la moneda utilizada por Codera (figura V.2.1) 
es la misma que se recoge en el Repertorio Vives (fi‑
gura V.2.3), mientras que la segunda moneda de la 
colección Gayangos es de diferente tipo decorativo 
(figura V.2.2). En la impronta de la primera se apre‑
cia la forma final de la letra ‘ayn, en masculino, que 
ratifica tanto el dibujo de la lámina de Codera como 
la lectura de la fecha, dudosa en la lámina, detalle que 
se aprecia en ambas piezas de la colección Gayangos.

La tercera pieza de las recogidas por Vives, seria 
la propia de su colección, (figura V.2.4) de modelo 
decorativo y estilo distinto cuyo reverso es similar 
al del V.1.8 y 9, quizás del mismo cuño. Una cuarta 
pieza, rota, procede de la colección Prieto (actual‑
mente en el Instituto Valencia de Don Juan) (figu‑
ra V.2.5) que a pesar de su estado creo que es similar 
(por estilo y factura) a las V.2.1‑2.

Otras dos piezas, aparecidas en el mercado, co‑
rresponden a este mismo tipo, cada una a uno de los 
dos modelos o estilos que hemos visto en este grupo 
(figuras V.2.6 y 7)26. Comparten anversos del mode‑
lo decorativo más común pero los reversos son dis‑
tintos, uno del modelo más cuidado y otro del de 
peor factura (V.2.6).

Por lo tanto, a la vista de toda la documenta‑
ción de este año cabe concluir que la distribución de 
Vives era la más lógica y puede aclarar un poco las 
entradas de Miles, para esta ceca y año, que repiten 
(en razón de la información de que disponía y de su 
criterio de organización) algún ejemplar.

26  Áureo 14/12/2016, 285: 1254 y 23/05/2019, 232: 149.
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si tenemos en cuenta que lo más normal es que fuera 
un setenta, ochenta o noventa y, por la grafía, un se‑
tenta o noventa no parecen ser, solo queda la opción 
del ochenta que no es descabellada. Vives consideró 
que la leyenda recogía la unidad y la decena y de ahí 
su propuesta de (3)96/1005 (Vives, 1893: 89). Prieto, 
en la revisión que planteaba de la obra de Vives, no 
incluyó a esta moneda dentro de la serie de Nakūr29.

Conclusión

En este pequeño trabajo se hace un primer intento 
de poner al día toda la documentación gráfica clá‑
sica sobre las emisiones monetarias de esta ceca y 
alguna actualización con el deseo de que sirvan de 
referencia y eviten repeticiones y errores perpetua‑
dos en el tiempo.

La documentación parece demostrar que la ceca 
de Nakūr mantiene una relativa actividad centrada en 
los últimos treinta años del siglo X vinculada, sin duda, 
con la intensa política africana de los omeyas en estos 
años. Sin embargo, a pesar de lo sugerido por algún au‑
tor (Villar, 2020: 671), no creo que se pueda considerar 
a Nakūr como una ceca de emisiones especialmente 
abundantes. A la escasez ya indicada por la brevedad 
de las emisiones y tipos conocidos habría que añadir el 
testimonio de los hallazgos. Ejemplares aislados apa‑
recen en varios hallazgos pero baste con recordar que 
los dos mayores conjuntos de moneda califal conocidos 
en territorio andalusí (cuya suma de monedas excede 
de las 13.000 monedas más fragmentos) solo recogen 
cinco ejemplares de esta ceca, un mero 0,03 % que es‑
tá muy lejos de la producción, por ejemplo, de la otra 
ceca omeya africana Fās (Canto, 2006: 226 y Canto, 
Martín y Jabłońska, 2020: 50‑51).

29  Cfr. Estudio…, Prieto Repertorio, Est. IVDJ., H91.

encuentra en una colección privada. Es un dírham 
del año 399/1008 de lectura y tipo acordes con lo pro‑
ducido en esta ceca, aunque con motivos decorativos 
distintos de los vistos anteriormente (figura VI.1)28.

VII. � Vives 676, año (3)96/1005‑6?; Miles 334
Un caso aparte es el de la moneda Vives 676, un dír‑
ham del año 396/1005‑6 de la colección Codera, pe‑
ro con ceca al‑Andalus en lugar de Nakūr pero que 
Vives situó dentro de la serie de esta ciudad africana 
(Vives, 1893: 89). Miles ya había anotado esta rareza 
y ante la falta de imagen disponible no supo explicar 
el porqué de la atribución de Vives (Miles, 1950: 435, 
nº 334). Las dos improntas conocidas son de la mis‑
ma moneda de la colección Codera (figuras VII.1 y 2).

Parece indudable que se trata de una emisión 
africana por la distribución de las leyendas del re‑
verso y por la presencia del nombre ‘Āmir, en el re‑
verso, algo que sería absolutamente irregular y único 
en una emisión de ceca al‑Andalus y que si ocurre 
en los territorios africanos. Además, no sería el pri‑
mer caso de monedas que, aunque con el topónimo 
al‑Andalus inscrito en ellas, se consideren de ori‑
gen africano por sus características epigráficas, estilo, 
etc. En este caso, como puede verse en la impron‑
ta la lectura de ceca no parece ofrecer dudas sobre 
la lectura de Codera y Vives (figura VII.3). Además, 
es fácil comprobar, que los motivos decorativos del 
anverso son exactamente iguales que las monedas 
más abundantes del año 397/1006. Sin embargo, la 
lectura de la fecha podría ser algo diferente: en mi 
humilde opinión solo se leen dos dígitos, entre la 
palabra sanata (año) y el comienzo de la basmala y 
son la centena (con un tres muy claro) y la decena 
que podría ser un 80 unidas por la conjunción waw 
puesto que me resulta muy difícil leer un seis, sitta.; 

28  Ibrahim (Tonegawa Coll., www.andalustonegawa.50g.
com, 02/05/2020).
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