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Resumen

El fenémeno de las “dobles exequias”, tempranamente teorizado por R. Hertz (1907), ha servido como marco interpre-
tativo en numerosos estudios de Antropologia y Arqueologia funerarias. En este trabajo se ensaya su aplicacion al
Calcolitico Inicial de la Cuenca de Duero (ca. 3000-2400 cal AC), utilizando como punto de partida el estudio bioar-
queoldgico de los restos de dos inhumaciones parciales localizadas en sendos hoyos del recinto de fosos de Santa Cruz
lll, en Cabezoén de Pisuerga. En un intento de trascender este limitado caso de estudio, se pasa revista a otros ente-
rramientos de este tipo documentados en el mismo ambito cultural. A partir de la descripcion de casos —sin recurrir a
la analogia etnografica para explicar cada hecho particular—, se propone una interpretacion de conjunto fundamenta-
da en aquella teoria, integrando las heterogéneas manifestaciones conocidas en una compleja secuencia que trata de
dar cuenta de la extrema variabilidad (desde sepulturas primarias a huesos-reliquia) que se viene observando en el
registro arqueoldgico.
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Abstract

‘Double burials’ concept, early theorized by R. Hertz (1907), has been a frequent interpreting framework in many studies
of Anthropology and Archaeology of Death. This paper applies Hertz's approach to the funerary rituals of the Early
Copper Age in Duero Basin (c. 3000-2400 cal BC), starting from a bioarchaeological study of the partial burials located
in two pits of the Santa Cruz Ill causewayed enclosure (Cabezén de Pisuerga, province of Valladolid, Spain). Looking
for a broader picture, the heterogeneous funerary practices of the area during Early Copper Age (from primary burials to
relics) are reviewed. From their description, a general reading based on ‘double burials’ theory is proposed, without using
the ethnographic analogy for a direct explanation of each particular event.
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1. INTRODUCCION

El Calcolitico representa un punto de inflexién
en la trayectoria de la Prehistoria reciente de la
Cuenca del Duero: con el acceso al metal crecieron
las posibilidades de renovar la tecnologia; en
consonancia con los principios de la Revolucién de
los Productos Derivados o Secundarios, se experi-
mentd un impulso econdmico sobresaliente; y a
resultas de todo ello se dispar6 la demografia, se
intensifico el proceso de sedentarizacion, los
poblados aumentaron de tamafo y se tendid a
dotarlos de infraestructuras de alto coste, como los
“recintos de fosos” (Delibes, 2014; Villalobos,
2016a; Garcia Barrios, 2006). Ante tantos y tan
relevantes cambios, nada puede sorprender que
también sufrieran mudanza las creencias y que se
asistiera por entonces al declive de los ddlmenes y
alaimplantacién de una férmula funeraria alterna-
tiva, de inhumaciones en fosa, con la que se ponia
fin a la tradicion de la tumba dolménica comuni-
taria (Fabiédn, 1995).

Sin embargo, como ya hemos apuntado otras
veces (Delibes et al., e.p.), aunque sea legitimo
afirmar que las “tumbas en fosa” fueron, desde una
perspectiva arqueoldgica, la manifestacion fune-
raria por excelencia de los nuevos tiempos, lo
cierto es que entre ellas se registran importantes
diferencias reveladoras de la complejidad del
concepto: porque siendo la mayoria fosas indivi-
duales, las hay también miltiples; porque mientras
en muchas ocasiones los caddveres se encuentran
perfectamente colocados en el fondo de los hoyos,
en justa correspondencia con la solemnidad espe-
rada de una ceremonia de despedida, en otras —tal
vez por tratarse de tumbas de relegaciéon— se
dirfan despectivamente tirados en ellos; porque no
se observa una pauta clara en cuanto a postura y
orientacién de los cuerpos; o, sencillamente, por
las dudas habidas sobre si existié costumbre o no
de realizar ofrendas a los muertos (Esparza et al.,
2008). A esa amplia casuistica habria que afiadir
todavia el reconocimiento de dos clases de enterra-
mientos segun las inhumaciones sean completas y
primarias o se reduzcan a restos parciales sin cone-
Xi0n anatomica, circunstancia esta atribuible al
traslado de huesos desarticulados desde una sepul-
tura (?) provisional.

(COémo podria entenderse un panorama tan
complejo, que cabria tildarse incluso de cadtico?
Desde luego, algunas de las manifestaciones
observadas pudieran justificarse buscando cual-
quier analogia etnografica directa, pero en el
presente trabajo, con motivo de dar a conocer dos

enterramientos secundarios descubiertos moder-
namente en el yacimiento vallisoletano de Santa
Cruz I1I, se aborda un estudio de todo el conjunto
en relacion con una teoria ya cldsica en los &mbitos
de la Sociologia y la Antropologia de la muerte: la
de las dobles exequias propuesta por R. Hertz
(1907, 1990) a partir de sus investigaciones en
Borneo. Sostiene este autor que, frente al muy
extendido tipo de enterramiento inmediato, defini-
tivo, esta modalidad de los funerales dobles
comprende un primer momento, con alguna forma
de deposicién transitoria —sepultura temporal,
pudridero, expositor, etc— y otro — “secondes
funerailles” — en el que se produce el enterra-
miento definitivo, de cardcter secundario, de unos
restos mas o menos completos, desarticulados y
descarnados. En resumen: si en el primer momento
se enterrd (guardd, expuso, etc.) un cuerpo, el
segundo se caracterizaria por algunos huesos
secos. Relacionadas con la propia transformacién
del cadaver, serian las etapas de una secuencia que
viene a coincidir con los estadios propuestos por
Van Gennep (2013).

El trabajo arranca, pues, con el estudio de las
novedades documentadas en Santa Cruz III, para
elevarse después al conjunto de enterramientos de
la Edad del Cobre de la Cuenca del Duero, los
cuales, ademds de ejemplificar un fendmeno de
dobles exequias, en cierto modo emparentado con
los “rituales de los antepasados” caracteristicos del
megalitismo, constituyen el germen de practicas
mortuorias fuertemente implantadas en el hori-
zonte Cogotas I de la Edad del Bronce. Finalmente,
aunque se trate de algo marginal dentro del
presente trabajo, tampoco se pasa totalmente por
alto la asociacion de las sepulturas de Santa Cruz a
un “recinto de fosos”, hecho sin precedentes hasta
ahora en Castilla y Ledn.

2. EL YACIMIENTO DE SANTA Cruz III Y

LOS NUEVOS DOCUMENTOS FUNERARIOS
2.1. Ubicacién y descripcion

Santa Cruz III, a 8 km al Norte de Valladolid, se
localiza en el exterior de un pronunciado meandro
del Pisuerga, en su margen derecha, formando
parte de una amplia llanura aluvial flanqueada por
los paramos de Torozos y Cerrato. Su posicion, que
responde a las coordenadas UTM X=360.377,69
Y=4.620.684,29 (datum ETRS 89 UTM 30),
apenas destaca por encima del fondo del valle y —
de ahi su nombre— es el tercer yacimiento locali-
zado en el caserio de Santa Cruz, una finca a 2 km
al Este de Cabezoén por la que, ademds del Pisuerga,
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Figura 1. Localizacion del yacimiento de Santa Cruz Il (Cabezon de Pisuerga, Valladolid).

discurren el Canal de Castilla y el arroyo del Prado completa del yacimiento: un pequefo recinto de
(fig. 1). Identificado en 2006 durante el segui- fosos ovalado con al menos una entrada, similar en
miento de las obras de la Ronda Exterior Este de su disefio a muchos de los enclosures calcoliticos
Valladolid, el yacimiento fue objeto de excavacion del valle medio del Duero (Delibes et al., 2014).

arqueoldgica tres afios
después por la empresa
Strato S.L.. con el resul-
tado de la exhumacion
de un amplio tramo de
foso (mas de 70 metros
lineales) y de 82 hoyos,
todos ellos con mate-
riales encuadrables en
el horizonte “Las
Pozas-Los Cercados”
de la plenitud de la
Edad del Cobre
regional (fig. 2). Con
posterioridad, el
andlisis de una foto-
grafia de ‘falso color’
del Plan Nacional de
Ortofotografia Aérea
(PNOA), que incluye
una banda de infra-
rrojos, ha permitido Figura 2. Vista general del recinto de fosos (arriba) y del campo de hoyos de
reconocer la planta Santa Cruz III durante el proceso de excavacion.
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Figura 3. Muestra de materiales calcoliticos precampaniformes de Santa Cruz I1I.
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Al igual que en otros recintos
excavados, como el vallisoletano
de El Casetén de la Era (Delibes
etal., 2016), el foso de Santa

Cruz IIT muestra un relleno de .701.53

aportes antropicos (cenizas,
barro de construccidn, restos de
objetos de uso cotidiano y huesos
de animales), a primera vista muy
similar al de la generalidad de los
“hoyos” del mismo yacimiento.
Sin embargo, dos de estos, los n°
5y 12, ofrecen la particularidad
de incluir restos humanos.

2.2. Contexto y
materiales

Hoyo 5

+701.45

Hoyo 12

«701.54

« 701.56

7 %

Estos dos dltimos hoyos, loca-
lizados al exterior de la linea perimetral del foso y
demasiado aislados y distantes entre si (mds de 70
m) para pensar que formaran parte de una misma
“drea funeraria”, son de grandes dimensiones
aunque no pueda precisarse su profundidad original
por haber sido todo el yacimiento decapado mecéni-
camente hasta -50 cm. A ese nivel se apreciaban en
el suelo los manchones oscuros de sus bocas, un
circulo de 160 cm de didmetro en el hoyo n°5 y un
6valo de mas de dos metros (285 x 215 cm) en el
otro. El primero, de 88 cm de profundidad relativa,
tiene seccion cuenquiforme, mientras que el n° 12,
con un desarrollo mucho mas vertical (145 cm),
adopta forma globular. Ambos presentaban un
relleno “no estratificado”, que en la memoria de los
trabajos se define como “de tierra cenicienta de
descomposicion de restos organicos” (fig. 3)°.

El tinico resto humano del hoyo 4 es una calota
craneal hallada junto a una muestra abundante de
huesos de animales que, de acuerdo con la Memoria
citada, comprendia “costillas, astrdgalo, calcdneo,
tibia, vértebras, pelvis, falange y otros de bovido;
asta, costillas, tibia, calcdneo y otros de cérvido;
molares de ovicdprido; mandibula de suido y otros
indeterminados”. Y la situacion, en cuanto a abun-
dancia de fauna, se repite en el hoyo 12, con “mandi-
bula, astas, costillas, vértebras, metdpodos, tarsos,

Figura 4. Planta y perfil de los hoyos 5 y 12 del
yacimiento de Santa Cruz II1.

astrdgalos, falanges, escdpulas, radio, fémur,
himero, ctibitos, tibias y otros de bdvido; astas,
mandibulas (de adulto e infantil), costillas, meta-
podos y otros de cérvido; craneo, astas, costillas,
metdpodos, astrdgalos, mandibulas, escdpulas,
vértebras, hlimero, cubito, pelvis, calcidneos y otros
de ovicdprido pequefio y adulto; crdneos, abun-
dantes mandibulas, costillas, vértebras, metdpodos
y otros de canido infantil y adulto; y muchos otros
indeterminados”, todos ellos localizados en cotas
mas altas que “los restos incompletos de un esque-
leto humano sin conexion anatémica” que yacen a
diferentes cotas en la parte inferior del hoyo.
También los elementos de cultura material (cera-
micas, pellas de manteado de barro y restos de talla
de silex) son abundantes: 382 piezas en el hoyo 5y
598 en el 12. Atendiendo al carécter fragmentario y
anodino de la mayoria podria pensarse en una
llegada accidental de los mismos a las fosas, junto a
los rellenos de tierra; sin embargo su abundanciay a
veces su entidad —en el hoyo 5, dos punzones de
hueso, parte de una punta de flecha de silex y una

5 Los datos proceden de la Memoria de Strato, Trabajos Arqueoldgicos necesarios en la construccion de la Autovia A-30, Ronda
Exterior Este de Valladolid. Tramo: Autovia del Duero (A-11)— Autovia de Castilla (A-62). Provincia de Valladolid. Excavacion
Arqueoldgica en Area en el yacimiento de “Santa Cruz III” (Cabezén de Pisuerga, Valladolid), depositada en el Servicio
Territorial de Cultura de la Junta de Castilla y Ledn de Valladolid. .

6 Son los tinicos conservados; los restantes fueron reenterrados en el propio yacimiento, lo que impide tanto describirlos en deta-

lle como conocer su grado de fragmentacion y rodamiento.
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afiladera de cuarcita; y en el 12 un punzén y una
espdtula de hueso mds un dudoso perforador de
silex, todos ellos en el Museo Arqueolégico de
Valladolid®— obliga a ser cautos a la hora de utilizar
el siempre resbaladizo término de “basura” (Moore,
1982: 76). Gracias a tales objetos y a los perfiles en
globo de ldmpara y de carena baja de las cerdmicas,
es posible deducir la cronologia calcolitica de los
hoyos 5y 12, no otra que la que merece todo el yaci-
miento de Santa Cruz III a juzgar por una datacién
de TL obtenida en el foso —

radios de ambos lados y metatarsos y falanges del pie
izquierdo. A juzgar por el estado del material esque-
1ético no parece que puedan atribuirse las citadas
ausencias a un fenémeno de conservacion diferen-
cial. La presencia de huesos fragiles como las costi-
llas, o més susceptibles a la degradacién por su alto
contenido en hueso esponjoso,como las vértebras, es
reveladora de que la parcialidad del conjunto esque-
1ético responde a un proceso de seleccién antrépico.
El tipo de huesos presentes en el depdsito, su aspecto

2067 + 34 a.C.— yporla
presencia de fésiles-guia tan
tipicos de ese momento
como las puntas de flecha y
las laminas de silex, las
hachas pulimentadas, los
punzones de cobre o las cerd-
micas decoradas con tridn-
gulos rellenos de puntos
impresos o con acanalados
horizontales (fig. 3).

2.3. Los restos
humanos

a) El individuo del hoyo
12: Los restos esqueléticos
corresponden en este caso a
un individuo adulto, posi-
blemente de sexo mascu-
lino. El aspecto de los
huesos es robusto y su
estado de conservacién
bueno a pesar tanto de las
alteraciones de origen
hidrico y de las ocasionadas
por la accion de pequeiias
raices, como de algunas
fracturas y erosiones muy
localizadas.

Cabe destacar igual-
mente que la representacion
esquelética es parcial, sobre
todo con tipos dseos corres-
pondientes a la mitad supe-
rior del cuerpo (fig. 5), mien-
tras que del esqueleto apendi-
cular solo se registran los
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Figura 5. Santa Cruz 111:
representacion anatomica del
individuo del hoyo n° 12.
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Figura 6. Santa Cruz III: representacion anatéomica —inicamente un parietal- del individuo del hoyo n° 5.

y robustez permiten defender, ademds, que todos
ellos corresponden a un tinico individuo.

Para la determinacion del sexo se ha tenido en
cuenta la morfologia y robustez del crdaneo,
siguiendo tanto los criterios compilados por
Buikstra y Ubelaker (1994) como los establecidos
por Campillo y Subira (2004). De acuerdo
asimismo con estos autores, la determinacion de la
edad se basé en la observacion de la maduracion
Osea, grado de desgaste de los molares y cambios
en la extremidad esternal de las costillas. A partir
de tales variables deducimos que los restos perte-
necen a un vardn fallecido entre los 25 y los 35
aflos: hacia los 24-28 segtin los rasgos del extremo
esternal de las costillas y superada la treintena de
acuerdo con la presencia de ciertos procesos dege-
nerativos. Determinados rasgos del crdneo plante-
arfan dudas sobre la masculinidad del sujeto, pero
tanto su robustez como la morfologia del esqueleto
poscraneal nos reafirman en el diagndstico.

Para el célculo de la estatura solo se dispone de
los radios, deduciéndose de su longitud que el
sujeto midi6 entre 1,70 y 1,72 m. Es bastante
evidente, por otro lado, la asimetria del radio
derecho con respecto al izquierdo, siendo el
primero bastante mds robusto y con mayor
desarrollo de las inserciones musculares, aparte de
mostrar lesiones osteoartrdsicas (OA) en la extre-
midad distal. Asimismo hay huellas ostensibles de
procesos degenerativos en la superficie caudal de
la quinta lumbar, con la presencia de osteofitos en
sus margenes anteriores que se repiten en la tercera
asociados a modificaciones de la superficie arti-
cular en sus apofisis laterales. Y también hay
presencia de alteraciones OA en la articulacion

costovertebral de una de las costillas izquierdas (de
posicién mds caudal).

Desde el punto de vista paleopatolégico es
igualmente destacable la presencia de una espondi-
I6lisis bilateral o defecto en la pars interarticularis
de L5 o quinta vértebra lumbar. La etiologia de la
espondildlisis estd sujeta a una cierta controversia,
atribuyéndose su origen bien a un componente
genético, bien a procesos traumaticos asociados a
una intensa actividad fisica (hiperflexion de la
region lumbar, por ejemplo). En todo caso, son
cada vez mads los trabajos que se hacen eco de la
complejidad de los factores que intervienen en su
origen, no necesariamente excluyentes entre si
(p-ej., Waldron 2008). Todo ello impide asegurar
que en este caso se debiera —al menos en exclu-
siva— a una fractura por sobrecarga, si bien la
robustez del sujeto invita a tener presente tal posi-
bilidad.

Enlo que respecta a la antropologia dental, solo
conserva la arcada maxilar, en la que se registra un
moderado desgaste de las superficies oclusales de
los molares, sin que se observen lesiones cariosas
ni pérdidas. Tampoco se detectan depdsitos de
sarro, aunque es probable que en buena parte de los
dientes se hayan desprendido a raiz de los procesos
posdeposicionales. En este sentido, hay un
evidente retroceso del soporte dseo alveolar (en
algin caso de hasta 6 mm) que puede atribuirse a la
presencia de tartaro en vida de este sujeto, pues no
se aprecian a simple vista otras anomalias que lo
expliquen. Unicamente se detecta una linea hipo-
plésica en la corona del canino izquierdo, lo que
parece indicativo de que el individuo no sufrid
severos procesos de estrés a lo largo de su infancia.
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b) El individuo del hoyo
5: Estd representado tnica-

xCalwe 32 Bronk Ramsey (20171, 6.5 NCH13 amospharc curve (Reimer 131 2013)

) 4400
mente por un parietal

izquierdo completo, que
corresponde también a un
adulto. Las pequeifias
porciones perdidas (un frag-
mento medial y otro lateral)
muestran fracturas antiguas,
por lo que con bastante segu-
ridad no se desprendieron
dentro del hoyo. Presenta en
el interior algunas concre-
ciones calcdreas y porosidad
atribuible a procesos tafond-
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humedad y a la accién de
pequeiias raices (fig. 6).

No existen suficientes
elementos para diagnosticar
el sexo del individuo y, en cuanto a la edad, solo ha
podido estimarse a partir del grado de obliteracién
de las suturas craneales, que sugieren un falleci-
miento entre los 20 y los 35 afios.

2.4. Dataciéon radiométrica

Enviamos muestra de una de las costillas
humanas del hoyo nimero 12 al Laboratorio de
Radiocarbono de Poznan (Poz-49172) para su
datacién mediante la técnica AMS con el siguiente
resultado: 4095+35 BP (Garcia Garcia, 2017: 27).
La calibracion a 20 (95 .,4% de probabilidad) reali-
zada con el programa OxCal v.4.2 y la curva IntCal
13 proporciona los siguientes intervalos: 2865-
2804 cal BC (20,7%); 2761-2566 cal BC (71,1%);
2523-2497 (3,6%) (fig. 7).

3. D1SCUSION: UNA TEORIA Y NUEVOS
DATOS

3.1. El aparentemente canénico
enterramiento individual en hoyo

Las sepulturas en fosa localizadas dentro de los
asentamientos, compartiendo espacio con estruc-
turas de habitacién y almacenaje, constituyen la
expresion arqueoldgica por excelencia de las prac-
ticas funerarias de los inicios de la Edad del Cobre
en el sector central de la Submeseta Norte (Esparza
etal.,2008: 30-33; Fabidn y Blanco, 2012; Carmona
et al.,2013; Delibes et al., e.p.) y, sin grandes dife-
rencias, en los alrededores de Madrid (Aliaga, 2008;
Diaz del Rio et al., 1997). Enterramientos mayorita-

Figura 7. Datacion radiocarbonica del esqueleto del hoyo n° 12.

riamente individuales, frente a aquellos otros multi-
ples (Andrés, 1990) que por su excepcionalidad
suelen incluirse en la categoria de “sepulturas de
catdstrofe” (Aliaga, 2012: 15), caso de la fosa n° 1
del Cerrode La Cabeza,en Avila, con los cuerpos de
seis individuos muy probablemente abatidos en el
transcurso de un mismo conflicto (Fabidn y Blanco,
2012: 113). Tres circunstancias contribuyen a
reforzar la personalidad de estas sepulturas en fosa
que nada raramente aprovechan viejos silos: se trata
de la inica modalidad funeraria calcolitica conocida
en el centro de la Cuenca del Duero; representan una
clara ruptura respecto a los mausoleos megaliticos
previos; y marcan distancias también con el patrén
de enterramiento colectivo en cueva de las comuni-
dades coetédneas del reborde montafioso oriental de
la Meseta. Ademads, en la bibliografia se ha ido desli-
zando la idea de que nuestras fosas acogen inhuma-
ciones en el sentido més estricto de la palabra
(Esparza et al., 2008: 31; Aliaga, 2008: 26), esto es,
de acuerdo con la terminologia clasica de Duday
(1990), caddveres descompuestos “en espacio
colmatado” o encerrados en tierra, circunstancia que
revelarfa la intencion de aislar definitivamente a los
difuntos del mundo de los vivos y, en cierto modo,
de ocultar la muerte (Barrett, 1990: 32; Moragén,
2012: 25-26). Una pauta funeraria, en suma, que
remitirfa ainhumaciones sobre todo individuales y a
enterramientos primarios, es decir a rituales que, a
diferencia de los escenificados en los osarios colec-
tivos neoliticos, ponen el acento en un tratamiento
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singularizado del individuo (;como reflejo de una
sociedad cada vez menos igualitaria?) y en la
renuncia a la manipulacion de los despojos de los
muertos tras el deceso.

Seguramente es esta, sin embargo, una visién
excesivamente simplificadora. Por ejemplo, como
habré ocasién de ver mds adelante, es muy discutible
la condicién primaria y sellada de todos los enterra-
mientos, pues existen claros depdsitos en dos
tiempos y circulacion de huesos. Y con la misma
sinceridad es preciso reconocer lo exiguo del
nimero de tumbas en fosa registradas, demasiado
bajo sin duda para las expectativas demogréficas de
unas comunidades cuyos efectivos, a juzgar por las
dimensiones y la duracién de sus establecimientos
(Diaz del Rio, 2001; Delibes et al., 2016) y por el
calado de sus mds importantes infraestructuras
(Villalobos, 2016b: 61), debieron de ser considera-
bles. Todo invita a pensar, pues, como se ha aducido
en otras ocasiones (Fabidn y Blanco,2012: 114-115;
Carmona et al., 2013: 74), que la muestra manejada
no es representativa de los hédbitos sepulcrales de la
época, con lo que muy posiblemente se esté incu-
rriendo en el error de atribuir caricter normativo a lo
que realmente es solo minoritario o marginal
(Bocquentin et al., 2010: 167).

La presuncién de que los restos de gran parte de
los difuntos no se traducen en documentos arqueo-
16gicos palpables es un desafio general de la Prehis-
toria europea (Brun, 2004: 56; idem, 2007: 128) que
podria obedecer a razones muy diversas: personas a
las que se niega el funeral o a las que no es posible
enterrar porque sus cuerpos resultan inaccesibles
(Weiss-Krejci, 2012a: 283); caddveres no momifi-
cados que sucumben facilmente a la bioerosién
(Parker-Pearson et al. 2005; Booth er al.2015); indi-
viduos a los que se aplica rituales funerarios evanes-
centes, que no generan una impronta duradera, etc.
Un problema complejo y dificil de abordar, dada la
escasa competencia mostrada por la Arqueologia
para descifrar los fundamentos de las practicas fune-
rarias menos convencionales, pero de cuya exis-
tencia —aunque no en nuestro caso, por déficit de
informacién— siempre cabrd sospechar a través del
reconocimiento en la poblacidn enterrada de
“anomalias demograficas” incompatibles con un
patrén de mortalidad natural (Sellier, 1996; Esparza
et al., 2012a: 286-298; Fernandez- Crespo y de la
Rua,2015).

Pero nuestro actual propdsito es analizar la
problematica de las sepulturas de Santa Cruz III,
que, frente a las mds habituales con inhumaciones
completas, como la del hoyo 197 de El Soto de

Tovilla, en Valladolid —esqueleto entero, cuidado-
samente colocado en el centro de la fosa en posicién
fetal, reposando sobre el costado izquierdo, lastrado
con piedras y acompafiado, lo que no deja de ser
excepcional, por una vasija ceramica completa
(Esparza et al.,2008) —, responden a un comporta-
miento funerario diferente. Recuérdese, en efecto,
cémo la fosa n° 12 retne solo una treintena de
huesos de la mitad superior del cuerpo de un varén
adulto, todos ellos ademas desordenados y sin la
menor conexién anatémica; y que lan® 5 es también
un enterramiento parcial, aunque minimalista pues
se reduce a un unico parietal, el izquierdo, de un
adulto de sexo indeterminado.

Son, por tanto, enterramientos parciales y
ademds —puesto que nada permite deducir que se
trata de restos in sifu de inhumaciones primarias
removidas ni de reducciones— enterramientos
secundarios o en dos tiempos, que en lo fisico
suponen traslado de material esquelético, ya limpio,
de una localizacién, la provisional, a otra (Kdlar,
2012), y en lo espiritual y simbdlico una forma de
despedir al difunto muy distinta de la nuestra y de la
que, en general, encarnan los enterramientos prima-
rios: si en estos con la inhumacién se da por
concluido el funeral, en los secundarios el enterra-
miento del cadaver o su exposicién en un pudridero
s6lo supone el inicio de un largo transito o rito de
paso que marcard la duracién del duelo de los
parientes y que no culminard hasta que, transcurrido
cierto tiempo, — variable segun los casos, al menos
tanto como dure la putrefacciéon— tengan lugar la
recuperacién de los huesos del muerto y sus
exequias definitivas (Hertz, 1907, 1990; Van
Gennep, 2013; Metcalf, 1981; Wilder, 2003; Weiss-
Krejci,2012a: 282-284). Unritual que tal vez,como
sefialdbamos antes, no constituyd la norma funeraria
del Calcolitico de la Cuenca del Duero pero que
tampoco seria justo considerar excepcional y menos
todavia exclusivo de las fosas de Santa Cruz III,
pues, como veremos a continuacion, agrupados en
tres categorias, se conocen bastantes otros casos de
enterramientos parciales y de restos humanos
aislados que, en general, riman bien con la idea de
practicas funerarias en varios tiempos.

3.2. Fosas con restos esqueléticos
parciales no articulados

Es la situacion registrada tanto en la inhuma-
cion del hoyo 103 de El Hornazo (Villimar,
Burgos), con crdneo, dos peronés y varios huesos
de los brazos de un individuo de 14-15 afios
(Carmona et al., 2013: 67), como en la fosa 12 de
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Santa Cruz III, también con crdneo pero acompa-
flado de muy escasas piezas del esqueleto apendi-
cular. En El Hornazo el descoyuntamiento de los
huesos, deducido de su correspondencia a dreas
anatdmicas discontinuas, parece evidente; y en la
documentacion sobre Santa Cruz se insiste expre-
samente en el aislamiento del crdneo y en la
“desconexion anatoémica” de los demds restos.
Muy parecidas reflexiones merecen los esqueletos
de la fosa colectiva de El Tomillar (Bercial de
Zapardiel, Avila), dando lugar a la explicacién,
extrapolable a El Hornazo 103 y a Santa Cruz 12,
de que se trata de enterramientos parciales y secun-
darios, es decir, de conjuntos de restos, entre los
que raramente falta el craneo, trasladados a lo largo
del tiempo desde una sepultura o depdsito anterior
(Etxeberria, 1995: 54-55).Y situacién similar, por
dltimo, se registra en una inhumacién, la 112, del
yacimiento de Las Matillas, en Madrid, con una
representacion esquelética también parcial y
“depositada en un avanzado estado de descompo-
sicién” lo que explica la total desarticulacion de
sus huesos (Diaz del Rio et al., 1997: 104).

3.3. Hoyos con unicamente craneos

Son también tumbas parciales, pero de un tinico
hueso tan representativo y lleno de simbolismo
personal como el craneo. Dos de ellos completa-
mente aislados, que sirven de paralelos para la
calvaria de la fosa n®5 de Santa Cruz I11, yacian en
el subsuelo de sendas cabafias de los poblados de
La Vina de Esteban Garcia, en Salamanca
(Santonja, 1997: 74) y de Los Itueros, en Avila
(Fabidn, 2006: 206). Pero el hallazgo mds cono-
cido es el de Los Cercados de Mucientes, en Valla-
dolid, donde tres piezas, sin mds complemento
esquelético que una mandibula, ocupaban el fondo
de un hoyo enorme o de un foso. Corresponden a
tres mujeres emparentadas por linea materna
(Palomo, 2015: 331) y muestran los traumatismos
que acabaron (;ritualmente?) con sus vidas conse-
cuencia de fuertes golpes, en dos de los casos
ocasionados con un objeto punzante y en el otro
con una cachiporra (Garcia Barrios, 2007).
Ademds, de una lectura contextual se deduce que
los craneos fueron depositados en el transcurso de
una ceremonia en la que tuvieron también gran
protagonismo el fuego y, sucesivamente, las
cabezas de un perro y un cerdo, abundantes tajadas

de carne, una tosca figurita de barro zoomorfa y
varias vasijas cerdmicas. Las dudas que en su dia
existieron sobre la posibilidad de que la mandibula
antes citada correspondiera a una cuarta persona se
han disipado tras recientes andlisis genéticos:
pertenece, en efecto, a una de las tres mujeres
inmoladas (Palomo et al., 2017).

Objetivamente, Mucientes es un enterramiento
multiple, de tres inhumaciones parciales que, a
primera vista, se depositaron al tiempo. No estd
claro, sin embargo, si fueron inhumaciones prima-
rias o secundarias: la presencia de craneo y mandi-
bula de un mismo individuo pareceria dar a
entender lo primero, esto es, que la cabeza fue
inhumada completa y atin con sus tejidos blandos,
recién fallecida la persona a la que perteneci6. Pero
precisamente lo contrario, el hecho de no haberse
documentado las mandibulas’ de los otros dos
crdneos en una excavacion rigurosa, sugiere que
estos llegaron al depésito ya esqueletizados,
después de haber perdido piel y musculos en un
sitio diferente. Otras opciones mds sofisticadas,
pero conciliadoras con ambas posturas y atentas a
las voces que reclaman lecturas mds complejas de
los “campos de hoyos” (Blanco Gonzélez, 2011;
Sénchez Polo, 2012), serian que la fosa mucentefia
hubiera recibido en la misma ceremonia una
cabeza fresca y dos fésiles o que todas ellas fueran
frescas pero que las dos udltimas hubieran sido
sometidas a una descarnacidn activa, no fruto de
putrefaccién natural sino inducida por el hombre
(O’Shea, 1984: 25; Ubelaker, 2007: 42), de la que
en todo caso no se conocen marcas. Sin duda estas
dos tltimas explicaciones pueden parecer dema-
siado rebuscadas, pero la realidad demuestra que
en los reentierros o enterramientos secundarios no
es raro que se retinan restos de individuos de dife-
rente antigliedad o transgeneracionales (por la
patina se sabe que algunos tuvieron un uso activo
antes de ser depositados junto al resto), algo lleno
de sentido en el marco del culto a los antepasados
(Robb,2013:452-453). La situacién es bien cono-
cida en los escondrijos de craneos multifésicos,
pintados y repintados, del Neolitico Preceramico
del Préximo Oriente (Kuijt, 2008: 175; Hughes,
2014: 80-81) y no otra cosa sugieren los enterra-
mientos momificados britdnicos de la Edad del
Bronce (Smith et al., 2016), sobre todo la insélita
inhumacién de Cladh Hallan, en las Hébridas, cuyo

7 Téngase en cuenta que la conexién atlanto-occipital es muy persistente, mds incluso que la mandibula (Duday ez al., 2009), y
que es complicado separar en fresco, tanto mandibula como primera vértebra, sin la ayuda de herramientas.
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esqueleto fue enigmdticamente construido, como
demuestra el radiocarbono, con huesos separados y
momificados de tres individuos distintos y de dife-
rentes épocas (Parker Pearson et al., 2005).

3.4. Huesos sueltos y fragmentos de
huesos acompaiiando a inhumaciones
en principio completas: ¢depésitos
accidentales?

Enel Cerro de la Cabeza se atestigua una nueva
practica mortuoria en la que intervienen restos
parciales. En la fosa n° 2, bajo el esqueleto
completo de un varén de 40-45 afios que, por la
desarticulacion de muchos de sus huesos, segura-
mente se enterrd en estado de descomposicion, se
consignd la presencia de la falange proximal del
dedo II de una mano derecha, con inserciones
musculares llamativamente fuertes, que corres-
ponde sin lugar a dudas a un segundo individuo
(Fabian y Blanco, 2012: 107).Y en la n° 4, acom-
pafiando a los huesos de la cabeza “completamente
aplastados” de otro varén de edad similar, también,
a juzgar por la descolocacién y parcialidad del
esqueleto postcraneal, en posicién secundaria,
figuraba un fragmento de crdneo de otro sujeto
distinto (Fabidn y Blanco, 2012: 110). En ambos
casos, la pequeiiez de los restos y su discreta
presencia —el fragmento de craneo de la tumba 4
apenas se distinguia a primera vista de los aplas-
tados correspondientes a la inhumacién prin-
cipal— plantean serias dudas sobre la volunta-
riedad de los depdsitos.

Pero testimonio todavia mas elocuente de tal
tipo de précticas procede de la fosa vallisoletana de
Colmenares, en Portillo, pese a no haber sido
objeto de una excavacion cuidadosa (Herrdn y
Rojo, 1999). El estudio de los restos revel6 que en
su mayoria pertenecian al esqueleto postcraneal
completo de una mujer joven (n° 1); pero la exis-
tencia de fragmentos de un tercer fémur, ahora de
una mujer adulta, revela la presencia en el depdsito
de restos de un segundo individuo (n° 2), e inclu-
sive de un tercero, en este caso un subadulto, repre-
sentado exclusivamente por un germen dentario.
La explicacion mds plausible es que el primero
fuera un enterramiento primario completo, pese a
que del cridneo solo sobreviven los dientes, y que
los huesos de 2 y 3 constituyeran elementos de
acompafiamiento (reliquias) introducidos delibe-
radamente en la fosa. Sin embargo, la escasez e
irrelevancia de estos udltimos confiere también
verosimilitud a la opcién de que n° 1 fuera un
caddver en proceso de descomposicién detraido de

un depdsito colectivo y que, en el traslado a su
nuevo destino, le acompanaran inadvertidamente y
por puro azar el trozo de fémur y el diente embrio-
nario de las otras dos personas. El reconocimiento
en el esqueleto del enterramiento principal de
manchas de coloracion verde producidas por colo-
nias de liquenes del género Lepraria, activas en
contacto con la atmésfera, podria inclusive apoyar
la sospecha de que todos ellos procedieran de un
expositor o pudridero al aire libre (Caro Dobén et
al., 1999), reforzando la idea —vdlida para cual-
quiera de los dos supuestos— de practicas mortuo-
rias en dos o mds tiempos.

4. SEPULTURAS PROVISIONALES, CASAS DE
MUERTOS Y RELIQUIAS: UNA PROPUESTA
SECUENCIA

Enresumen, mds alld de las dudas que plantea el
funcionamiento particular de cada yacimiento, se
reconoce con la suficiente seguridad un fendmeno
de movimiento de huesos que apoyarian igual-
mente otros hallazgos como la tibia inédita recupe-
rada en uno de los fosos del recinto vallisoletano de
El Casetén de la Era, en Villalba de los Alcores, o
los numerosos restos depositados al pie del menhir
burgalés de Piedra Alta, en San Pedro Samuel
(Delibes et al., 2013: 45). Una situacion ilustrativa
de la existencia de practicas mortuorias en dos
tiempos o de “dobles exequias™ a lo largo de las
cuales, como se conoce bien entre los aborigenes
de Indonesia, de Norteamérica y de otras muchas
regiones del mundo, se suele seguir un plan
complejo que dura meses o afios. Este comienza
tras la muerte bioldgica del individuo y comprende
dos grandes etapas: las “primeras exequias”, que
Robert Hertz denominaba el “periodo intermedio”,
en las que al difunto se le proporcionaba asilo
provisional entre los vivos, hasta que el cadaver se
convertia en esqueleto y —por eliminacion de sus
humores putridos— se neutralizaban sus malos espi-
ritus; y, a continuacidn, la “ceremonia final”, que
comportaba la reinhumacion de los huesos limpios
en un nuevo locus, o en sucesivos loci, momento en
que finalizaba el periodo de luto para los parientes y
en que el muerto renacia socialmente, ya como
antepasado (Hertz, 1990; Couderc, 2007). Sin duda
un complejo ritual, asociado a la idea de que la
muerte no era destruccién sino un cambio de
estatus, que el jesuita Joseph Frangois Lafitau, tras
una larga estancia como misionero entre los
Iroqueses de Canadd a comienzos del siglo XVIII,
resumia asi: “En la mayor parte de las naciones
salvajes los cuerpos muertos solo estdn en la sepul-
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Figura 8. Fechas C-14 calibradas correspondientes a hoyos con huesos humanos aislados o con inhumaciones
secundarias del Calcolitico Inicial del valle medio del Duero.

tura donde se los colocé en principio a modo de
depdsito, ya que después de cierto tiempo son
objeto de nuevos funerales y se termina de cumplir
con ellos por medio de nuevos deberes funerarios”
(Lafitau, 1724: 444).

Aunque la Arqueologia ha demostrado repeti-
damente su competencia para acreditar, desde dife-
rentes Opticas,conductas de estas caracteristicas en
la Prehistoria Reciente del Viejo Mundo (Larsson,
2003; Briick, 2006: 80-85; Kélar, 2012; Booth y
Madgwick, 2016), en nuestro caso topamos
todavia con muchas dificultades a la hora de
rastrear paso a paso la secuencia del mencionado
ritual de las dobles exequias. Pero ello no impide
que, a partir de los datos de que se dispone,
creamos posible rastrear en diferentes yacimientos
de la Cuenca del Duero las distintas fases que
conformarian una secuencia de funerales dobles:

4.1. La sepultura provisional

pudridero o reapertura de tumbas primarias.
Con respecto a la forma que pudo adoptar la sepul-
tura provisional caben dos posibilidades, como
hemos visto: que se tratara de un pudridero o de
auténticas tumbas que seria necesario reabrir,
situaciones ambas bien documentadas etnografica-

mente (Hertz, 1990: 21). No hemos comentado
atin, al menos con el énfasis debido, que la imagen
un tanto sofisticada que hasta aqui se haido desgra-
nando del mundo funerario calcolitico del sector
central de la Cuenca del Duero, con inhumaciones
en fosa completas o parciales que se distribuyen sin
demasiada regularidad por “campos de hoyos” y
que seguramente, debido a su bajo nimero, no
representan la auténtica norma funeraria, es la
misma que se acredita en idéntico espacio durante
la Edad del Bronce, lo que obliga a considerar la
posibilidad de que represente el germen o punto de
partida de una misma tradicién que durd casi dos
milenios. De ahf la pertinencia de recordar que en
el yacimiento Cogotas I de Tordillos, en la loca-
lidad salmantina de Aldeaseca de la Frontera, se
han documentado huellas incontrovertibles —
huesos roidos por carnivoros, representacion
esquelética parcial y contadas conexiones anato-
micas, nunca labiles— de que muchos de los cada-
veres fueron depositados en los hoyos con los
huesos limpios y desarticulados, después de
haberse descarnado en un expositor subaéreo
(Esparzaet al.,2012b). Nuevos casos, actualmente
en curso de publicacién, en los yacimientos de
Canto Blanco (Sahagun) y Cerro de la Cabeza
(Avila) vendrian a respaldarlo.
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Para el Calcolitico inicial no hay informacién
tafondémica tan reveladora, salvo algin dato
también de mordisqueos de perro en tumbas multi-
ples precampaniformes de la comunidad de
Madrid (Liesau, 2017: 311). Pero las posturas de
algunas inhumaciones son tan forzadas e inverosi-
miles —p.e.enel hoyon®3 del Cerro de la Cabeza
yeneln®5 de Fuente Celada, éste en Burgos— que
sus excavadores no dudan en afirmar que los cadé-
veres correspondientes tuvieron que ser introdu-
cidos en las fosas en estado de descomposicién
muy avanzado o momificados, ya sin musculos y
con los ligamentos secos (Fabidn y Blanco, 2012:
110; Carmona, 2013: 292). Otro posible argu-
mento a favor de la exposicidon subaérea vendria
dado por la ya comentada huella de Lepraria en los
huesos de la fosa de Colmenares, ilustrativa de su
exposicion en algun momento, ya esqueletizado el
cadaver, al aire. Y un ultimo dato a valorar en la
misma linea, aunque tampoco definitivo, seria la
presencia, junto a inhumaciones relativamente
completas, de huesos menudos de otros indivi-
duos,no en vano podrian interpretarse como piezas
que, desde el expositor comun, hubieran acompa-
flado involuntaria e inadvertidamente a aquellas
durante el traslado a su nuevo destino.

Pero esto no excluye por completo que los
huesos de algunos depésitos secundarios pudieran
proceder de la reapertura de fosas primarias, donde
la esqueletizacion de los cadaveres se habria mate-
rializado no en régimen atmosférico sino subte-
rraneo. En el modelo antropolégico no se consi-
dera demasiado esta formula (Hertz, 1990: 20-21),
pero es proceder comtn en el horizonte del vaso
campaniforme de la Submeseta Sur donde existid
la costumbre de reabrir viejas fosas de enterra-
miento a fin de introducir nuevos cadaveres, con la
consecuencia de alterar las inhumaciones origi-
nales y de extraer de ellas algunas reliquias
(Liesau, 2014: 141-142)8. En el Cobre inicial las
pruebas de un comportamiento de este tipo son mas
raras, pero no por completo inexistentes: en la fosa
multiple del Cerro de la Cabeza a cuatro de las seis
inhumaciones, todas de varones, les falta alguna
pieza esquelética lo que en este caso, considerando
los huesos afectados, no es atribuible ni a
problemas de conservacion diferencial ni a falta de

rigor en la excavacion (Fabidn y Blanco, 2012:
102): el pie derecho completo al n° 1; el extremo de
una pierna, desde la rodilla, al n® 2; el himero y
parte de la mandibula inferior al n° 4; y todos los
huesos del tobillo al n° 6 (Fabidn y Blanco, 2012).
En los dos primeros casos, la ausencia de los
extremos de las piernas podria deberse a amputa-
ciones, pero la explicacion no es valida para los
restantes, pues dificilmente pueden enterrarse
brazos sin himero o piernas con sus tibias y pies
pero privadas de los huesos intermedios del tobillo.
Y, aunque no se pueda descartar, tampoco parece
muy probable la hip6tesis de Fabidn y Blanco
(2012: 102) de que tales ausencias se deban a muti-
laciones realizadas antes del entierro de los cada-
veres. Por tanto la explicacién mds razonable es
que tales huesos fueran extraidos, tiempo después
de practicada la inhumacion, con fines necrola-
tricos o, con mucha més imaginacién, como
trofeos de guerra similares a los que exhibian los
indios prehistoricos de California (Andrushko et
al.,2009)°.

4.2. La reunién en una sepultura
definitiva: casa de muertos o ttmulo
colectivo

La fase siguiente de los dobles funerales, que se
celebra en una residencia temporal y que en la
teorfa antropolégica se identifica con el largo vela-
torio y el servicio fiinebre que los familiares tienen
la obligacion de dispensar al muerto antes de ser
enterrado para siempre —p.e. recogida reglada de
los humores segregados en la putrefaccién o
lavado purificador de huesos—, apenas dejaria
huella en el registro arqueoldgico, no asi la cere-
monia final en la que se procuraba una sepultura
definitiva a los restos y se aseguraba, mediante una
gran celebracion o banquete, el acceso del alma del
difunto al pais de los muertos (Hertz, 1990: 57).
Entre los aborigenes de Indonesia y Norteamérica
esta residencia definitiva es normalmente colec-
tiva, bien una “casa de muertos” en el propio
poblado o un gran timulo fuera de él; lo importante
es que simbolice el reencuentro familiar y que
propicie la reunién con los antepasados. ; Cémo no
recordar, llegados a este punto, que dos de nuestros
yacimientos funerarios calcoliticos han sido objeto

8 Nada que ver, en principio, con los saqueos de tumbas para robar objetos de cobre, tan extendidos por entonces en Centroeuropa

(Brun, 2007: 119).

9 A falta de un registro arqueoldgico exigente no nos decidimos a incluir en la relacion de huesos detraidos de tumbas la mandi-
bula que falta en la inhumacién correspondiente a una mujer de la fosa palentina de La Velilla, en Osorno (Delibes et al., e.p.).
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de una interpretacién de este tipo? En la sepultura
de Los Cardos, en Villayerno-Morquillas
(Burgos), se describe una fosa multiple con restos
parciales de al menos 5 individuos, mayoritaria-
mente huesos largos, que en su caso, por asocia-
cion con la idea del “Festin de la Muerte” de los
Hurones/Wendat de Norteamérica —otra cono-
cida variedad de enterramiento secundario—, se ha
relacionado tanto 0 mas con una ceremonia de inte-
gracion politica o alianza de comunidades distintas
que con la necesidad normativa de reunir a los
antepasados (Arndiz et al., 1997).Y en una de las
dos sepulturas miltiples de El Tomillar, en Bercial
de Zapardiel (Avila), que contiene los esqueletos
incompletos de 11 individuos, se habla expresa-
mente de “casa de muertos” y de un enterramiento
secundario con restos “momificados parcial-
mente” que también habrian sido trasladados
desde otros lugares (Fabian y Blanco,2012: 116).

4.3. El aprovechamiento de reliquias
ancestrales

Como reivindicabamos antes, la conducta acre-
ditada en esos dos receptaculos multiples, en un
caso lleno de huesos secos seleccionados (Los
Cardos) y en el otro de cadaveres momificados (El
Tomillar), remite indiscutiblemente a una practica
de dobles funerales, lo mismo que la registrada en
las fosas de Santa Cruz III y en tantas otras que no
acogen grandes osarios sino huesos sueltos. Por
encima de sus diferencias formales y conceptuales,
ambas manifestaciones, el gran osario y el hueso
aislado, son hijas de la tradicién funeraria del ente-
rramiento en dos tiempos. Entre algunos pueblos
del Pacifico, como los Warramunga australianos,
se opta por celebrar las exequias definitivas con un
solo hueso en representacion del todo, pero el para-
dero final de ese tnico hueso, por lo general un
radio envuelto en una tinica, es innegociable y
acaba inexorablemente en la tumba colectiva o
morada de los antepasados (Hertz (1990: 58). Por
tanto, en su caso se cumplen escrupulosamente las
tres grandes etapas del ciclo y del rito de paso de las
“dobles exequias”, separacidon (muerte bioldgica),
liminalidad (periodo transicional de luto y de
cambio de estado) y reintegracién (regreso del
muerto a la comunidad, ya como antepasado), sin
que la falta de integridad del esqueleto sea para ello
un problema.

Frente a dicha situacidn, el aislamiento en que,
como hemos venido viendo, comparecen los restos
esqueléticos parciales en muchas de nuestras fosas
podria dar a entender o bien que a los individuos
correspondientes se les privo del normativo reen-

cuentro familiar, o que, una vez convertidos en
antepasados tras su paso por la “casa de muertos”,
esto es, sin dejar de participar en los “rituales de
ancestria” (Barrett, 1989: 31), se procediera a
retirar sus huesos de la morada comun para su utili-
zacién en otro tipo de practicas mortuorias. Obvia-
mente, nos referimos en este caso a los fendmenos
de circulacién de reliquias o de “muertos en movi-
miento”’, como graficamente los denominé Cauwe
(1997), en los que los huesos de los antepasados,
dotados de cualidades similares a los de los santos
cristianos, desempeifian un papel crucial en un
sinfin de ceremonias magico-religiosas orientadas
a reforzar el orden social y a construir memoria
colectiva. Esta de las reliquias —cada vez mejor
documentada en diversas dreas europeas, por
ejemplo en las Islas Britanicas, desde el Mesolitico
a la Edad del Bronce (vid. Bradley, 1998: 53;
Fowler 2004: 42, 74; Briick 2006: 80; Conneler,
2011: 362)— es, a nuestros 0jos, la interpretacion
mads razonable para los huesos aislados y dep6sitos
parciales de nuestras fosas: que, en tanto restos de
beneméritos ancestros, actuaran como elementos
sancionadores y como garantes de compromiso
intergrupal en la formalizacién de nuevas rela-
ciones sociales (Briick, 2006; Kuijt, 2008; Blanco,
2011). La observacion de Hertz (1990: 61),
suscrita por Weiss-Krejci (2011: 75), de que el
desmembramiento o la fragmentacién de cuerpos
para su conversion en reliquias se aplicaba sobre
todo a jefes y personajes de alta consideracion
social —aquellos cuyos espiritus se crefa de ante-
mano menos dudosos a la hora de interceder por
quienes conservaran e hicieran uso de sus restos—
seria de enorme interés para el estudio arqueolo-
gico de los enterramientos parciales mesetefios,
pero a falta de ajuares personales y de ofrendas que
permitan conocer la categoria social de los inhu-
mados, tampoco es posible demostrar que dicho
principio rigiera en nuestras fosas.

4.4. Indicios de posibles celebraciones

Finalmente, la teoria general sostiene que,
como colofén de la “ceremonia final”, ya deposi-
tados los huesos del difunto en la sepultura defini-
tiva, se celebran grandes festejos publicos para
asegurar el ascenso del alma a la estancia de los
muertos y poner fin al largo periodo de luto de los
deudos. Los testimonios etnograficos son, una vez
mds, enormemente expresivos y hablan de
banquetes, de bebidas alcohdlicas, de sacrificios
de animales y humanos, de orgias y, en general, de
gastos tan onerosos que nada raramente llevan a la
ruina a las familias dolientes (Hertz, 1990: 55ss).
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En la supuesta “casa de muertos” de El Tomillar el
acompafiamiento arqueoldgico —escasos frag-
mentos de cerdmica y fauna— no permite pensar
en nada comparable, y tampoco en Los Cardos,
aunque aqui se postula que, finalizada la deposi-
cién de los muertos y sometidos estos a un fuego
purificador, se habrian ofrecido como presente
colectivo tres cuencos completos de cerdmica lisa
que —afladimos nosotros como simple posibi-

lidad— podrian haber sido utilizados en una liba-
cion de despedida. Pero, en rigor, la idea de la cele-
bracién de un gran festejo en cada reapertura de la
morada de los antepasados no cuenta por el
momento en nuestro caso con un refrendo arqueo-
16gico claro.

Si podrian existir, por el contrario, indicios de
“feasting” (sensu Dietler, 2012) en algunos de los
hoyos con restos esqueléticos parciales, lo que

@

Hoyo 12

Figura 9. Materiales arqueologicos mds representativos del hoyo n° 12 de Santa Cruz III.
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reforzarfa, por un lado, la idea de que no hay nada
de accidental ni de aleatorio en dichos dep6sitos, y,
por otro, la hipdtesis de que se trata de reliquias
comprometidas, por sus especiales propiedades, en
actos sociales de alguna relevancia. Las evidencias
consisten una vez mas en acumulaciones de restos
de cultura material y faunisticos, pero con un
volumen fuera de lo comun. En los hoyos 5y 12 de
Santa Cruz III con, como vimos, muy abundantes
huesos de vacuno, de cabra/oveja, de cerdo, de
perro'® y de ciervo, se recuperaron respectiva-
mente 382 y 598 fragmentos de cerdmica, ademas
de varias decenas de piezas de silex (entre ellas

algunas herramientas) y de hueso (punzones y
espatulas), lo que los sitda, en cuanto a nimero de
restos, en los puestos 7°y 2° de los 82 hoyos del
yacimiento (figs. 9 y 10). En la fosa 103 del
Hornazo se repite la situacion: mucha cerdmica
(319 piezas), aunque menos silex (4) y restos de
fauna (Carmona et al., 2013: 55-56).Y los datos de
Los Cercados resultan abrumadores: casi 9000
elementos de cerdmica (es cierto que en depo-
sitos sucesivos) y extraordinaria abundancia de
huesos de vaca, cerdo, ciervo y oveja, con el inte-
resante complemento de otra serie de piezas —
vasos con decoracidn simbdlica, una figurita de

Figura 10. Materiales arqueologicos mds representativos del hoyo n° 5 de Santa Cruz II1.
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barro— muy propias de ambientes ceremoniales.
Evidentemente no son documentos tan resolu-
tivos como aquellos en los que los restos funera-
rios se acompafian de vasijas completas o casi
completas —ademads del caso mencionado de Los
Cardos, la fosa 1 del Cerro de la Cabeza, la tumba
de Colmenares, un singular enterramiento colec-
tivo del Portalon, en Atapuerca (Pérez Romero et
al.,2017; Delibes et al., e.p.) 0, todavia mas expre-
sivo, un hoyo campaniforme de La Calzadilla, en
Almenara de Adaja, en el interior de alguno de
cuyos vasos se conservaban residuos de cerveza
(Liesau et al., 2014) —, pero sin duda son muchas
las posibilidades de que se trate, como se la deno-
mina significativamente en ocasiones, de “basura
ideologizada”.

De todos estos yacimientos, el de Santa Cruz I11
es un “recinto de fosos”, y segun se dijo inicial-
mente es el tnico hasta ahora en la regién duriense
—con la duda de Los Cercados- en el que se ha
documentado la presencia de enterramientos. Ello
harfa pensar de inmediato en el caracter ritual del
lugar que —en una generalizacién prematura,
ampliamente controvertida (vid. Thomas, 2016)—
se asigna a veces a estos recintos. Lo cierto es que
en las excavaciones llevadas a cabo en Santa Cruz
III se han documentado actividades domésticas y
agropecuarias, pero no estructuras asignables a un
ritual... en el sentido tradicional del término. Sin
embargo, las inusuales acumulaciones de restos
relacionables con actividades especiales pueden
explicarse mejor si se contemplan como indicios
de ritualizacion de la vida cotidiana, desde una
perspectiva que, como preconizan Briick (1999) o
Bradley (2003), no incurra en la reduccionista
dicotomia entre préctico y ritual, entre profano y
sagrado (Delibes et al.,2014: 188-189). La deposi-
cion de tan escogidos materiales —fauna selecta,
silex y punzones— a la vez que las reliquias
humanas ;no resultaria comprensible como el
resultado de una préctica de ritualizacion de algtin
acontecimiento extraordinario de la vida de la
comunidad del recinto, una ceremonia con

consumo comunitario y el definitivo entierro de los
huesos largamente conservados? 11

5. CONSIDERACIONES FINALES

Los enterramientos parciales descubiertos en
los hoyos 5y 12 de Santa Cruz III, con paralelos en
otros muchos yacimientos del sector central de la
Submeseta Norte, acreditan la existencia de prac-
ticas mortuorias secundarias entre las comuni-
dades calcoliticas del sector central de la Subme-
seta Norte. Unas practicas de “dobles funerales” o
de “dobles exequias” que no parecen conceder
demasiada importancia a la integridad de los cada-
veres, pues los huesos, seleccionados y desarticu-
lados, acostumbran a circular por el espacio de los
vivos apareciendo bajo las viviendas, dentro de
silos en dreas de almacenaje, en los rellenos de los
fosos que circuyen los poblados, etc., todo ello en
perfecta concordancia con la imagen de “muerte
ubicua” captada en los “campos de hoyos” de esta
época (Marquez, 2004). Sin embargo, el hecho de
que tales enterramientos convivan con otras mani-
festaciones mortuorias (v.g. tumbas primarias)
justifica la sospecha de que no representan el ritual
funerario normativo de las poblaciones mesetefias
de la Edad del Cobre. Nos hallamos con toda
probabilidad, pues, ante solo una de las férmulas
seguidas en el tratamiento de los restos humanos, a
cuyo conocimiento hemos querido contribuir
buscando correspondencias entre la realidad de los
documentos arqueoldgicos y las lineas maestras de
una respetada teoria antropolégica —Ila de Robert
Hertz— sobre los enterramientos en dos tiempos.

La documentacién arqueoldgica a la que nos
referimos bien podria ser ilustrativa, en efecto, de
algunas de las fases diferenciadas en los fend-
menos de dobles exequias: descarnado y purifica-
cién de caddveres en un expositor subaéreo; tras-
lado de restos ya limpios a una “casa de muertos,
con la idea de reintegrar socialmente al difunto
como antepasado; interaccién de los supervi-
vientes con las reliquias de los ancestros, conver-
tidas en poderosos instrumentos mnemotécnicos; y

10 Como se indica a vuelapluma en la Memoria, no puede descartarse que hubiera dos canes relativamente completos, uno de ellos
joven, repitiendo un gesto bastante habitual en contextos funerarios de esta época (Delibes et al. e.p.). Lamentablemente, como
se ha indicado pdginas atrds, no es posible confirmarlo por haberse entregado en el Museo de Valladolid solo una pequefia selec-

cion de los materiales recuperados en la excavacion.

11 En el Suroeste de la Peninsula Ibérica, aunque se documenten dentro de los recintos de fosos algunos hoyos con restos esque-
léticos parciales y en posicidn secundaria, es evidente que los auténticos cementerios, constituidos indistintamente por tholoi o
hipogeos, se sitian al margen aunque no lejos de tales yacimientos (Valera et al. 2016; Jiménez y Marquez, 2016). En Santa
Cruz se repite la primera circunstancia —s6lo hoyos con restos parciales- pero falta cualquier indicio sobre la posible existencia

de una necrdpolis normativa en sus inmediaciones.
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utilizacién de dichas reliquias en diversas ceremo-
nias. Se trata, desde luego, de sélo una propuesta
tentativa y atin con lagunas de tanto calado como
calibrar el alcance de la exposicién de caddveres y
la posibilidad de que fuese incluso la férmula mas
comtn. Pero de la exposicion hoy solo existen
leves indicios y en su conocimiento —es preciso
aceptarlo— solo serd posible avanzar sustancial-
mente a partir de un replanteamiento tedérico y
metodolégico de las excavaciones de espacios en
los que se localicen restos humanos.

Pero, junto a debilidades tan ostensibles,
también resplandecen algunas fortalezas como la
probable identificacion de las fosas colectivas de
Los Cardos y de El Tomillar con “casas de
muertos” o el reconocimiento de un fendmeno de
circulacion de reliquias del que, ademds de en los
hoyos de Santa Cruz, existen pruebas en Los
Cercados, en el Cerro de la Cabeza, en Colme-
nares, en El Hornazo, etc. Unas reliquias que no
siempre se corresponden con las partes mds repre-
sentativas del esqueleto y que debieron de ser en
general valiosas herramientas para crear memoria
social a partir de los restos de los antepasados,
aunque la primera intencién al utilizarlas, como
sugieren sus contextos, pudo haber sido distinta.
En Colmenares, por ejemplo, la deposicion de
huesos de viejos parientes junto al caddver reciente
de una mujer dio ocasién a crear un poderoso
simbolo comunitario, aunque su principal razén de
ser fuera reivindicar la ascendencia mitica de la
finada (Kuijt, 2008: 177). De los crdneos ente-
rrados bajo sendas viviendas de Los Itueros y la
Vina de Esteban Garcia seria legitimo sospechar
que fueran ofrendas de huesos ancestrales simi-
lares a las realizadas por las poblaciones prehispa-
nicas de la costa de Pert en el transcurso de ritos
fundacionales (Delibes Mateos, 2012: 375). Y a
propdsito de las cabezas de las mujeres inmoladas
de Los Cercados nada tan razonable como
recordar, dentro del solapamiento universalmente
aceptado de cultos de la fecundidad y de cultos
funerarios, aquellas arraigadas teorias que ven en
el sacrificio una de las principales fuerzas fecunda-
doras de la muerte (Morin, 1970, 119-124). En
todo caso, en relacion con las reliquias o con estos
hallazgos de huesos desmembrados es preciso
destacar, por su transcendencia, dos detalles: Por
una parte, que en su inmensa mayoria se localizan
en dreas residenciales lo que, como recuerda Diaz
del Rio (2001: 292), denota una clara voluntad de
que los antepasados sigan cohabitando con los
vivos en el complejo doméstico. Y, por otra, que su
deposicidn se acompaiie de festejos comensales,

de gran importancia para fomentar la solidaridad
intergrupal (Dietler, 2012). De los depdsitos con
reliquias, en definitiva, parece posible afirmar que
responden antes a un deseo de prolongar la acti-
vidad social de los ancestros que al de inmovilizar
sus restos de forma irrevocable en una sepultura,
algo que a los arquedlogos deberia ponernos sobre
aviso de la complejidad potencial de las biografias
de los huesos humanos.

Si, como sefialdbamos al principio del trabajo,
la tradicion investigadora siempre ha trazado una
dréstica frontera entre las costumbres funerarias
megaliticas y las de la Edad del Cobre, la docu-
mentacién en el Calcolitico de practicas mortuo-
rias secundarias podria constituir una invitacién
para cambiar de idea. Algunas diferencias, en todo
caso, existen porque por lo general los d6lmenes
no fueron “casas de muertos” sino pudrideros
correspondientes al primer tiempo de los “dobles
funerales”. Pero ello no es obstaculo para reco-
nocer que el de las dobles exequias es un fendmeno
muy antiguo, documentado desde el Mesolitico
(Cauwe, 2001) y en la Peninsula Ibérica, a juzgar
por el testimonio de numerosas cuevas sepulcrales,
firmemente implantado desde época neolitica
(Weiss-Krejci, 2012b). En el polo opuesto, no es
menor el interés de apreciar que la mayoria de los
rasgos que caracterizan el mundo sepulcral calcoli-
tico, enterramientos secundarios incluidos, se
repiten sin grandes variaciones en el propio
espacio de la Meseta y en el mismo tipo de yaci-
mientos —los “campos de hoyos” — durante todo
el segundo milenio cal a.C, lo que justifica cierta
tendencia a hablar también de una misma tradicién
funeraria que abarcaria toda la Edad del Bronce,
hasta el fin de Cogotas I (Esparza et al., 2012b).

En ese mismo sentido continuista, todavia se
puede afiadir otra observacion. Porque, si bien es
cierto que, al glosar las caracteristicas de las sepul-
turas en hoyo, se apunté que esos enterramientos
primarios e individuales pudieran constituir un
avance gradual de la individualidad, posible reflejo
de una sociedad cada vez menos igualitaria, tal vez
seria conveniente una posiciéon mas matizada.
Sobre todo, porque las otras férmulas mortuorias
relacionadas con las dobles exequias permiten
entrever la fuerza que todavia tienen las formas de
“identidad relacional” — parentesco real o ficticio,
pertenencia al grupo, a la comunidad, etc.— que
eran también las vigentes en los osarios megali-
ticos y las que se mantendrdn en Cogotas I: los
lazos interpersonales eran conformados a través de
la reutilizacion, circulacién, exhibicién y deposi-
cion de reliquias (Briick 2006). Probablemente
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irfan también en la misma linea las hipotéticas
celebraciones vinculadas a la sepultura definitiva:
asi, en la Fiesta de los Muertos de los
Huron/Wendat y otras andlogas se ha sefialado
(p-ej., Mezo, 2014) que, mas alla del componente
religioso, cobraba gran importancia lo social, pues
“fortalecian sus lazos afectivos, creaban, reno-
vaban o mantenian alianzas, y reafirmaban un
sentido de identidad entre sus comunidades”. De
esta forma, concluimos, desde el Megalitismo a
Cogotas I parece haber en lo social no poca conti-
nuidad, interrumpida apenas durante una etapa, la
del Calcolitico Avanzado, con el fendmeno
Campaniforme cuyas tumbas ponen claro acento
en la individualidad —o en una version distinta de
la identidad relacional: la pertenencia a una élite
(Hernando, 2002: 160-1)—, minando durante
algtin tiempo un orden milenario que frenaba la
jerarquizacion (Garcia Garcia, 2017: 215ss).
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