http://dx.doi.org/10.15366/cupauam2015.41.009 CuPAUAM 41, 2015, pp. 127-146

Los Paquipodos: Su dificil encaje en la cronologia del Arte
Levantino’

“Paquipodos”: A difficult motive in the chronology of the
Levantine Art

Pilar Utrilla* y Manuel Bea**

Recibido 08/05/2015
Aceptado 30/09/2015

Resumen

Presentamos una propuesta de clasificacion para las representaciones humanas levantinas robustas, o fase
Centelles, en funcién de sus proporciones corporales y de la actitud dinamica que presentan. Basandonos en la direc-
cion en que fueron realizadas estas representaciones en actitud dinamica (caminando o a la carrera) dentro de los
paneles decorados hemos podido concluir que casi todas ellas fueron dispuestas orientadas remontando los barran-
cos donde se ubican los conjuntos rupestres, siempre en direccion al interior, hacia el Maestrazgo. Esta tendencia se
puede explicar bien porque se trate de los mismos grupos que ocupan un amplio territorio por el que se desplazan;
bien por factores de conflictividad territorial y social agravada por una crisis de aridez (quiza relacionada con el 8.2
event). Aspectos relacionados con las tematicas, superposiciones, distribucion territorial y relacion con yacimientos
de ocupacion son abordadas para tratar de ofrecer una definicion global de este horizonte artistico.
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Abstract

We present a new classification for the robust human Levantine motifs, or Centelles type, according to their body pro-
portions and the dynamic attitude presented. Based on the direction in which these dynamic motifs (walking or even
running) were depicted on the decorated panels we can conclude that the most part of them were oriented going up
the basins or rivers, where the rock shelters are located, always to the interior, to the Maestrazgo. This tendency can
be explained because they can be the same groups occupying a large territory where they move around; or maybe
because social or territorial conflicts factors aggravated by an aridity crisis (related to the 8.2 event). Different aspects
related to the thematic, superimpositions, territorial distribution and the relationship with the occupation sites are
addressed to offer a global definition for this artistic horizon.

Key words: Levantine rock-art; Territoriality; Chronology; Style.

1. Dedicatoria: En 1981, en el Coloquio Altamira
Symposium, Concha Blasco escribié un denso articulo
sobre la tipologia de la figura humana en el arte levanti-
no, descartando la figura animal por su tendencia natu-
ralista con pocas variaciones. Estudié para ello 1236
figuras pertenecientes a 53 abrigos proponiendo una cla-
sificacién basada no solo en las formas y proporciones
sino también en el tamafio y la movilidad (Blasco, 1981)
criterios que perdurardn en otras clasificaciones poste-
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riores. Su trabajo sigue siendo citado en publicaciones
recientes, por ejemplo, en la sintesis sobre The
Levantine Question (Garcia Arranz et al., 2012) desta-
cando su intuicién al asignar grupos geogréficos distin-
tos a variaciones tipoldgicas. Por ello, en su honor, vol-
vemos de nuevo sobre un tema que dista mucho de ser
resuelto, pero sobre el que queremos aportar algunas
reflexiones que sirvan de acalorada discusién entre
aquellos que nos apasiona el arte levantino.
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1. LA DISCUSION CRONOLOGICA EN LA HIS-
TORIOGRAFIA

Son clasicas las propuestas de Obermaier y Wernert
(1919) en la Valltorta, o las de Herndndez Pacheco
(1924) en la Araiia, relativas a la tipologia humana,
donde trataban de sistematizar las variaciones formales
de sus representaciones en categorias o tipos. En los
afios cincuenta son las publicaciones de Dos Aguas
(Jordd y Alcacer, 1951) o Cogul (Almagro, 1952) las
que introducen una primera fase de figuras estilizadas
con captacion perfecta del movimiento. Siguié una
etapa en los afios sesenta (Ripoll, 1965 y 1968a;
Beltran, 1968) en la que se intentaron establecer las
bases cronoldgicas del arte levantino delimitando fases
que se basaban en el estilo (mds o menos naturalista,
estilizado o esquemadtico) y en la movilidad “estatica o
dindmica”, sin tener en cuenta que ambas actitudes
coexistian a veces en una misma escena, como la
famosa lucha de arqueros de la cueva del Civil, donde
hay individuos estdticos en la retaguardia y dindmicos
en la vanguardia.

En los ultimos afos, han seguido apareciendo estu-
dios acerca de la variabilidad estilistica levantina aten-
diendo a las representaciones antropomorfas', siendo la
mds reciente la citada sintesis sobre “El problema
Levantino” (Garcia Arranz et al., 2012), una puesta al
dia realizada por investigadores que trabajamos en terri-
torio levantino mediterrdneo pero, paraddjicamente,
publicada en la editorial Archaeolingua, en Caceres-
Budapest, por la Junta de Extremadura y con la exdtica
participacién de la Universidad de Bristol. En publica-
ciones anteriores (Utrilla, 2005; Utrilla y Martinez Bea,
2006; Martinez Bea, 2005) hemos repasado las diferen-
tes teorfas sobre la cronologia de los “horizontes” del arte
levantino y su interpretacion bien como fases sucesivas
en una implantacion desigual, bien como expresiones de
distintos territorios o grupos étnicos que pudieran utilizar
estilos diferentes pero contemporaneos.

No vamos a volver una vez mds al repertorio de par-
tidarios de una cronologia mesolitica, que para algunos
arrancaria incluso del Paleolitico y que se concentra
principalmente en autores catalanes (Alonso, Vifias,
Olaria...) frente a otros, vinculados al grupo de Alicante
(Hernandez, Marti, Galiana, Barciela, Fernandez,
Molina, Garcia Puchol, Garcia Robles...), quienes,

1 Vifias (1982 y 2012); Galiana (1986 y 1992); Domingo (2006
y 2012); Martinez Valle y Villaverde (2002); Villaverde et al.
(2006 y 2012); Utrilla y Martinez Bea (2006 y 2007); Utrilla
et al. (2012); Bea (2012a).

Lépez Montalvo, en un articulo reciente sobre la violencia
(2015) vuelve a retomar la clasificacion antigua de Oberemier
y Wernert de cestosomdtico (equivalente a Civil), paquipodo
(Centelles) y nematomorfo (que identifica con Cingle) al que
afiade el lineal de la nueva clasificacién para nombrar a los
antiguos tipos filiformes. Se hace necesaria una reunién para
adoptar todos una nomenclatura comun...Por nuestra parte
creemos que es practico seguir llamando paquipodos a los de

basdndose en las superposiciones de la Sarga, en los
paralelos del arte macroesquemadtico con las cerdmicas
cardiales y en la presencia de ciertos objetos como pul-
seras o puntas de flecha, llevarfan todo el arte levantino
al Neolitico, incluso muy avanzado para algunos hori-
zontes. A caballo entre ambos estariamos los partidarios
de una cronologia neolitica o posterior para los estilos
recientes (linear y filiforme de nuestra tipologia), un
momento de transicién mesolitico-neolitico para la fase
estilizada de longilineos tipo El Arquero o El Civil y una
gran duda sobre dénde colocar a los antiguos paquipo-
dos de Obermaier y Wernert, englobados en nuestro
arquetipo robusto y en el tipo Centelles de la secuencia
del equipo de Valencia (Domingo, 2006; Villaverde et
al., 2002 y 2006). La misma duda se plantean estos
autores quienes dedicaron un articulo monogréfico al
Horizonte Centelles discutiendo su cronologia desde
una perspectiva territorial (Villaverde et al., 2006).

Asi, en la lista de autores que participan en la sinte-
sis de “la cuestion levantina™ coexisten tres grupos: a)
los partidarios acérrimos de la cronologia mesolitica, en
conexién con el “estilo V” de fines del paleolitico
(Vinas, 2012; Mateo Saura, 2012; Mas et al., 2012) a
quienes el descubrimiento de los grabados de Barranco
Hondo (Utrilla y Villaverde, 2004), muchas veces cita-
dos, les ha dado nuevas energias; b) los partidarios de
una cronologia neolitica dirigidos por M.S. Herndndez,
a quien parece acercarse ahora el grupo valenciano de
Villaverde; y c) los que trabajamos en Aragén (Utrilla,
Baldellou, Bea) quienes nos preguntamos si los paqui-
podos serdn contempordneos de los estilizados tipo
Civil (;distintos por diferencias étnicas?) en el momen-
to de la transicién Neolitico/Mesolitico geométrico C
(de tridangulos tipo Cocina, hacia el 6800 BP en el Bajo
Aragén); o si serdn mucho mds antiguos, de la etapa A,
de trapecios (en torno al 7500 BP).

2. EL PAQUIPODO, ¢DE QUE TIPO ESTAMOS
HABLANDO?

La denominacién de paquipodo, creada por
Obermaier y Wernert (1919) en la Valltorta, se define
en las publicaciones de la escuela valenciana como
“representaciones humanas de componente naturalis-
ta, con piernas abultadas 'y cuerpo corto” siendo deno-
minado horizonte Centelles* (Villaverde et al., 2002;

piernas gruesas, término que los define bien y que soslaya la
variedad de tipos que presenta Centelles, proponemos el tér-
mino longilineo para el tipo Civil pero no vemos inconve-
niente en usar este yacimiento epénimo que sin duda es el mds
significativo y evita utilizar el enrevesado término de cestoso-
matico; adoptar el tipo Cingle para las figuras de piernas del-
gadas, tronco naturalista y rasgos faciales marcados y reservar
el tipo filiforme para los pequefios arqueros de Les Dogues o
el Cerrao, los antiguos “hombres mosquito”. Quedarian los
tipos lineares para aquellas figuras estilizadas mds pequefias y
menos naturalistas que imitan el tipo Civil, como son los
espectadores de la escena de Muriecho.
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Guillem y Martinez Valle, 2004; Villaverde et al.,
2006; Domingo, 2006 y 2012). Equivaldria a los fipos
proporcionados de Vinas (1982), al tipo 2.2.0 de
Blasco (1981), al Grupo I de Galiana (1992), al
Concepto I de piernas con tendencia horizontal de
Alonso y Grimal (2001) y al tipo Al “paquipodo” de
nuestro arquetipo robusto (Martinez Bea, 2005; Utrilla
y Martinez Bea, 2007).

En €1 el ritmo de las dimensiones entre cuerpo y
piernas se muestra equilibrado pero la relacién entre
el volumen de las extremidades inferiores y el resto
del cuerpo aparece desnivelado, caracterizados por
tener unas piernas de tendencia naturalista en cuanto
al detalle, pero exageradas en su tamafo. Los muslos
y gemelos como las del Garroso 37° o La Vacada 67,
son muy voluminosos, predominando un aspecto
achaparrado. Las representaciones de las cabezas
suelen adoptar una morfologia piriforme, si bien en
determinados casos incorporan melenas al viento
sujetas con una diadema sobre las sienes, caso del
arquero a la carrera nimero 21 de Val del Charco o
la figura 6 de Corrales de Poyuelo I (Utrilla et al.,
2014). Se suele representar el cuerpo con gran deta-
Ilismo sin que se atestigiie la figuracién de rasgos
faciales, que si son frecuentes en el tipo Cingle. Los
elementos de adorno se reducen en Aragén a la
representacion a la altura de las rodillas de ataduras
o jarreteras, evidentes en las figuras del Garroso, Val
del Charco o La Vacada. En Valltorta se documentan
pequefios cuernos en la cabeza y las ataduras de un
cinturén (Cavalls 2 por ejemplo) ademds de tocados
de plumas en Centelles.

Serian figuras claramente vestidas, algo que sera
bien caracteristico de este tipo humano cuando lo
habitual es que en otros horizontes se representen
desnudos. En todos los casos aparecen con las pier-
nas abiertas en dngulos que no bajan de los 100°, lle-
gando a los 160° en el Garroso o los 180° en EI
Cerrao. Como armas sélo portan un arco y un haz de
flechas, tal como atestiguan las figuras de Garroso,
Val del Charco, Valleta del Serradd, Centelles, o
Cavalls. En un caso aparece una posible representa-
cion de honda (Val del Charco 21).

3 Adoptamos la numeracién de los calcos de A. Beltrdn

(2002) para Val del Charco y de Beltrdn (2005) para los
abrigos del Parque Cultural del rio Martin. En el
Maestrazgo turolese se adopta la numeracién de sus mono-
grafias: en Arenal de Fonseca la de Burillo, Martin y Picazo
(1991); en los abrigos de Santolea la de Ripoll (1961); en la
Vacada la de Martinez Bea (2009); en Barranco Hondo la de
Utrilla y Villaverde (2004). Para Cavalls la monografia de
Martinez y Villaverde (2002). En Saltadora VII los calcos
de Domingo et al. (2007); en Centelles la numeracion de
Domingo (2005) sobre calcos de Vifias y Sarrid (1981) y en
Cueva Remigia la de Vifias y Rubio (1987-1988).

Sin embargo, podrian establecerse varios grados
entre las figuras de piernas gruesas entre las cuales
s6lo nos ocuparemos de los dos primeros tipos, los
paquipodos que marchan a la carrera:

2.1. Paquipodo achaparrado marchando, un tipo
bien proporcionado, incluso algo achaparrado, con
piernas muy gruesas y abiertas, portando calzones y
jarreteras. No es demasiado abundante en los yaci-
mientos, estando restringido a la zona II de Bajo
Aragén/Maestrazgo/Valltorta. Nos referimos a las
figuras de Garroso 37 (que seria nuestro arquetipo),
Vacada 67, Covacho Ahumado del Mortero, la tinica de
Valleta de Serrad6, Cavalls 14 a, 15, 49a, 51,57 y 58,
Saltadora VII n° 20, la figura flechada de Cova
Remigia Iy lan®1 de la 4” cavidad, lan®5 de Mas dels
Ous (idéntica a la de Valleta de Serradd, también en Els
Ports) y algunos de los treinta individuos que se des-
plazan en Centelles. Quizad también la gran figura de
Val del Charco 68* que ocuparia, como en El Garroso,
la posicién central y preeminente del abrigo (Fig. 1).
Pertenecen también a este grupo las tres supuestas
mujeres con pantalones que, mientras marchan, cargan
con niflos o mochila en Centelles.

2.2. Paquipodo estilizado marchando. Presenta
piernas mds largas y menos gruesas y talle fino, mds
estilizado. Como los anteriores lleva calzones y jarre-
teras en las piernas también abiertas. Se englobarian en
este grupo Val del Charco 3, 21, 42, 48, 49, 50 y 55;
Chaparros 38, 39 y 98; Garroso 69; los tres arqueros de
Arenal de Fonseca; los dos de El Cerrao; Tia Mona 14
y 23; la figura central de Els Secans; las dos figuras
humanas de Roca dels Moros en el barranco Calapat;
los portadores de bumerans de Corrales de Poyuelo I,
la figura masculina de Roca Bened{’, todas en Aragén.
En Tarragona la de Racé d’en Perdigd en Vandellds,
Baix Camp. En Castell6n las de Saltadora 11; tres figu-
ras de Rossegadors (grupo 6 y 23), dos de Racé
Molero, algunas figuras de Remigia (n° 81 de la 5°
cavidad, n° 7 de la 2* y varios individuos de Centelles,
entre ellos el que parece dirigir la marcha de los porta-
dores de bultos, mucho mads estilizado que el resto
(Fig. 2). Este tipo puede existir también en algunos
abrigos valencianos, como una figura del abrigo del
Ciervo en dos Aguas (Domingo, 2005:283).

4 Se trata de una gran representacion de arquero a la carrera

casi totalmente desaparecida (Bea y Royo, 2013) de la que
quedan restos dispersos que en la descripcién de Beltran
(2002) reciben una numeracién individualizada. Con el
4nimo de sintetizar, en el presente estudio aludimos a esta
figuracion sélo con la numeracién 68 referida.

En realidad el varén de Roca Benedi no es estrictamente
paquipodo pues sus piernas no son gruesas pero responde en
su tipologia de postura y adornos en la cabeza al horizonte
Centelles mds que a ningtin otro. Véase la discusion en Utrilla
et al. 2010
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Fig. 1. Representaciones de paquipodos achaparrados marchando. 1. El Garroso (Beltrdn, 2005);
2. La Vacada (Martinez Bea, 2009); 3. Covacho Ahumado (Beltran, 2005); 4. Valleta del Serradé (Bea, 2012c);
5. Arenal de Fonseca (Bea, 2012¢); 6.) Los Chaparros (Beltran, 2005); 7-12. Cavalls (Martinez-Valle y Villaverde, 2002);
13. Saltadora (Domingo et al., 2007); 14. Cova Remigia (Porcar et al., 1935); 15. Mas dels Ous (Villaverde et al., 2006);
16. Racé Molero (Ripoll, 1968); 17-20. Centelles (Villaverde et al., 2006); 21 y 22. Els Rossegadors (Mesado, 2004).
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Fig. 2. Representaciones de paquipodos estilizados marchando. 1-4. Val del Charco (Bea, 2012f);
5. Los Chaparros (Beltrdn, 2005); 6 y 7. El Cerrao (Andreu et al., 1982); 8. Tia Mona (Beltrdn, 2005);
9. Els Secans (Vallespi, 1952); 10. Roca dels Moros (Bea et al., 2009); 11. Roca Benedi (Utrilla ez al., 2010);
12 y 13. Corrales de Poyuelo I (Utrilla et al., 2014); 14. Rac6 d’en Perdigd (Castells, 1994);
15. Saltadora (Domingo et al., 2007); 16. Centelles (Villaverde et al., 2006). 17. Barranco Hondo (Utrilla y Villaverde, 2004).
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Existen ademds otras figuras que combinan las
piernas gruesas con figuras mucho mads esbeltas que
nos llevaron a clasificarlas bien en una variante del
tipo estilizado, bien en tipos mixtos. Son los
siguientes:

2.3. Paquipodo estilizado en posicion de parada®.
Se trata de arqueros que aparecen en reposo o estati-
cos, en pose casi mayestatica. Presentan buenas pro-
porciones en la relacién cuerpo/extremidades, aunque
ahora las piernas se muestran modeladas sin las exa-
geraciones caracteristicas del Arquetipo Robusto. Las
caderas, anchas y fuertes, ofrecen nalgas pronuncia-
das, bien marcadas, que enlazan con un térax rigido y
vertical. La posicion es estdtica, estando apoyados
por lo general en una pierna y con la otra levemente
doblada por la rodilla en una postura de reposo. El
tratamiento de los brazos, sin apenas modelado ana-
témico, aparece como secundario con respecto al mas
delicado y voluminoso de las piernas. La cabeza suele
ser piriforme simétrica, en alglin caso globular
(Barranco Hondo 5). La posicién caracteristica se
presenta con un brazo doblado por el codo y otro
hacia delante sujetando el arco y las flechas. En
Teruel es el caso del Arquero de Ladrufidn, Chaparros
13, Els Gascons, parte izquierda de Els Secans, Tia
Mona 26, Barranco Hondo 3 y 5 y en Tarragona Racé
d’en Perdigd, Cova del Cingle y Fontscaldes, éste con
dobles brazaletes, lo que pudiera aportar datos sobre
su cronologia (Vinas y Sarrid, 2009-2010). También
podrian adscribirse al mismo grupo las tres famosas
figuras paquipodas de Saltadora IX (5, 6 y 7) con
pequeilos cuernos y arcos sobre sus cabezas, lo que,
si les pertenecen, eliminaria el cardcter femenino que
se les ha atribuido. La figura sedente del abrigo I de
Roc de Migdia (Cati) recuerda también a este tipo,
tanto por sus formas como por la posicién adelantada
de su pierna (Martinez-Valle y Guillem, 2013:117,
fig. 3).

2.4. Tipos mixtos. Quedarian por dltimo algunos
tipos mixtos de figuras longilineas, de talle exagera-
damente largo, tipo Civil, pero con piernas muy grue-
sas que presentan una actitud reposada. Nos referi-
mos a la figura 4 de Barranco Hondo, a la 97 de Los
Chaparros o a la 6 de El Garroso, en este caso en
posicion sedente.

En este grupo podrian ubicarse también la mayo-
ria de las representaciones femeninas que alcanzan una
notable representacion en el drea que nos ocupa. Con
faldas hasta la pantorrilla tipo Cogul, aparecen en posi-
cion tranquila y encajarian en un tipo mixto: longilineo
en su talle, pero también con trasero prominente y

6 Galiana, Ribera y Torregrosa (1998) acuifiaron el término
“arquero de nalgas pronunciadas” para el ejemplo alicantino
de Les Alcusses, término que adoptamos en nuestra clasifica-

piernas gruesas que las acercarian al tipo III. Nos refe-
rimos a los ejemplos aragoneses de “la giganta” de Val
del Charco del Agua Amarga; la mujer con nifio a la
espalda de Roca Benedi; la de La Vacada de Castellote
(junto a un personaje masculino y abejas entre ambos)
o la muy perdida del Arquero del Pudial. En el grupo
Valltorta-Gasulla se incluirfan tres mujeres de Cova
Remigia, otras tantas en Rossegadors/Polvorin y una
mads en el abrigo A de Palanques. En Tarragona hay una
en Grau Tallat, en la sierra de la Gritella (Vifias y
Sarrid, 2009-2010).

Un tipo femenino muy especial con interesantes
paralelos es el de la mujer de Rac6 Gasparo, con nal-
gas muy prominentes, falda sélo hasta las rodillas,
piernas juntas y cuerpo inclinado hacia delante, en una
postura similar a la de otra mujer de la “escena de fer-
tilidad” de Centelles, la que se inclina hacia un varén
yacente y quiza a otra de El Arquero de Ladrufidn, con
el mismo trasero e inclinacién hacia delante pero con
el torso perdido’. Su asociacién al varén en posicién de
parada con la pierna adelantada (el referente del tipo
Arquero) podria ser significativa de cara a la cronolo-
gfa. También posee un prominente trasero, aunque no
se incline hacia delante, la mujer de Rossegadors, con
falda muy ajustada; o la del abrigo de Voro (Quesa)
similar a la anterior. Por su tipologia estas mujeres
evocan ejemplos del arte sahariano, como la de Abri
Eberer, del periodo bovidiano (Neolitico), o las figuras
femeninas pintadas en rojo en torno a un hogar de Tell
Halula fechadas a mediados del noveno milenio (entre
8710 y 8310 BP) aunque dentro de una cultura neoliti-
ca (PPNB) (Molist, 1998, figs 3 y 4).

2.5. Las imitaciones. También existirfan imitaciones
de arqueros a la carrera, mds pequefios, con piernas nor-
males y peor modeladas, que, ahora si, suelen aparecer
en escenas de caza. Han sido clasificadas en el tipo Mas
d’en Josep (Villaverde et al., 2002) y a €l pertenecerian
muchas de las figuras pequefias de Val del Charco (2,
42,43, 44, 46, 51, 52, 53, 54) o Tia Mona 14, el mar-
chador de Cingle de Palanques B o la escena de caza de
jabali en Cueva Remigia V. Al tipo Tolls, mds pequeio
y torpe, pertenecerian los que nosotros llamamos pseu-
dopaquipodos, como Garroso 4 o Chaparros 27 y 54. No
nos ocuparemos de ellos, como tampoco de los tipos
lineares a la carrera en escenas de caza.

3. LA TEMATICA COMO VALOR CRONOLOGICO
Tradicionalmente se ha argumentado en el grupo

“cataldn” (por ejemplo, Alonso y Grimal, 1994) la
existencia mayoritaria de escenas de caza para defen-

der la cronologia mesolitica para el arte levantino, lo

cién (Utrilla y Martinez Bea, 2007).

7 Véase el dltimo calco en Bea (2012b).
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cual parece evidenciar una economia cazadora-reco-
lectora, sin escenas agricolas o ganaderas claras. Sin
embargo, los defensores de la cronologia neolitica
(Molina et al., 2003) argumentan que el hecho de
coger una oveja del corral y matarla para comer no es
un hecho que merezca ser resefiado en un panel pinta-
do y, sin embargo, si es destacable cazar toda una
manada de ciervos como en Cavalls; o de cabras y
jabalies como en Val del Charco o Remigia.

También Villaverde utiliza prudentemente la tema-
tica como argumento para matizar la supuesta cronolo-
gia mesolitica al sefialar “como no es explicita la temd-
tica cazadora en el primer horizonte de Centelles se
limita el interés como vinculo con el Mesolitico.” O
también “Si el arranque del levantino no se asocia a la
caza, el argumento temdtico pierde valor diagndstico”
(Villaverde et al., 2012:105).

En nuestra opinién se puede aplicar la misma teo-
ria con la que argumentan los partidarios de la crono-
logia neolitica para explicar la ausencia de representa-
ciones ganaderas: si realmente el arte levantino se ini-
ciara en el Mesolitico con los paquipodos tipo
Centelles, el hecho de cazar no seria algo excepcional
que mereciera ser resefiado. Es lo suyo en una econo-
mia exclusivamente cazadora. Sélo después, en el
Neolitico, cuando hay otro tipo de actividad econdmi-
ca posible, se convierte en algo excepcional.

Lo que en los paquipodos marca la diferencia, lo
nuevo, lo que les obsesiona tanto como para marcarlo
en las paredes como tema principal, es que hay que
marcharse. A toda prisa y a la carrera. Y con toda la
familia, como atestigua Centelles.

3.1. VIAJEROS OBSESIVOS: ;DE QUIEN O DE QUE HUYEN?
(POR QUE TIENEN QUE MARCHARSE? (CUANDO LO
HACEN?

Hemos visto a nuestros paquipodos viajando a la
carrera, armados con sus arcos o bumerdns y acompa-
flados de su familia, portando las mujeres nifios muy
pequeiios a la espalda, como en Centelles, La
Saltadora, Val del Charco 55 o Roca Benedi (Bea,
2012d). Es el momento de vincular los paquipodos
marchadores al territorio restringido en el que aparecen
(Bajo Aragén, Maestrazgo, Valltorta y Sur de
Tarragona) y de reflexionar acerca de qué aconteci-
miento pudo provocar el desplazamiento, quizd masi-
vo, de estas gentes.

En la reciente monografia sobre los abrigos de las
Forcas, en el capitulo 7.2. sobre la movilidad de las

8 Bien es cierto que podria tratarse de desplazamientos pobla-

cionales menores, un movimiento ciclico de un grupo peque-
fio, dentro del mismo territorio, buscando nuevos territorios
de caza y recoleccidn. Pero en este caso no parece que sea un
acontecimiento reseflable, por especial, y de cualquier modo

poblaciones, reflexionamos sobre el hecho de que en el
Bajo Aragén, a juzgar por las fechas radiométricas, se
han producido tres momentos durante el Mesolitico
geométrico en los que parece que la poblacién se des-
plaza a gran escala®: uno para establecerse en el terri-
torio (a partir del 7900 BP); otro para abandonarlo (en
el 7300 BP) y otro para reocuparlo (6800 BP) (Utrilla
et al., 2014:386-393). Veamos estos momentos con
mayor detalle intentando relacionar la presencia de
paquipodos con lugares de habitacién donde pudieran
vivir los pintores:

1°).- Mesolitico geométrico de tipo A (7900-7350BP):
Abandono de Cataluiia y ocupacion del Bajo
Aragon.
A partir del 7900 comienzan a aparecer yacimien-
tos del mesolitico geométrico en el Bajo Aragén y
Maestrazgo turolense: en el rio Martin se docu-
menta en los Bafios 2b1 (7840+100BP), en el alto
Guadalope en Angel 1 (7955+45 BP) y en el
Matarrafia en Botiqueria 2 (7600 BP)’. Esta cultu-
ra, caracterizada por el dominio de los trapecios,
perdurard en el Martin hasta el 7350+60 en los
Bafios 2b3; en el Guadalope hasta el 7435+45 en
Angel 1y en el Matarrafia hasta el 734070 en
Pontet e. Ello discurre de forma paralela al vacio
poblacional que registra Catalufia en esta fecha,
sorprendente si tenemos en cuenta lo poblada que
habia estado durante la época macrolitica del
noveno milenio (Vaquero y Garcia Argiielles,
2009). Este vacio poblacional resulta muy intere-
sante de cara a la formacién de un drea estanca
que aislarfa a los grupos mesoliticos del Levante
peninsular de los del suroeste francés, lo que, en
teoria, podria explicar la ausencia de arte levanti-
no en Francia.

Pues bien, todos estos yacimientos tienen paqui-
podos marchadores en un radio inferior a 10 km.
El abrigo de los Bafos de Arifio tiene, a 7,5 km al
sur, al Garroso de Alacén en el Cerro Felio y,a 5,2
km al Norte, a los Chaparros de Albalate del
Arzobispo, sin contar los dos arqueros del Cerrao
de Obodn, algo mas alejados pero en el mismo
valle; Angel 1 tiene tres paquipodos en el mismo
abrigo (Arenal de Fonseca) ubicados a 2 m de
altura sobre el depdsito arqueoldgico y Botiqueria
se sitia a menos de 2 km del paquipodo de Els
Secans y a 8,5 km de todos los de Val del Charco.
Por tanto, habria opciones viables para vincular a
los paquipodos con este hipotético desplazamien-
to, si bien ya existia una poblacién de cultura

vincularfa el desplazamiento a una época mesolitica semind-
mada, y no a los agricultores sedentarios.
También Costalena 3 pudiera pertenecer a este momento por

la tipologia de sus geométricos, con abundantes trapecios que
dominan sobre los tridngulos.
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macrolitica en el Maestrazgo (8390+60 en el nivel
8d de Angel 1) y en el Bajo Aragén (805050 BP
en Bafios 2b1).

Sin embargo, si vienen de Catalufia cabe pregun-
tarse ;quién les ha ensefiado la cultura de los tra-
pecios si no tienen antecedentes? y ¢ por qué deci-
den pintar ahora?, ;para recordar el acontecimien-
to que provocé el abandono total de la Catalufia
costera?. Hemos especulado con la posibilidad de
que se tratara de un hecho catastréfico, como un
movimiento sismico o la erupcién de un volcdn,
pero nada de esto se ha documentado por el
momento en los estudios geomorfoldgicos. Sigue
siendo un misterio.

2°).- Mesolitico geométrico de tipo B (7350-6800BP).

La crisis climdtica del 8,2 event , la desocupa-
cion del Bajo Aragon y el hipotético desplaza-
miento de poblacion hacia zonas mds hiimedas
(Maestrazgo).

Si nos fijamos en las dataciones absolutas del
Mesolitico geométrico en el Bajo Aragén (Utrilla
y Domingo, 2014:344) observaremos que existe
una etapa comprendida entre el 7350 BP", fecha
de los Banos 2b3 sup, y el 6830 BP, fecha de
Botiqueria 4, en el que la poblacién del Bajo
Aragén aparentemente desaparece, al menos hasta
que tengamos otras dataciones (Fig. 3). Ante este
vacio poblacional de 500 afios, nos planteamos en
su momento tres preguntas: 1% ;Existe algin
evento climdtico que explique el abandono del
territorio?; 2% ;Es real este aparente vacio pobla-
cional o sélo es radiométrico?; y 3*: Sireal, ;hacia
donde se desplazé la poblacién? (Utrilla et al.,
2009 y 2014).

Como respuesta a la primera cuestion, es sabido
que existe una pulsacién climatica fria, el 8.2
event (entre otros, Valero-Garcés et al., 2004 o
Gonzdlez-Sampériz et al. 2009), que se manifies-
ta también en una crisis de aridez que pudo ser
traumadtica en una zona como el Bajo Aragén ya
de por si 4rida, con una fuerte evapotranspiracion

10 Todas las fechas aparecen BP sin calibrar.

11 Recientemente Jover y Garcia Atienzar (2014) han planteado
que las cerdmicas cardiales o los geométricos de doble bisel
existentes en yacimientos mesoliticos aragoneses podrian
proceder de procesos postdeposicionales, siendo intrusiones
en los mismos procedentes de niveles neoliticos. No tienen en
cuenta que dificilmente pueden proceder las cerdmicas de
Botiqueria 6 o el doble bisel de Botiqueria 4 de niveles supe-
riores cuando existen sendos niveles estériles de desocupa-
cién (el 5 y el 7) y no hay niveles de buen neolitico encima.
En Forcas V'y VI las cerdmicas cardiales e impresas y el doble
bisel no pueden proceder del auténtico nivel neolitico, el VIII,
no solo porque exista un nivel estéril intermedio, el VII, sino
porque el tal nivel no tiene ni cardiales ni dobles biseles aun-
que si ldminas con pétina de cereal y auténticos taladros neo-

12

potencial y pobre en recursos faunisticos, lo que
explicaria el aparente abandono de esta zona.

Por lo que ataiie a la segunda pregunta, acerca de
si se trata de un vacio real o sélo es un “contex-
to arqueoldgico aparente”, una primera respues-
ta negaria que existiera realmente una desocupa-
cién ya que la ausencia de niveles en esta época
se podria explicar por la existencia de procesos
erosivos que habrfan barrido los posibles nive-
les, tal como ocurre en Falguera (Garcia Puchol
y Aura, 2006) o en Tossal de la Roca (Cacho et
al., 1995). Sin embargo, en el caso del Bajo
Aragén existen niveles estériles de desocupa-
cién'' en varios abrigos: Botiqueria 3, Pontet d o
Los Bafios 2¢, por lo que se trataria de un vacio
poblacional real. Al mismo tiempo el recrudeci-
miento climdtico durante el 8.2 event podria ser
el responsable de la caida de bloques de la vise-
ra , en este caso por frio, en el nivel VII de La
Falguera, en el d de Pontet o en la base del nivel
3 de Los Baifios y provocar, por tanto, un aban-
dono de los abrigos citados'".

En respuesta a la tercera cuestion, de hacia dénde
se trasladaria la poblacion, en varias publicaciones
(Utrilla, 2005; Gonzdlez Sampériz et al., 2009;
Utrilla et al., 2009; Utrilla y Domingo, 2014)
observamos que a fines del VIII milenio BP el
Bajo Aragén quedaria inmerso en un silencio
arqueoldgico, ocupdndose tan sélo tres zonas
hiimedas del Valle del Ebro: el Alto Ebro de la
zona alavesa, los abrigos prepirenaicos ubicados
junto a regulares corrientes de agua y las vecinas
comarcas del Maestrazgo y Els Ports, con poca
evapotranspiracion debida a su altura y una mayor
pluviosidad.

Esta dltima serfa la zona mds 16gica para la emi-
graciéon (Ferndndez y Michael, 2010), maxime
cuando, para explicar la ausencia de fauna en los
yacimientos del Bajo Aragén, hemos especulado
con que éstos pudieron ser sus territorios tradicio-
nales de caza durante la etapa anterior (Utrilla e?

liticos. Refiriéndose a los yacimientos del Bajo Aragén mati-
zan que se trata de “antiguas excavaciones”. Si la frase tuvie-
ra un matiz peyorativo podemos atestiguar (P. Utrilla) que la
excavacion de Barandiardn en Botiqueria fue impecable.
Caso distinto puede ser Costalena donde, a falta de visera, los
niveles estaban parcialmente deslizados por la pendiente,
como también ocurre en Plano del Pulido de Caspe. Pero eso
es un problema también para cualquier excavacién “nueva”.

Es posible que, por esta razén, el habitat se ubicara en cam-
pamentos al aire libre, mds flexibles que los abrigos a la hora
de buscar el suministro de agua y que pasaran desapercibidos
bajo el epigrafe general de “talleres de silex”. El caso del cita-
do Cabezo de la Cruz, ubicado en el rio Huerva, seria un buen
ejemplo (Picazo y Rodanés, 2008).
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Pre-Pirineos . o ! Pais Valenciano
(Valle del Ebro) Cataluiia Bajo Aragon Maestrazgo/Puertos (Valendia/Alicante)

7500

7000

Fig. 3. Fechas de Carbono 14 de los yacimientos del Mesoliticos y del Neolitico Antiguo.
Las que aparecen en negrita son de vida corta (BP, sin calibrar)

al.,2014). En este caso la fecha del nivel IV de la
cueva del Vidre, de 7290+70 BP, marcaria la pre-
sencia de gentes mesoliticas en la comarca de Els
Ports, los cuales pudieran asociarse al paquipodo
de Valleta de Serradé en los puertos de Beceite, a
los de Rossegadors y Mas d’Ous y, algo mas lejos,
al marchador de Racé d’en Perdigéd en Baix
Camp. En el Maestrazgo aragonés el abrigo de
Angel 2 presenta fechas de 712050 para el nivel
2a2 para un nivel mesolitico con dominio de tridn-
gulos que se clasificaria sin problemas en la fase
B. A 50 m a la derecha se localizan los arqueros
paquipodos ubicados en Angel 1 (Arenal de
Fonseca). En pura légica, habria que excluir la
posibilidad de que pinten paquipodos en el Bajo
Aragén gente que ya se ha marchado, a no ser que,
antes de partir, anunciaran en las paredes que se
marchan y hacia donde. Por ello habra que ver las

direcciones que llevan para saber si van o vienen.
Lo veremos mas adelante.

3°).- Mesolitico de tipo C en transicion al Neolitico.

Se reocupa el Bajo Aragon. (6900BP en
Maestrazgo; 6800BP en Bajo Aragon)

El Bajo Aragén volverd a reocuparse al final de la
etapa de tridngulos con la llegada de los tipos
Cocina, caracterizados por tridngulos con espina
central. Dan testimonio de ello Botiqueria 4 (6800
BP), Secans 1Ib , Costalena ¢2 y Sol de Pifiera.
Incluso se recibe ya en algunos niveles el doble
bisel y las primeras cerdmicas, algo que se hara
sin interrupcion estratigrafica en Costalena c¢2 y
Secans Ila y con niveles estériles en Botiqueria 6
y Pontet ¢ inf.

En el Sur de Tarragona, Fullola y Vifas (1988,
127) documentan un Epipaleolitico de tipo “geo-
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métrico” en Ulldecona, donde anotan 750 piezas
retocadas al pie de las rocas pintadas. Podrian
relacionarse con el paquipodo de Racé d’en
Perdigé e incluso con otros a la carrera del mismo
abrigo de la Ermita, aunque éstos tienden mads al
tipo tardio de Tolls o Mas d’en Josep.

En el Maestrazgo castellonense esta etapa de
tridngulos, tipo Cocina, registra el mas intenso
momento de ocupacién. El abrigo de Mas Nou
presenta en sus enterramientos” este tipo de
industria, con fechas de 7010+40 y 6920+40 para
el nivel 3 y de 6760+40 BP para el nivel 2b
(Olaria, 2000). También el cercano abrigo de Mas
Cremat, en Port de Morella, presenta una industria
a base de tridngulos de tipo Cocina con fechas de
6800+50 y 6780+50 BP (Vicente et al., 2009). A
ellas habria que afiadir las industrias liticas simi-
lares de Mas de Marti o Mas de Sang, quizd de la
etapa B, como propone Ferndndez (2006) un buen
conocedor de la zona.

También en este caso existen paquipodos que
podemos vincular a estos yacimientos. Asi, el
Mas Nou se ubica a s6lo 60m del Racé Molero,
con dos paquipodos a la carrera (Ripoll, 1968b,
fig. 29) y a 500 m del nicleo de cueva Remigia
donde existe un claro paquipodo en el abrigo I.
También Mas Cremat, en la misma zona de
Morella.

En el Maestrazgo aragonés el nivel 2al de
Angel 2 presenta ya geométricos de doble bisel
aunque no cerdmicas en una fecha de 6990+50
(Domingo et al. 2010). Los citados paquipodos
de Arenal de Fonseca estin a 50 m del yaci-
miento en la misma balma.

Sin embargo el ejemplo mds importante que
podemos atribuir a esta etapa es el abrigo de Els
Secans. Este abrigo ofrece un solo momento pic-
térico y un solo nivel de ocupacién en dos fases,
con abundantes tridngulos de tipo Cocina (IIb) y
presencia ya del doble bisel (Ila) y que presenta
por tanto una industria similar a la de Botiqueria
4. (Rodanés et al. 1996). Por tanto habrd que
atribuirle una fecha similar, en torno al 6800 BP
o algo mads reciente, dado que la ausencia de
hueso conservado impide la datacién. Pues bien,
a pocos metros del depdsito se hallaban las pin-
turas, hoy desaparecidas, en las que el personaje

13 Se trata de individuos cuyo andlisis del ADN determina un
haplogrupo U5 europeo, comtn en las poblaciones mesoliti-
cas como Aizpea o Collado de Oliva (Olaria, 2014). No pare-
cen venidos de fuera.

14 Existe algun caso dudoso en otras fases del arte levantino,

como el del arquero del Barranc de la Palla que presenta ata-

central era un paquipodo de tipo II, en el limite
con los tipos longilineos. Una figura de tipo III,
en la tipica posiciéon de parada, se halla a la
izquierda del personaje que se desplaza. Por
tanto, éste es también un buen momento para
atribuir la llegada de los paquipodos y/o longili-
neos al Bajo Aragén, quizd en su viaje de vuelta
desde el Maestrazgo.

En este caso jcon cual de los tres momentos
mesoliticos nos quedamos a la hora de atribuir la
ejecucion de los paquipodos?. Es el momento de
hablar de la indumentaria.

3.2. CALZONES Y BOTAS. ;POR QUE SOLO LOS PAQUI-
PODOS LLEVAN PANTALONES?

Al revisar las figuras de los paquipodos marcha-
dores de los dos primeros tipos llama la atencién el
dato de que casi todos ellos llevan pantalones hasta
la pantorrilla ajustados a la cintura por un grueso cin-
turén (Garroso) y a las pantorrillas por cintas o jarre-
teras colgantes (Vacada, Benedi, Cueva Remigia).
Sélo la figura 2 de Cavalls irfa desnuda, dada la exis-
tencia de un pequefio trazo central en el arco de las
piernas que, con alguna duda, podria atribuirse al
sexo. Incluso las mujeres marchadoras de Centelles
llevan pantalones. El resto, las estilizadas “estéticas”
de tipo III con gruesas piernas y traseros prominen-
tes, llevan las cldsicas faldas hasta las pantorrillas
(Centelles, Racé Gasparo, Val del Charco,
Rossegadors, Abrigo del Voro...).

En algunos casos da la sensacién de que los varo-
nes llevan ademads una especie de polainas con vuel-
ta (en Els Secans, Mas dels Ous, Cavalls 14a, Val del
Charco 21), tal como propuso Ripoll para el Garroso
de Alacén, aunque Beltrdn opinara que llevaba la
pantorrilla desnuda y Almagro que eran rodilleras
(Beltran y Royo, 2000:15). También parecen llevar
botas, aunque no pantalones, algunos de los paqui-
podos en posiciéon de parada, tipo el Arquero, tal
como refleja la figura 13 de los Chaparros, un arque-
ro de pierna adelantada y nalgas pronunciadas, o “el
jefe” de Palanques A.

Este dato, el llevar calzones, contrasta vivamente
con el resto de los horizontes del arte levantino
donde todos los personajes parecen ir desnudos'. Asi
los longilineos del horizonte Civil, extralongilineos
tipo Chopo, lineares tipo Muriecho y todas las figu-
ras de tipo Cingle en las que hay un interés especial

duras para ajustar los pantalones a la altura de los tobillos
(Barciela, 2005: 256). No obstante, también podria tratarse de
tobilleras a modo de pulseras o la vuelta de las botas, ya que
no parece creible que aparezca con el sexo al aire si llevara
pantalones.
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en destacar no solo los rasgos faciales sino también
el sexo, habitualmente exagerado'. Solo las imita-
ciones de paquipodos, tipo Mas d’en Josep, podrian
llevar pantalones aunque es mds probable que se
trate solo de polainas vueltas.

La respuesta ldgica a la pregunta serfa pensar que
en el momento en que se pintan los paquipodos mar-
chadores hace mds frio que en el resto del Mesolitico
y eso lo vincularia a priori al momento muy frio que
representa el 8,2 event'. Por tanto, si aceptamos la
primera hipétesis habrd que pensar que se marchan
vestidos con pantalones y botas porque hace mucho
mas frio de lo habitual, teniendo en cuenta, ademas,
que la mayoria de los ejemplos corresponden a la
provincia de Teruel y el tnico desnudo, el de
Cavalls, se encuentra en el ambito mediterraneo de
La Valltorta. En el caso de las mujeres la presencia
de faldas podria no responder a una cuestién climati-
ca sino a resguardar su propia intimidad ya que tam-
bién las llevan personajes del horizonte longilineo
(Cogul, Voro) o del linear (dos mujeres en Muriecho,
otra en Val del Charco).

4. LA ORIENTACION: ¢HACIA DONDE
CORREN LOS PAQUIPODOS MARCHADORES?

El argumento de que solo los paquipodos van
vestidos y bien protegidos por botas nos llevaria a
descartar la primera opcién (llegada desde Cataluiia
en el Mesolitico de trapecios de tipo A) y pensar
hipotéticamente que estamos en algiin momento del
8.2 en que hace mucho frio, lo que podria correspon-
der a dos momentos:

a).- Hacia el 8000 calBP., momento en que los
mesoliticos del Bajo Aragoén, por la ausencia
de caza producida por la sequia, se ven obli-
gados a dejar el habitual territorio de subsis-
tencia, emigrando hacia la zona himeda del
Maestrazgo.

b).- Hacia el 7700 calBP (6800 BP en Botiqueria
4) momento en que los mesoliticos de
Valltorta y Maestrazgo, todavia vestidos “de
invierno”, volverian a sus antiguos territorios
de caza del Bajo Aragon.

En cada uno de los dos casos la direccién del
camino seria diferente, por lo que hemos plasmado
en un mapa la orientacién que llevan los paquipodos
(Fig. 4).

15 véase el respecto la nueva versién que proponemos para el
Barranco del Pajarejo donde los dos palos de cavar o los
supuestos crétalos se interpretan ahora como una rodilla hin-
cada y el sexo del personaje (Utrilla y Bea, e.p.)

16 Sin descartar otros momentos frios posteriores, menos mar-

A la vista de este mapa podemos observar lo
siguiente:

1. Ninguno de los paquipodos se orienta hacia
Catalufia. En la zona “de frontera” (Bajo
Aragén) todos van hacia el Sur.

2. Todos los individuos del Bajo Aragén se plas-
man remontando los rios hacia su cabecera, en
direccion a las zonas altas de Maestrazgo y Els
Ports. Nos referimos a los casos de Els Secans,
Roca dels Moros de Calapatd y Valleta de
Serradé en el Matarraia, de Val del Charco y
Corrales de Poyuelo I en el Guadalope y de Los
Chaparros, Covacho Ahumado del Mortero, el
Garroso y El Cerrao en el Martin.

3. En el drea de la Valltorta todos los paquipodos
remontan también rios y barrancos': asi los
marchadores de Centelles miran a la derecha,
aguas arriba del Barranc de Sant Miguel. En
Cavalls miran mayoritariamente a la izquierda,
también aguas arriba del Barranc de la
Valltorta, al igual que los de Saltadora, que
miran también a la izquierda, aguas arriba del
barranco. Van por tanto, en direccién al
Maestrazgo y tampoco miran a Catalufa.

4. En el drea de Gasulla los dos paquipodos del
Rac6 Molero miran hacia el interior. El indivi-
duo flechado de Remigia l6gicamente se orien-
ta hacia abajo.

5. En la comarca dels Ports (zona de Benifassa)
tanto los dos paquipodos visibles de
Rossegadors como el de Mas dels Ous, todos
orientados a la izquierda, marchan hacia el
interior.

6. En el Sur de Tarragona el paquipodo marcha-
dor de Racé6 d’en Perdigé mira también hacia la
zona montafiosa del interior.

7. Unicamente en el propio Maestrazgo de Teruel,
en Arenal de Fonseca y la Vacada de Castellote
(zona de Santolea), los paquipodos se orientan
hacia el Bajo Aragdn.

8. Es posible también apreciar una cierta tenden-
cia circular, como si se tratara de grupos de
gentes que se mueven en circulos dentro del
mismo territorio

Segtn estos datos podria plantearse como hipdtesis

razonable, siempre que aceptemos los desplazamientos
masivos, que todos los paquipodos marchadores del

cados como el 4.2, pero en este caso nos irfamos ya a comien-
zos de la Edad del Bronce.

17 Agradecemos esta informacién a nuestro compafiero Valentin

Villaverde.
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1. Covacho Ahumado; 2. Tia Mona; 3. E| Garroso; 4. Los Chaparros; 5. El Cerrao; 6. Val del Charco; 7. Els Secans; 8. Corrales de Poyuelo |

9. La Vacada; 10. Barranco Hondo; 11. ﬁrénaldBFmaeea; 12! RonalidsMoms.‘}a Valleta del Serradé; 14. Racd d'en Perdigé; 15. Rossegadors;
16. Mas dels Ous; 17. Centelles; 18, Cavalls; 19. La Saltadora; 20. Mola Ramigia.zi Raco Molero

Fig. 4. Mapa de distribucién de los personajes robustos en movimiento con indicacion de la direccion
en la que fueron representados.
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Bajo Aragén estan anotando en sus muros de sus redes
sociales que se marchan y la direccién que llevan,
hacia las montafias del Maestrazgo. Sélo aqui, los dos
abrigos con paquipodos del entorno de Santolea se
orientan en direccién opuesta, bien para indicar que les
plantan cara a los recién llegados, bien porque estén
marcando el viaje de vuelta hacia el Bajo Aragén. De
aceptar este supuesto, los paquipodos del Bajo Aragén
corresponderian al segundo momento, de partida hacia
las montafias del Maestrazgo y Els Ports, mientras que
los del embalse de Santolea podrian corresponder bien
al mismo momento (en oposicién a los que llegan),
bien a uno posterior, de regreso al hogar. Ello nos lleva
a plantear el tema de los conflictos territoriales.

5. CONFLICTOS TERRITORIALES Y SOCIA-
LES: ¢POR QUE EMPIEZAN A PINTAR?

Frecuentemente nos hemos decantado sin reser-
vas, al menos para el modelo aragonés, a favor de la
tesis de R. Llavori (1988-89) de que el arte surge para
marcar territorio entre dos sistemas econdmicos
enfrentados: cazadores-recolectores mesoliticos fren-
te a agricultores y pastores neoliticos, de tal modo
que el arte levantino se originaria como resultado de
“un conflicto de competencias territoriales” (Utrilla y
Martinez Bea, 2006; Utrilla et al., 2012). Ahora bien,
hay que buscar quien es el enemigo de estos paquipo-
dos marchadores que andan desplazdndose y buscan-
do nuevos territorios.

En un principio, al observar que el arte esquema-
tico y macroesquemadtico arrancaba en el Neolitico
Antiguo como demuestran los paralelos muebles de
Cova de I’Or, Chaves o Cendres para orantes, esteli-
formes, cruces o “pierniabiertas”, pensamos que, al
coexistir dos sistemas econémicos tan contrapuestos,
se generarian conflictos y apareceria la necesidad de
marcar territorio, el cual se expresaria en un estilo
levantino o en uno esquemadtico. De este modo se
explicaria que fuera mds abundante el primero en el
Bajo Aragén, con mayoria de yacimientos del meso-
litico geométrico y el segundo en el Alto Aragén
(cuenca del Cinca) donde proliferan las cuevas neoli-
ticas en torno al foco radiante de Chaves. Esta duali-
dad explicaria también la inexistencia de arte rupestre
levantino en Catalufia (Barcelona y Gerona) ante la
ausencia de cazadores mesoliticos.

Sin embargo, hoy nos planteamos que quizd el
conflicto pudiera también surgir entre distintas pobla-
ciones mesoliticas que no recibirian con agrado a los
recién llegados. Resulta significativo que sea en la
zona del Maestrazgo/Valltorta castellonense, la “fie-

18 Encajarfa también en un tipo Civil. El calco, demasiado

pequefio, no permite mayor precision.

rra prometida” hacia la que supuestamente parecen
dirigirse los marchadores que remontan los rios del
Bajo Aragén, donde aparecen los mejores ejemplos
de paquipodos flechados. Citemos al individuo asae-
teado de Cueva Remigia o al del abrigo VII de La
Saltadora.

Pero no son muchos ejemplos evidentes para sos-
tener esta teoria. Asi, P. Guillem comenta que en esta
primera época habria tan poca densidad de poblacién
que los conflictos territoriales no serian tan graves
como ocurrird en los siguientes horizontes estilisticos
donde proliferaran las luchas (Civil) o las ejecucio-
nes, como en Cueva Remigia o en el abrigo XII de
Saltadora (Guillem, 2005:242 y 243).

Por su parte Lépez Montalvo, en su ultima sinte-
sis sobre la violencia (2015), recoge entre los paqui-
podos'® a un individuo de la Vall II, un personaje mas
bien cestosomdtico o mixto, que participaria en una
escena de matanza o de sacrificio humano. Este inte-
resante tema fue publicado por Vifas y Sarrid (2009-
2010) aunque la primera publicacién se halla todavia
en prensa desde 2008 en las Actas del Congreso de
Murcia sobre Arte Levantino (Martinez y Serrano,
e.p.). Ciertamente resulta significativa su posicién en
el nicleo tarraconense “de frontera” de la sierra de
Llaberia.

Ello nos introduce en una nueva reflexién acerca
de la violencia en el horizonte Centelles. Aparte del
tema comuin que estamos desarrollando, el de “los
marchadores” que se desplazan, existe una segunda
tematica, la ceremonial o de conflictividad social. La
escena comentada de la Vall Il en la que, a pesar de lo
diminuto del calco de Sarrid, es posible observar cua-
tro o cinco figuras yacentes rodeadas de otras que
gesticulan, nos lleva a reflexionar sobre la segunda
gran escena de Centelles, la de las unidades 12 y 13,
de las que no tenemos mds publicacién que la proce-
dente de la Tesis doctoral on line de Inés Domingo
(2005), junto con el calco de dos figuras femeninas y
dos masculinas publicadas por Martinez Valle y
Guillem (2013:181 y 177 respectivamente). La esce-
na de la mujer inclinada sobre un varén yacente la
reproduce Villaverde (2005:206) al comentar los
cambios temdticos en el arte levantino y la descrip-
cion del contenido de la escena y sus superposiciones
aparece en Villaverde et al. (2006:187).

Estas dos escenas complementarias, calificadas
con cierta razén como “de fertilidad” por Domingo
(2005:189) ya que representan mujeres que pudie-
ran romper aguas, junto a una en posicién de parto
colgada en un columpio, podrian tener una segunda
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lectura': una escena de apresamiento de mujeres por
parte de varones estilisticamente muy diferentes a
ellas.

En efecto, las mujeres 6 y 8 de la unidad 13 y la 16
de la unidad 12, todas con gruesas pantorrillas, parecen
tener sus manos atadas a la espalda, al mismo tiempo
que la mujer del columpio parece estar encerrada en él.
Unos varones (n° 7, 16, 17, 18) con el sexo visible (a
veces erecto) y con mochila a la espalda, pululan en
torno a ellas. Lo sorprendente es que éstos concuerdan
mds con el tipo Cingle que con el paquipodo, al que si
pertenecen los varones ubicados mds arriba, el n° 4
(con bolsas y anchos pantalones) y el 5 (con polainas),
quien, armado con su arco (es el tnico que lo lleva en
esta escena) parece controlar la escena de apresamien-
to. En este caso los fluidos de la supuesta rotura de
aguas (o menstruacion, en la hipétesis de fertilidad)
que parten de las dos mujeres apresadas podrian ser

fluidos corporales producto del miedo, ante la incapa-
cidad de controlar los esfinteres. Cabe incluso la posi-
bilidad de interpretarlos como sangre, ya que en la
figura 6 parece salir también de la boca, a causa de
las heridas. En la unidad 12 la mujer (n° 16) parece
estar sujetada por la espalda por un hombre (n° 17)
mientras un tercer individuo (n° 15) intenta realizar
algun tipo de accién violenta sobre la figura inicial,
a juzgar por la posicién forzada de los brazos de la
figura femenina. En resumen, las escenas de las uni-
dades 12 y 13, tendrian un claro componente violen-
to. Serfan victimas de un ataque y/o secuestro. No se
tratarfa por tanto de escenas de procreacién o fertili-
dad, con mujeres dando a luz, sino de verdaderos
apresamientos de personas, sobre todo de mujeres®,
en la misma linea que el conocido “rapto de las sabi-
nas” o el habitual secuestro de mujeres entre grupos
primitivos rivales.

@ Val del Charco  Abrigo arte rupestre
A Mas Nou Yacimiento mesolitico
geométrico
ElG Plano del
5 Pulido A
Tia Mona ACostalena
Losfchapance. ) del Ghired AE| Pontet
Covacho Ahumadog b e  MSE|s Secans / Els Secans
A Los Bafios Botiqueria
L Roca dels Moros N
Corrales de L Raco d'en
El Cerrag, Poyuelo | Perdigg
Valleta del Serradd
® 4
i ACova del Vidre
®La Vacada i
Arenal de Fonseca ®% ) ¢ JRossegadors
A .Mas dels Ous
Mas Cremat
! Mas de Marti
Mola Remigia Centell
Racé mlem syl ?,ss
s Nou
A ® La Saltadora
Mas de Sang
a 50 km
——— — —

Fig. 5. Conjuntos rupestres con tipos paquipodos achaparrados en movimiento y yacimientos
mesoliticos en un radio de 10 km.

19 Egta segunda lectura podria estar también en la mente de los
autores del articulo de Centelles (Villaverde et al., 2006: 188)
cuando sefialan “la coexistencia de representaciones femeni-
nas e individuos flechados en diversos paneles no deja de

constituir un elemento llamativo”.

20 Algunos casos, como el motivo 6 de la unidad 13, podria

definirse igualmente como un hombre al no aparecer repre-
sentados los senos y llevar pantalones, prenda que, por otra
parte, llevan también las mujeres marchadoras con nifio de la
unidad 9.
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Nos encontramos por tanto ante una sucesion de
escenas, de cardcter narrativo, en cuya lectura enca-
denada se aprecia una intima conexién propia de la
formacion de un mismo relato. Asi, en Centelles se
estarfa describiendo un hecho histérico en el que los
diferentes momentos se suceden de forma ordenada
en una secuencia de escenas. Se iniciaria en la cavi-
dad 9 con un grupo muy amplio que se desplaza en
movimiento, con hombres, mujeres y nifios que, al
llegar a Centelles, serd atacado mds adelante (unida-
des 12 y 13) haciendo especial énfasis en el apresa-
miento de mujeres de forma mayoritaria.

Atendiendo a esta propuesta de componente vio-
lento (siempre referidos al horizonte Centelles, y mas
alld de los motivos aflechados citados de Cueva
Remigia o Saltadora) se abren nuevas perspectivas
interpretativas para algunos conjuntos que nos permi-
ten sugerir quizd una violencia larvada. Este serfa el
caso de la “Venus” de Covetes del Puntal o de la
conocida escena de los tres individuos del abrigo IX
de La Saltadora.

En el primer caso, el calco de Martinez Valle y
Guillem (2013:181) nos permite interpretar la figura
como una mujer, reconocible por sus senos, con las
manos atadas por detrds de la cabeza y con una man-
cha, quiza de sangre, a la altura de la espalda.

En cuanto al abrigo IX de La Saltadora se docu-
menta una escena tradicionalmente interpretada como
una actividad lddica, quizd de danza. El estudio
reciente del conjunto, con una exhaustiva documenta-
cién del mismo (Domingo et al., 2007:158), ha per-
mitido tener una nueva compresion escénica. En pri-
mer lugar, las figuras pasan a ser consideradas como
masculinas®, dada la presencia de arcos sobre sus
cabezas, pero ademads se ofrecen una serie de detalles
que permiten precisar la accién representada.

Asi, el motivo 5 tendria los brazos en una posicién
forzada, por detrds de la cabeza. Esta disposicién
podria estar en relacién con la presencia de dos trazos
lineales de cordajes que caen a los lados de la cabeza,
haciendo una vuelta el de la izquierda como si estu-
viera unido al segundo personaje. Este parece tener
sus manos a la espalda por lo que sélo el tercer indi-
viduo seria el que conduciria presos a los dos prime-
ros. Su brazo derecho sujeta en actitud imperiosa y
dominante a la segunda figura, brevemente apuntada
por los autores del estudio aunque referida sélo al pri-
mer individuo (Domingo et al. 2007:158). En las
inmediaciones de la escena aparecen representados

21 Vease toda la discusién sobre si se trata de mujeres (Kuhn), de
hombres (Beltrdn) o mixto (Sebastidn o Lopez-Montalvo) en

solo dos arcos, los pertenecientes a los dos individuos
apresados y desarmados.

Pero en este caso ;quién es el enemigo que les
detiene?

6. LLAS SUPERPOSICIONES: PAQUIPODOS VS
ESTILIZADOS (Horizonte Centelles vs Horizonte Civil)

Una nueva pregunta se nos plantea: ;quién es “el
enemigo”?, ;son los paquipodos contempordneos a
los longilineos tipo Civil ya que parecen presentar
tipos mixtos?.

La cuestion es dificil de resolver. Por un lado apa-
recen tipos mixtos como el marchador de Els Secans;
o el cabecilla de la marcha de Centelles; o los estili-
zados tipo Arquero; o la figura 4 de Barranco Hondo;
o las mismas mujeres de largo talle y pantorrillas
gruesas de todos los abrigos, pero ;qué nos dicen las
superposiciones? ;qué horizonte es mds antiguo?.
Obermaier y Wernert (1919) pensaron que los cesto-
somaticos (tipo Civil o estilizado) eran anteriores a
los paquipodos (tipo Centelles) pero recientes publi-
caciones de la escuela valenciana (por ejemplo,
Villaverde et al., 2006; Domingo, 2012) sitdan un
horizonte inicial tipo Centelles en la base de la
secuencia y dos en la parte central, el Civil y el Mas
d’en Josep (Domingo, 2012:123). Sin embargo, la
superposicion de Cavalls solo indica algo ya conoci-
do: que los paquipodos estdn por debajo del tipo
Cingle (Villaverde et al., 2006, fig 7) pero no dice
nada respecto a las figuras longilineas tipo Civil.

En el caso de la superposicion de Civil
(Villaverde et al., 2006, fig 7) solo queda claro que el
ciervo es posterior y que el arquero 75, longilineo,
esta pintado sobre la pierna de un gran individuo.
Este podria ser paquipodo porque parece atisbarse el
final de un calzén, pero su pantorrilla no es gruesa y
un saltado de la roca impide conocer su continuacion.
El caso lo recoge también Vifias (2012, fig 17) quien
lo identifica también como “arquero de piernas grue-
sas”. En el caso del Cingle dells Tolls Alts un gran
ciervo se ha pintado en el desconchado ubicado entre
piernas de grandes dimensiones. Pero nada dice res-
pecto a la estratigrafia estilistica Centelles/Cavalls.

Un nuevo ejemplo de gran arquero casi desapare-
cido, infrapuesto a un tipo Civil, podria afiadirse a los
anteriores procedente del abrigo dels Rossegadors
(Polvorin). Se trata del gran arco, con su haz de fle-
chas, pintado en rojo claro en el grupo 3 de Vilaseca.
Fue Mesado (2004) quien llam¢ la atencidn acerca de
esta superposicién bajo un claro tipo Civil pero la
zona descamada es tan grande que solo se puede afir-

Villaverde et al. (2006:189-190).
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mar que la figura del arquero era enorme pero no que
fuera un paquipodo. La buena fotografia del archivo
Gil Carles que publican Martinez Valle y Guillem
(2013:173, fig. 2) permitirfa vincular unos trazos
oblicuos en la base de la imagen con los que se hallan
bajo el arco de las piernas del arquero tipo Civil (e
incluso con la pierna adelantada del arquero linear que
habria reaprovechado un trazo previo). Sin embargo, el
color es mucho mas oscuro que el del haz de flechas
por lo que no parece clara su asociacion. Por otra parte,
si podria haber un pequefio paquipodo con pantalones
bajo el arco de las piernas del longilineo.

Sin embargo, esta estratigrafia (posible paquipodo
bajo longilineo tipo Civil) se opone a otra presentada
en la misma cueva por Vifias (2012, fig. 15) en la que
el arco que porta uno de los dos paquipodos del grupo
6 de Vilaseca (1947) aparece (tras la aplicacion del
consabido D-Stretch©) claramente por encima de una
pierna longilinea que pudiera pertenecer a un tipo
Civil. Lo que no se ve tan claro es el ejemplo que
aporta de Centelles (Vifias, 2012, fig. 19) en el que
“un arquero de cuerpo proporcionado y piernas grue-
sas (horizonte Centelles) solapa otra de color mads
oscuro y de distintas caracteristicas”. Dada la varie-
dad individual de tipos entre los marchadores de
Centelles no vemos que pueda asigndrsele un hori-
zonte distinto a la que estd por debajo.

Esta variedad es todavia mds destacable si nos
fijamos en los sorprendentes tipos masculinos de la
unidad 13 sobre los que cabria pensar en afiadidos
posteriores a una escena inicial de mujeres, tal como
razonan Domingo (2005) o Villaverde, Guillem y
Martinez Valle (2006). Sin embargo, ellos mismos
comprueban la superposicion alterna de piernas en el
caso de la mujer que se inclina sobre el varén yacen-
te o en la parte delantera del “columpio” sobre la cara
de uno de los varones. Esperamos que nos resuelvan
la incégnita cuando realicen la publicacién definitiva.

En el caso aragonés también tenemos un inmenso
arquero levantino casi totalmente perdido en la cueva
de Val del Charco, publicado por Bea y Royo (2013)
bajo la pregunta de “;Arte macrolevantino?”. Esta
figura ocupaba el panel central de la cavidad y sélo
quedan parte de su arco, la V del calzén y restos ais-
lados de sus pantorrillas. La figura fue elaborada en
un principio con el pigmento asignado a los paquipo-
dos mayores (arqueros n° 31 y 3); el gran ciervo (n°
90) o la mujer conocida como “la giganta” (n° 104)
pero fue repintada con hasta dos recetas diferentes

22 Lépez-Montalvo (2015:318) la clasifica como nematomorfa.
En nuestra opinién se trata de un tipo naturalista (Utrilla,
2005) que englobamos en el segundo tipo “de cuerpo promi-
nente” del grupo robusto en nuestra tipologia (Utrilla y

mds que coinciden con las empleadas en distintos tipos
de figuras mds pequefias de arqueros al vuelo: una para
el grupo 48-50 y otra para 42,43,44,46,51,52,53 y 54
(Baldellou y Alloza, 2012; Utrilla et al., 2012).

El resto de las superposiciones documentadas en
Aragén (Utrilla y Martinez Bea, 2007, fig.12) tampo-
co aporta grandes soluciones. Esta clara la infraposi-
cién de los paquipodos respecto a nuestros lineares en
Val del Charco (figura 21 bajo la 20 y 24) y de los
longilineos tipo Civil bajo los mismos lineares en El
Garroso (figura 2 bajo la 7) o bajo los filiformes
(figura 2 bajo la 9) pero nada aporta al tindem paqui-
podo-longilineo. En cuanto al Covacho Ahumado de
Alacén se ofrece una imagen, muy deteriorada, en la
que una figura con arranque de unas piernas anchas
abiertas (;paquipoda?) se halla bajo otra que ha per-
dido sus piernas y cuyo talle podria ser tanto de un
paquipodo como los de Val del Charco como de un
longilineo. Lo que si estd claro en la escena es la
superposicién de una clara figura de tipo Cingle (con
sus rasgos faciales caracteristicos) sobre las anterio-
res. Otras superposiciones, como los diminutos
arqueritos filiformes sobre la figura yacente natura-
lista®* del abrigo de los Arqueros Negros no interesan
al tema que nos ocupa.

Lo que si parece quedar claro, tanto en Castellén
como en Aragon, es que las grandes figuras de arque-
ros estan siempre en la base de las secuencias y que
éstas han tenido muy mala vida pues ninguna de ellas
se encuentra medianamente entera. ;| Debemos supo-
ner que el frio del 8,2 ha provocado el descamado de
la pared y que esas figuras ya estarian pintadas en esa
fecha?. Lo dejamos abierto para la discusion.
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