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Resumen

La escasez de documentos funerarios del “horizonte Cogotas I”, en el Bronce Medio/Final de la Meseta, explica la
expectacion despertada por un enterramiento descubierto hace medio siglo en la localidad de Rivas-Vaciamadrid.
Una inhumacioén no exenta de polémica que, nada mas publicarse en 1974, se adscribié a Cogotas | gracias una data-
cion de 14C del esqueleto, al acompafamiento excepcional de dos puntas de lanza de bronce y a su posible relacion
con un lote de ceramicas representativas de dicho momento. A raiz de la muerte del descubridor de la sepultura, el
geodlogo C. Gaibar Puertas, se perdi6 completamente la pista de dichos materiales, lo que impidié que el hallazgo
fuese reexaminado como reivindicaban distintos investigadores. Sin embargo, su reciente localizacién, junto con una
serie de borradores de Gaibar, en el Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid ha hecho posible una revision
de conjunto con el resultado, inesperado, de que muy probablemente se trataba de un enterramiento del final de la
Edad del Cobre.

Palabras clave: Enterramiento en hoyo, Bronce, Cogotas |, Calcolitico, Campaniforme, Valle del Tajo.

Abstract

The shortage of information about the “Cogotas | Culture” belonging to the Middle/Late Bronze Age in the Iberian
Plateau, explains the expectation created by the discovery of a new burial site in Rivas-Vaciamadrid, half century ago.
Published in 1974, not without some controversy, the burial was promptly attributed to the Cogotas | culture on the
basis of a radiocarbon dating of the skeleton, the presence of two bronze spearheads and its possible relationship
with a representative set of pottery of that time. With the death of it discoverer, the geologist C. Gaibar Puertas, the
location of archaeological items remained forgotten, making its revision impossible. However, its recent finding, along
with some of Gaibar’s manuscripts, in the National Museum of Natural Sciences (Madrid) has allowed their study, pro-
viding the unexpected result of that most likely the place was a burial of the end of the Copper Age.

Keywords: Pit Burial. Bronze Age, Cogotas |, Chalcolithic, Bell Beaker, Tagus valley

1. PRESENTACION en Renedo de Esgueva, Valladolid, vino a proporcionar
la primera evidencia sobre los usos sepulcrales de los
“aborigenes hispanos” de la “cerdmica de Boquique” y
del “nivel I de Cogotas”, en los dltimos compases del
Bronce Final (Wattenberg 1957). Pocos afios después,
seguramente a comienzos de los 60, se produjo en la

Los hallazgos funerarios, a los que la metodologia
cldsica reservaba un papel importante en el empefio de
perfilar las culturas arqueoldgicas, no contribuyeron a
la definicion de la de Cogotas I hasta 1957, cuando el
descubrimiento casual de una sepultura de inhumacion
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orilla izquierda del Manzanares, en el km 19 de la
carretera a Valencia, junto a Rivas-Vaciamadrid, otro
hallazgo en cierto modo equiparable al vallisoletano, el
que motiva este trabajo. Quien lo realizé mientras
exploraba una terraza cuaternaria, el gedlogo
Constantino Gaibar Puertas, daria a conocer el nuevo
enterramiento, junto con importantes restos paleonto-
16gicos, en el volumen de 1974 de la revista Estudios
Geoldgicos, siendo su alcance captado inmediatamen-
te por Almagro-Gorbea (1975: 176) quien escribid:
“una posible relacién con el enterramiento de Renedo
de Esgueva nos parece viable y ayudaria a conocer los
ritos funerarios del Bronce Final, practicamente desco-
nocidos en estas zonas”. A decir verdad, en el verano
de 1973 ya habia sido descubierto —por fin, en el
marco de una excavacién arqueoldgica— el enterra-
miento de San Romdn de Hornija, llamado a promover
la discusiéon sobre el fenémeno de la muerte en
Cogotas I desde bases mds firmes, pero su publicacion
ain habria de tardar unos afios en materializarse
(Delibes 1978) .

El impacto del descubrimiento madrilefio fue gran-
de y la practica totalidad de los especialistas (Almagro-
Gorbea 1975: 174; 1977: 116; 1978: 102; 1986: 369;
Delibes 1978: 240; Fernandez-Miranda 1980: 29;
Fernandez-Posse 1980: 534-535; Poyato Holgado et
al. 1980: 40 y 42; 1982:159; Méndez Madariaga 1982:
52; Sanchez Meseguer et al. 1983: 81; Jimeno 1984:
194; Esparza 1990: 110; Pereira Sieso 1991: 117;
Gonzdlez-Tablas y Fano 1994: 96; Abarquero 2005:
57, 64 y 84; Castro Martinez et al. 1995: 70 y nota 45;
Barroso 2002:99 y 103; Pereira Sieso 2007: 132;
Carmona Gutiérrez et al. 2011; Montero Gutiérrez
2011: 281; Arnaiz Alonso et al. 2012: 511), al socaire
también, en no poca medida, de una datacién 14¢ del
esqueleto, coincidieron en atribuir el yacimiento de
Rivas-Vaciamadrid a la cultura o al horizonte de
Cogotas 1. No compartié enteramente el diagnéstico
Martinez Navarrete (1988: 1302-5) quien, aparte de
desconfiar de la datacién radiocarbdnica, se mostrd
partidaria de clasificar las cerdmicas incisas e impresas
del yacimiento en un momento previo al Boquique,
esto es, a mitad de camino entre Ciempozuelos y
Cogotas I pleno. Un punto de vista, por otra parte, no
esencialmente distinto del adoptado dos décadas mas
tarde por Blasco Bosqued (1997: 64 y 73; 2000: 151 y
153), para quien la sepultura corresponderia al “hori-
zonte de las cerdmicas lisas” del inicio de la Edad del
Bronce.

En todo caso, el interés del hallazgo, acrecentado
por su asociacién a un conjunto de ofrendas funerarias

|

Proyectos del Plan Nacional La sociedad de Cogotas I ante
la muerte: estudio arqueoldgico y bioarqueologico de los
restos humanos de los yacimientos de la submeseta norte
(HUM2005-00139/HIST) y Nuevos hallazgos y nuevas

absolutamente excepcional en la Edad del Bronce de la
Meseta —un cuenco cerdmico, dos prismas de cuarzo y
sobre todo dos puntas de lanza broncineas—, era evi-
dente, de ahi que desde el primer momento Almagro-
Gorbea (1975: 176) reclamase la publicacién de ese
“ajuar, especialmente metdlico, y la posicién del
mismo y del caddver”. Hace cuarenta afios, aquella
pretension respondia sobre todo a la necesidad de
dotar de referencias cronotipoldgicas a la sepultura,
pero hoy la importancia del enterramiento de Rivas
alcanza también de lleno al debate sobre la caracteri-
zacion social de Cogotas I, en el que no se ha podi-
do ir mds alld de sugerir la existencia de indicios de
jerarquizacién (Esparza, 1990: 133) o de apuntar
indicadores no concluyentes en favor de jefaturas
(Delibes et al., 1995: 56-57). Y es que, en efecto, en
la reciente propuesta alternativa, que atribuye a
Cogotas I estructuras organizativas de tipo segmen-
tario basadas en el parentesco (Carmona Gutiérrez et
al. 2011; Arndiz Alonso et al. 2012), las dos puntas
de lanza de nuestra tumba, que constituyen el 100%
de las presumiblemente asociadas a contextos fune-
rarios cogotenses, representan un obstdculo para la
aceptacion de dicho modelo social, lo que ha obliga-
do a ubicarlas en un momento en el que este ya
habria colapsado, en el tramo final de la cultura.

Todo ello explica por qué en nuestras recientes
investigaciones sobre el mundo de la muerte en
Cogotas I (*), aunque centradas en la Submeseta Norte,
siempre ha estado presente el interés por el enterra-
miento de Rivas, y por qué nunca hemos cejado en el
intento de localizar y estudiar sus restos, anhelo que
finalmente se ha hecho realidad en 2013 y con una
consecuencia inesperada: el obligado replanteamiento
de su antigiiedad.

2. LAS VICISITUDES DEL HALLAZGO

A juzgar por determinados hechos, el descubri-
miento de la sepultura en la terraza cortada por las trin-
cheras de la Guerra Civil y por una extraccién de ari-
dos, a orillas del rio Manzanares, debié de producirse
entre 1957 y 1964: en efecto, el propio Gaibar se refie-
re en la publicacién a sus prospecciones geoldgicas en
los alrededores de la capital iniciadas tras el V
Congreso INQUA de 1957, a las repetidas visitas al
lugar y a la preparacién del articulo mds de diez afios
después de los hallazgos (Gaibar 1974: 236-237).
Ademads, algunos otros detalles en los que luego insis-
tiremos lo sitdan muy probablemente en 1961. En todo
caso, Gaibar cont6 en su trabajo con la colaboracién de

perspectivas en el estudio de los restos humanos del Grupo
Cogotas 1 (HAR 2009-10105), con cuya financiacién se ha
realizado este trabajo.
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diversos especialistas, como E. Aguirre y M.
Crusafont, que clasificaron los fosiles paleontoldgicos;
como M. Almagro Basch, que encomendo el estudio de
la industria litica y de la cerdmica a Victoria Cabrera, a
quien Gaibar ofrecerfa ser coautora del articulo; y
como Fernan Alonso, que se encargé de las dataciones
radiocarbdnicas del esqueleto y de unos fragmentos
cerdmicos machacados. Adviértase que no se mencio-
na el estudio de los objetos metalicos, detalle sobre el
que habremos de volver mds adelante.

A partir de la publicacién del articulo, los restos de
Rivas, en paradero desconocido, quedaron fuera del
alcance de la comunidad investigadora. Nuestras ges-
tiones para dar con ellos en los diversos museos de
Madrid resultaron infructuosas hasta que en 2011 pudo
localizarse parte de los mismos, gracias a un articulo
sobre contaminacion y plagas en colecciones paleonto-
16gicas (Montero et al. 1997) que informaba del ingre-
so de distintos materiales (rocas y fésiles) y documen-
tos de Gaibar en el Museo Nacional de Ciencias
Naturales. En efecto, C. Gaibar Puertas habia fallecido
en 1979, siendo Profesor de Investigacion del Instituto
de Geofisica (CSIC), y su viuda, D* Julia M* Gonzélez
Pena, también Profesora de Investigacién del CSIC,
habia tenido a bien entregar dichos enseres al Instituto
de Geofisica, de donde pasaron al Instituto Lucas
Mallada y después al Museo de Ciencias Naturales
(1985), donde permanecieron provisionalmente alma-
cenados hasta su incorporacién en regla en 1993.

Con el permiso del citado Museo, hemos tenido la
oportunidad de consultar la documentacién del deno-
minado “Fondo C. Gaibar Puertas”, accediendo de
paso también a los restos del esqueleto humano de la
fosa de Rivas, entre los que no se conservan, respecto
alo en su dia publicado, ni la mandibula ni ninguna de
las piezas de la denticidn. Y, en paralelo y de forma un
tanto providencial, conseguimos también entrar en
contacto con la Dra. Montserrat Gaibar Gonzdlez
cuyos buenos oficios propiciaron el hallazgo de los
fragmentos cerdmicos publicados por su padre (Gaibar
1974: figs. 10-12) asi como la oportuna contextualiza-
cion, mediante el album familiar de 1961, de la foto-
grafia en la que ella misma figura junto al corte de la
terraza (ibidem: fig. 1974).

De este modo, disponemos ahora de nuevos y
valiosos testimonios sobre el enterramiento de Rivas-
Vaciamadrid: documentacién, parte del esqueleto inhu-
mado y la cerdmica recogida en el corte del yacimien-
to, lo que justifica nuestra decisién de retomar el estu-
dio de este hallazgo que no, por viejo, ha perdido un
apice del interés que suscitd hace medio siglo.

3. LA DOCUMENTACION CONSERVADA

En el Fondo de Personal Cientifico del Archivo
del Museo de Ciencias Naturales hemos revisado la
documentacién del “legado de C. Gaibar Puertas”,

una serie de carpetas y cajas con las signaturas P57 a
P62 que contienen materiales muy heterogéneos,
desde apuntes personales de asignaturas, los cuader-
nos de pricticas y las excursiones de la carrera del
futuro investigador, hasta un documento referente a
las vicisitudes de su posterior presentacién a catedra.
Con la signatura P62 se conserva una caja de
Trabajos Varios con mucho material relativo a geolo-
gia, sobre todo terrazas y geomagnetismo, un manus-
crito sobre corrientes marinas y un resumen mecano-
grafiado del Libro-Guia de la Excursién a las
Terrazas del Manzanares preparado por Oriol Riba
con ocasién del congreso INQUA de 1957. Ademads,
hay numerosas notas tomadas del libro de Obermaier
El Hombre Fosil, resumiendo aspectos arqueolégicos
del Paleolitico Inferior y Superior. Y, por fin, en rela-
cién con el asunto que nos ocupa, un sobre dirigido al
Dr. Gaibar Puertas, Serrano-123, Madrid-6, en el que
figura como remitente “C-14". Este sobre, probable-
mente recibido por correo interno desde el
Laboratorio de Geocronologia que dirigia Fernan
Alonso, ya que no lleva franqueo, tiene una doble
anotacién manuscrita en rojo:en primer lugar,
Determinaciones geocronologicas por C 14 g huesos
y utiles — industria litica de la Terraza Wurmiense del
rio Manzanares (Vaciamadrid); y a continuacion:
Datos, fotos y material utilizado para elaborar y
redactar el trabajo entregado al P. Aguirre el
25/111/1974. Pese a titulo tan prometedor, dentro del
sobre solamente se hallan las primeras, es decir, las
hojas-informe de las dos dataciones sobre restos
humanos y sobre cerdmica del yacimiento del
Manzanares (CSIC-176 y CSIC-182), ambas fecha-
das el 25 de septiembre de 1974, asi como el resulta-
do de otras dos sobre hueso y colmillo de elefante de
la cantera de Arganda (CSIC 119 y CSIC 181), fal-
tando en cambio los otros documentos anunciados.
Mas, por fortuna, al menos parte de ellos se hallaban
fuera del sobre pero en la misma carpeta. Hay, efecti-
vamente diversas cuartillas y folios, mecanografia-
dos, a modo de borradores de lo que acabaria siendo
el articulo publicado en Estudios Geologicos —
caracteristicas de la terrazas baja media y alta, fosiles,
edad, dos copias diazo del mapa de situacién, etc—,
y también una carta manuscrita de Victoria Cabrera
fechada el 27 de noviembre de 1973, a la que acom-
pafian dos fotografias —las publicadas— de los frag-
mentos cerdmicos a mano y su informe mecanogra-
fiado sobre dichas vasijas, ya con los comentarios que
Gaibar acabarfa incorporando a su texto. Cabrera ter-
mina la misiva declinando el ofrecimiento de coauto-
ria de “un articulo que estd Vd. componiendo solo ya
que Unicamente soy responsable en lo que respecta a
la clasificacién de las piezas”, en referencia a su tra-
bajo con la industria litica y la cerdmica del yaci-
miento. No hay mds fotografias, croquis o anotacio-
nes ni sobre el enterramiento ni sobre los materiales.
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En la documentacién consultada hay dos detalles
reveladores de que entre los haberes del descubridor de
la tumba de Rivas trasladados a su muerte al Museo de
Ciencias Naturales ya no figuraban algunos de los
objetos mencionados en la publicacién y que hubiera
sido interesante localizar de cara a esta revision. En
primer lugar, la carta de Victoria Cabrera se refiere
directamente al “cuenco que Vd. conservd”, por lo que
ese vaso que, segtin lo publicado, aparecid en el fondo
de la sepultura “mezclado con la osamenta”, debi6 de
separarse del conjunto de materiales originalmente en
poder de Gaibar, sin que hasta el presente hayamos
podido dar con él. Ademads, en los fondos del Museo se
custodia asimismo una bolsa vacia con una etiqueta
mecanografiada por Gaibar que reza “Km. 19,0 C* a
Valencia. Lascas de silex que aparecieron (amen de 2
puntas de lanza en cobre, una de las cuales fue tirada
por los obreros) junto al esqueleto humano en su
tumba”’; una decena de “pequenas lascas (no trabaja-
das) de pedernal blanco mate”, precisa en una de las

notas mecanografiadas, cuyo paradero también se des-
conoce, lo mismo que el de la lanza “en cobre” (pone-
mos el énfasis en el material), que, por lo que se nos
dice, sobrevivi6 al hallazgo. Por tltimo, encontramos
igualmente significativo que una nueva etiqueta esté
escrita sobre una hoja de calendario de 1961, pues se
trata de la misma fecha en que se revel6 la fotografia
de la terraza hecha por Gaibar, lo que permite deducir
que el descubrimiento de la tumba se produjo no des-
pués de entonces.

Por contener datos de interés para la interpretacion
de este controvertido hallazgo, en el cuadro de la Fig.
1, se transcriben literalmente los pasajes esenciales de
los papeles de Gaibar, ordenados en una secuencia
establecida con cierta precision. En la transcripcion se
respeta la ortografia de los textos, mecanografiados o
manuscritos, incluyendo los signos ~y + que en las
dataciones siempre aparecen afiadidos a mano por el
autor.

Nota mecanografiada (Parece una de las primeras redacciones, por estar tachada con dos lineas cruzadas en rojo)
Ceramica enconirada en la parte alta (-1 M.) de la terraza.

. Fragmentos rojos de vasijas labradas a tomo = EDAD MEDIA

. Fragmentos de ceramica de vasijas en cuyos bordes existen incisiones de ufia o digitaciones = Edad del BRONCE [a mano pone: estimada ~
-1500]

. Fragmentos de vasijas carenadas con impresiones incisas v “chevrons™ (dientes de lobo) digitaciones = Edad del BRONCE [a mano pone:

estimada ~ -1500]

. Cuenco hemiesférico pleto de ceramica lisa negra y fragmentos de vasiyjas negras asimismo lisas = Edad del BRONCE [a mano pone
estimada ~ -1500]
. Tumba con esqueleto humano acompafado de unas lascas de silex y 2 puntas de lanza de Cobre [afadide manuscrite = Edad del

Cobre = Final del Campaniforme que, en Portugal ha sido datado con C14 en -1460 + 200]

[contintian dos lineas afadidas en rajo)

. Fragmentos de oligisto sin rodar (3)

. Prisma (3 cm largo v 8 mm diametro) exagonal de cuarzo mate (eolizado?)

Nota mecanografiada (posterior a 25/09/1973, pues ya se tiene el resultado de la datacion C'")
[4 lapicero, se afiade una llave que coge estos dos niveles superiores de la terraza y la indicacién Neolitica]

0,6 a 1,8 m. = Margas arenosas finas, ocriceas, con algunos cantos silicicos rodados (diam.

1 115 cm.) auslados, asi como algunos blogues o nddulos

de pedernal. En la superficie de este nivel encontre un poblado neolitico formado por “fondos de cabafia™ con restos de hogar, de fragmentos de
ceramica negra excisa (decoracion incisa en puntos y angulos™dientes de lobo™), mezclados con ceramica roja historica.

0.4 a 1,6 m= margas arenosas muy hiimicas o carbonosas, color pardo ceniza oscuro. contiene fragmentos de ceramica negra lisa (un cuenco entero)

datado, por el método radiocarbonométrico hacia los afios -1.100 + 100.

En este horizonte hallé una sepultura humana cuyo esqueleto estaba acompaiiado de 2 puntas de lanza (de cobre o bronce) ha sido datado por el
metodo radiocarbonométrico hacia los afios -1.100 £ 100 Tambien conticne restos oscos v dientes de Equus caballus, L; Box primigenius,;cervus

(elaphus); canis familiaris, L.; Sus, sp.; Capra, sp.; Lepus, sp.

Nota mecanografiada (posterior al 27/11/1973 fecha de la carta en la que V. Cabrera clasifica las ceramicas)
Restos humanos, industrias de barro vy otros elementos accesorios encontrados, a la profundidad de 1,0 a 1,5 m., en la terraza del km. 19.0 de la

carretera a Valencia

Todo ello parece corresponder a una época comprendida entre el Bronce final v los inicios del Hierro con excepeion de 3 fragmentos de ceramica

medieval (o romana)

- tumba con esqueleto humano, acompaiiado de 2 puntas de bronce (lanzas) una de las cuales fué tirada por los obreros y de 10 pequeiias lascas

(no trabajadas) de pedernal blanco mate

- 1 cuenco hemisferico entero, liso, negro (= Bronce Final)

- 3 Fragmentos de cuencos carenados, lisos , negros (=br.final)

- 1 Fragmento de pared con inicio de asa, lisa negra (=br.final)

-3 Fragmentos de bordes exvasados negros; hsos (bronce final)
-1 cuello de vasija con borde exvasado, Negr.Lis. (Br. Final)

-1 Borde de vasija con digitaciones Negro.Liso (Bronce a Hierro)
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- 4 Fragmentos de pared de vasija decorados en bandas lineares horizontales, con incisiones de punzon (Albores Hierro)
-4 Fragmentos de bordes de vasijas con decoracion de lineas en zigzag en dos bandas por la cara interna y en una banda formando triangulos rellenos
con incisiones de punzon por cara externa (zigzag = “chevrons™ = “dientes de lobo”. Acaso ALBORES del HIERRO mejor que BRONCE FINAL.
[INTERCALADO A MANO: En Portugal el final del Campaniense (sic) con C14 en -1460 + 200 |
Toda esta ceramica es de manufactura manual (sin torno) con barro muy arenosos grosero negro. el espesor de las vasijas es muy desigual
ceeeeeenee| linea de separacion)]

- 6 Fragmentos de OLIGISTO sin rodar (algunos engastados en caliza) que fueron transportados por el hombre hasta aquellos “Fondos de cabafia™

- 2 prismas de cuarzo hialino exagonales (25 m/m alto x 12 m/m diametro; 25 m/m alto x 5 m/m diametro) algo mates (;eolizados?) v que, por no
estar rodados, también debieron de ser transportados por el hombre.

-12 Nédulos redondeados (diametros de 3 a 12 cm) simamente ligeros, no calcireos, parecen coprolitos (o Sepiolita) v se hallan tanto en este nivel (-
1.0a-1.5m.) como en el mvel (-2,0 a -2,5m.) de la industna Musteriense con huesos de ammales domésticos

Texto publicado en Estudios Geoldgicos (1974) [El original fue entregado por C. Gaibar a E. Aguirre el 25/03/1974]
(p. 237)
...el hallazgo de un esqueleto humano prehistérico (probablemente se trata de un vardén que alcanzé una edad proxima a los 25 afios acompafado de
dos hojas de bronce ("puntas de lanza")...
(p.246)
En efecto, en este mismo paraje y nivel descubrimos una sepultura humana (excavacion en forma de tinaja) que contenia el esqueleto pertencciente a
un varon cuya edad no debia rebasar mucho de los 25 afios, habida cuenta de su talla y escaso desgaste presentado por la dentadura; entre los huesos
de este esqueleto encontramos dos hojas o puntas de lanza elaboradas con bronce, un cuenco hemiesférico de barro groseramente arenoso, de
color negro y totalmente desprovisto de ornamentacion, asi como dos pequefios prismas hexagonales apiramidados de cuarzo hialino no
rodados v perfectamente conservados. Con longitud de 25 m/~. y didmetros de 5 a 12 m/m.
(p.250)
Ya hemos referido que en este mismo paraje descubrimos una excavacion en forma de tinaja que alcanzaba la profundidad de 1,5 metros vy contenia un
esqueleto humano perteneciente a un vardn relativamente joven (unos 25 afos) juzgando por el escaso desgaste mostrado por su dentadura. En el
fondo de esta tumba, y mezclado con la osamenta, encontramos un cuenco hemiesférico perfectamente conservado, cuya parte interna presenta
coloracion blancogrisiacea mientras que la superficie exlerna es intensamente negra; manufacturada a mano con barro muy groseramente arenoso, la
tipologia de esta vasija es idéntica a la descnita para la cerdmica atribuida al Bronce final. De hecho, asi parece confirmarlo el hallazgo --asimismo
entremezclado con los restos dseos--  de dos hojas o puntas de lanza manufacturadas en bronce, cuya longitud alcanza los 12 cm. Por dltimo, en esta
sepultura también recogimos dos prismas, apiramdados con secciones hexagonales, de cuarzo hialino que presentan una longitud 1déntica /25 m/m)
mientras que sus didametros son un tanto dispares (5 m'm y 12 m/m) (...) mostrando que, muy lejos de haber sido transportados por los cursos
fluviales, se trata de especimenes recogidos por el hombre neolitico vy transportados hasta Vaciamadnd desde, cuando menos, las esinbaciones
meridionales de la Sierra del Guadarrama.

Fig. 1: Texto de las notas mecanografiadas por Gaibar y extractos del articulo publicado (Gaibar 1974)

El estudio comparado de los borradores y del texto
impreso de Gaibar da pie a destacar una serie de
hechos de indudable trascendencia para la correcta
valoracion del enterramiento de Rivas:

En la mds antigua de las notas mecanografiadas se
disocian resueltamente el “cuenco hemisférico com-
pleto” y la tumba, quedando reducido el ajuar funera-
rio de esta, en consecuencia, a solo las lascas de silex
y “2 puntas de lanza en Cobre”.

En esa misma primera nota, el diagnéstico por el
que Gaibar se decanta nada tiene que ver con el que
acabarfa publicando, ya que se atribuye la sepultura,
sin vacilaciones, a la “Edad del Cobre = Final del
Campaniforme”.

En el tercero de los documentos manuscritos se
insiste en situar el cuenco entero liso dentro del nivel,
pero no dentro de la tumba; justo al contrario de lo
redactado en el texto definitivo (pp. 237, 246 y 250).

En la publicacién se habla repetidamente de “hojas
o puntas de lanza” y se especifica su condicién de
manufacturas “de bronce”, cuando en las anotaciones
preliminares figuran primero como “puntas de lanza en
Cobre” y luego “de cobre o bronce”. Es evidente que
Gaibar tenia dudas al respecto y prueba de ello es que
en la precitada etiqueta de una bolsa de materiales con-

servada en su legado aparece la leyenda: “puntas de
lanza en cobre”.

En la version definitiva de Estudios Geoldgicos
también se incluirdn dentro del ajuar de la tumba los
dos prismas de cuarzo hialino, pero ninguna de las
notas mecanografiadas aporta argumentos terminantes
para asegurar su vinculacién al enterramiento o al
nivel. En cualquier caso, si bien se conoce algtin pris-
ma de cuarzo en hoyos de Cogotas I, por ejemplo en el
nimero 17 de El Negralejo, también en Rivas-
Vaciamadrid (Blasco Bosqued 1983: 127), nunca se
asocian a los enterramientos de ese grupo; en cambio,
en el osario calcolitico de caricter secundario excava-
do en Los Areneros de las Zumaqueras (La Lastrilla,
Segovia) y datado en el III Milenio, aparecié un pris-
ma de cristal de roca, y otro de cuarzo en el nivel que
lo recubre (Delibes et al. 2008).

Por tanto, cotejando los textos se aprecian muchos
titubeos y cambios de opinién que tal vez quepa acha-
car a los doce largos afos transcurridos entre el hallaz-
go de la sepultura y su publicacion, pero que también
pueden obedecer a que Gaibar, experto gedlogo espe-
cializado en vulcanologia y geofisica, apenas estaba
familiarizado con la disciplina arqueoldgica. Una rea-
lidad que se manifiesta en el uso de algunas expresio-
nes chocantes para cualquier prehistoriador, como
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“ceramica negra excisa (decoracién incisa en puntos y
dngulos “dientes de lobo”)” y que explica la confusién
entre “Campaniense” y campaniforme o la clasifica-
cion del yacimiento asentado sobre la terraza como
“poblado neolitico de fondos de cabafia” (las cursivas
son nuestras).

Ciertamente esto ultimo no dejaria de ser un lapsus
menor, probablemente surgido del manejo por parte de
Gaibar de monografias entonces muy al uso, como la
de Obermaier y Garcia Bellido (1941: 177 y 182), en
las que el Eneolitico y el propio Campaniforme se
encuadraban dentro del Neolitico. Mucho mas impor-
tante, en nuestra opinidn, es que en los borradores el
enterramiento se clasifique en la Edad del Cobre y se
tenga en consideracién un posible vinculo con el
Campaniforme “que en Portugal, ha sido datado con
C-14 en -1460+ 200, un detalle éste que Gaibar cono-
cid, sin duda, a través del trabajo de Leisner et al.
(1961) publicado en una serie —Memorias dos
Servigcos Geologicos de Portugal— perfectamente a su
alcance (). A falta de cerdmicas campaniformes en el
hoyo del Manzanares, casi nos atrevemos a asegurar
que esa relacion con Portugal apuntada por Gaibar
hubo de basarse en la similitud entre las “hojas o pun-
tas en cobre” de Rivas-Vaciamadrid y las puntas
Palmela de la mencionada publicacién (ibidem: ldam.
VIII). Porque la vacilante expresién “hojas o puntas”
(acaso tendria sentido ante una gruesa y rotunda lanza
de enmangue tubular del final de la Edad del Bronce?
El término “hoja” conviene mds, evidentemente, a
armas planas, ligeras y de secciones delgadas como las
Palmela o como los pufalitos de lengiieta “de tipo
occidental” asociados al Campaniforme, lo que, unido
a que median, segiin Gaibar, solo 12 cm, alienta nues-
tra sospecha de que las cacareadas lanzas de nuestra
tumba no eran otra cosa que eso (*).

En definitiva, el primer diagnéstico de Gaibar
sobre el enterramiento —Edad del Cobre / Final del
Campaniforme—, solo acab6 cediendo paso a otro —
Bronce Final — ante la claridad de la determinacion de
las cerdmicas y, sobre todo, de la datacion radiocarbé-
nica. Los fragmentos de los vasos no eran de la tumba
sino del nivel, pero eran parecidos al cuenco, por lo
que todas las cerdmicas a mano venfan a ser asimila-
bles. Y a partir de dicho supuesto y tras salvar al cuen-
co, se comprende la decisién de Gaibar de machacar

2 Ensunota mecanografiada Gaibar sigue el texto de Leisner

et al. (1961: 59): «La fin de I’époque du vase campanifor-
me dans 1’ouest portugais serait peut étre a mettre en rapport
avec la date verifiée par le C.14 pour la station de Penha
Verde (...) 3420+200 de notre ere et qui serait de 1460+200
avant J.C.)». Se trata sin duda de esta publicacion, porque
solamente en ella se da, como detalle muy especial, el error
al derivar la ‘edad equivalente’ restando 1960 afios, y no el

para una segunda muestra de radiocarbono unos trozos
de diferentes vasijas cuya datacién “...debe coincidir
aproximadamente con los Huesos humanos”, como
dice la ficha de remision al Laboratorio del CSIC. La
obtencién de una fecha idéntica a la del esqueleto aca-
barfa por redondear la creencia de que tumba y nivel
constitufan un mismo todo, aconsejando todo ello cam-
biar el dictamen inicial sobre la sepultura.

Llegados a este punto, intuimos que los hechos
acaecidos alld por 1961 a la altura del km 19 de la
carretera a Valencia, junto a Rivas-Vaciamadrid, se
desarrollaron de la siguiente manera: durante su pros-
peccidn, Gaibar advirti6 la existencia de la tumba aso-
mando en el corte de la terraza —de ahi que describie-
ra su “forma de tinaja”— y procedid a recoger mas o
menos in situ o al pie del corte los restos del esqueleto
y los distintos objetos. Sin embargo, todavia parece
mds probable que, antes de su intervencion, al menos
parte del vaciado de la fosa hubiera corrido a cargo de
los trabajadores de la gravera, seguramente sus descu-
bridores, lo que explicaria por qué obraba en su poder
una de las puntas metdlicas de cuyo extravio les res-
ponsabilizaba Gaibar. Porque, de haber tenido la opor-
tunidad de reconocer todo el conjunto en perfecto
orden dentro de la fosa, un cientifico como Gaibar,
familiarizado con el trabajo de campo, minucioso al
extremo de anotar espesores y caracteristicas de los
distintos niveles geoldgicos o de fotografiar los mds
importantes detalles litoestratigraficos ;no habria rea-
lizado un croquis o una fotografia? Probablemente lo
acontecido, por tanto, es que, cuando se decidié a
publicar el descubrimiento transcurridos doce afios,
ademds de que los propios recuerdos ya no eran tan
nitidos, también operaba con las limitaciones de una
informacion sesgada y de segunda mano, hecho que
nos permite entender por qué en el mismo articulo
podia mostrarse tan escrupuloso en la descripcién y
medicién de los prismas de cuarzo, como despreocu-
pado por la posicién que ocupaban en el yacimiento. Y,
por otra parte, si realmente la punta metédlica supervi-
viente hubiera obrado en su poder, ;no habria recurri-
do Gaibar al peritaje tipolégico de M. Almagro o V.
Cabrera y al de sus compaiieros quimicos y especialis-
tas en metalurgia del CSIC para despejar su condicién
de cobre o bronce? ;Y no la habria fotografiado como
hizo con las vasijas?

ano de referencia 1950.

No resulta por completo gratuito recordar que el propio
Gémez Moreno (1925: 2) clasificé también como lanza el
puialito de lengilieta campaniforme de Peredilla (Le6n),
pero cuiddndose de utilizar, a fin de evitar confusiones con
las puntas broncineas de cubo del final de la Edad del
Bronce, el término “moharra de lanza lisa”.
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4. EL ESQUELETO INHUMADO

Contando seguramente con alguna ayuda, Gaibar
propuso una determinacién del individuo inhumado
como “... un vardn relativamente joven (unos 25 afios)
juzgando por el escaso desgaste mostrado por su den-
tadura” (Gaibar 1974: 250). Ahora, una vez hallados
los restos humanos en el Museo Nacional de Ciencias
Naturales, estamos en condiciones de presentar los
resultados de un andlisis mds detallado, aunque no
exento de problemas. En efecto, en relacién sin duda
con las complejas vicisitudes seguidas por el denomi-
nado Fondo Gaibar Puertas, los

momento de la recuperacién quedaran atrds o se dete-
rioraran algunos huesos. En todo caso, la mayor parte
de los restos postcraneales son huesos largos o porcio-
nes diafisarias de los mismos y, en el caso mds raro de
vértebras y escdpulas, sus zonas mds resistentes a los
procesos postdeposicionales. Nada que permita resol-
ver rotundamente si se trataba de un depdsito primario
o secundario, aunque la presencia en la muestra de cos-
tillas, de trozos de pelvis y, en especial, de metacarpos
(8), carpos (1) y falanges de pies y manos apunte mds
bien a la naturaleza primaria del conjunto.

restos se conservan en dos conjun-
tos separados, los del esqueleto
postcraneal, compuesto por una
nutrida serie de fragmentos sigla-
dos con los numeros 47.682 a
47.745, por un lado, y los del cré-
neo, también incompleto (nimeros
47.746, 47.748, 47.749, 47.751,
47.752 'y 47.755), por otro.
Aunque, en principio, todos ellos
corresponden a un mismo indivi-
duo, el yacente en la fosa, por
razones metodolégicas se ha
afrontado independientemente el
estudio de ambos conjuntos a fin
de apurar la informacién bioar-
queoldgica de cada uno de ellos y
de considerar luego, sin prejuicios,
su posible complementariedad.

Comenzando por el esqueleto
postcraneal, los restos a los que
hemos tenido ocasién de acceder
ofrecen, en general, un estado de
conservacién regular. Buena parte
del material esquelético estd repre-
sentado por solo fracciones de
hueso compacto, ya que el espon-
joso ha desaparecido a raiz de las
alteraciones tafonOmicas; ademas
el tejido 6seo muestra claros sig-
nos de deterioro atribuibles a una
disolucién superficial de la matriz
mineral motivada tanto por la
accién de las raices como por la
composicién quimica del sedi-
mento envolvente; y, finalmente,
algunos huesos presentan en
superficie pequefios depdsitos cal-
cdreos que también debieron de
contribuir a la citada alteracion.
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observada (fig. 2), si bien no
puede descartarse que en el

Fig. 2: Representacion anatémica postcraneal
del esqueleto de Rivas-Vaciamadrid.
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Desde el punto de vista bioantropolégico, tanto la
porcién de pelvis conservada, donde se advierte una
escotadura cidtica muy cerrada, como la robustez
general de los huesos inducen a pensar en un tnico
adulto masculino que, a juzgar por las lesiones osteo-
artriticas de la cavidad articular de la escdpula derecha,
pudo rondar o rebasar la treintena (*).

Finalmente, en la porcion conservada de la primera
vértebra cervical se observa un defecto de osificacion
de la rama posterior derecha, si bien el mal estado de
conservacion del resto obliga a ser cautos a la hora de
formular un diagndstico definitivo sobre sus causas.

En lo que respecta al crdneo, cuanto se conserva
son varios fragmentos de calota (fig. 3), a falta de ves-
tigios mandibulares y del esqueleto facial. El aspecto
exterior de los huesos (fig. 4) es muy semejante al des-
crito para los elementos postcraneales, lo que constitu-
ye un primer indicio de que efectivamente correspon-
den a un mismo depdsito: se observa un similar dete-
rioro de los tejidos 6seos atribuible a la disolucién par-
cial de la fraccion inorgédnica del hueso (compatible
igualmente con el deterioro que puede causar la com-

posicién del sedimento y la accién de raices). Y el
aspecto blanquecino de los restos refuerza el parecido,
hecho en el que insistirdn también los datos correspon-
dientes a sexo y edad.

La robustez del craneo, el desarrollo de los arcos
superciliares, las dimensiones de las ap6fisis mastoides
y el grosor del hueso dan a entender, con escaso mar-
gen de duda, que los restos corresponden a un indivi-
duo masculino. Y en lo que concierne a la edad, faltan
elementos diagndsticos concluyentes pero acudiendo
al grado de sinostosis de las suturas craneales también
parece firme la correspondencia a un sujeto adulto de
entre 20 y 35-40 afios. Tanto el sexo como la edad
coinciden, pues, con los atribuidos a los restos postcra-
neales también etiquetados como del km 19 de la
carretera de Valencia, lo cual constituye un argumento
afladido para considerar la pertenencia de ambos con-
juntos al mismo individuo.

Por tltimo, nos parece advertir huellas de una posi-
ble lesién traumdtica, aparentemente en proceso de
cicatrizacion, en la zona media del parietal derecho.
Sin embargo, el deterioro de la superficie del hueso y

Fig. 3: Representacion dsea del craneo.

4 Para la determinacién del sexo y la edad de muerte se
siguieron los procedimientos habituales, en este caso

siguiendo los criterios recogidos por Buikstra y Ubelaker
(1994) y Klepinger (2006).



ISSN 0211-1608
CuPAUAM 41, 2015: 39-54

http.://dx.doi.org/10.15366/cupauam2015.41.003

Nueva luz sobre un viejo hallazgo: El enterramiento... 47

Fig. 4: Fotografia del crdneo, en norma lateral izquierda.

la ausencia de signos de trauma en la regién endocra-
neana no permiten asegurarlo por completo.

También a la hora de observar rasgos patoldgicos,
indicadores de actividad fisica u otros marcadores
bioarqueoldgicos, la escasa representacion anatomi-
cay el estado de conservacidn de los restos compli-
can las cosas. Como se ha dicho, los huesos presen-
tan una robustez suficiente para defender la masculi-
nidad del individuo, pero nada mds: en efecto, hime-
ro, clavicula, cibitos y radio (insistiendo en la difi-
cultad de observacién) no muestran hipertrofias mar-
cadas de los lugares de anclaje muscular. Y en cuan-
to a lesiones, la que se vislumbra en el parietal tuvo
un alcance dificil de estimar, mds si, como parece, su
cicatrizacién estaba en curso. Pero su localizacién en
el lateral derecho del crdneo le harfa acreedora a ser
fruto de un episodio de violencia —confrontacién
cara a cara—, como se describe en multiples ejem-
plos arqueolégicos y forenses (Lovell, 1977; 2008).

Lo que puede avanzarse sobre los modos de vida
de aquel individuo no es mucho mds, sobre todo
debido al extravio de todas las piezas dentales. De la
lesion de la escdpula podria deducirse una sobrecar-
ga mecdnica en esta extremidad superior, aunque es
complicado ratificarlo mds alld de la observacion de
una ligera asimetria en la robustez de los huesos de
ambos flancos. Y la posible anomalia sefialada para

la vértebra, un problema de osificacién, acaso tuvie-
ra un origen congénito aunque es imposible asumir
un diagndstico especifico.

En definitiva: mds alld de haber fallecido a una
edad préxima a los 30 afos, este individuo no presen-
ta en su esqueleto ninguna patologia grave ni indicios
seguros de una existencia violenta; tampoco su condi-
cion fisica parece caracterizarse por una fuerte muscu-
latura o por algiin desgaste especial. Ningtn detalle,
en definitiva, que, combinado con el ajuar del enterra-
miento, pudiera considerarse relevante para inferir una
especial condicién social, en cuanto a funcién o esta-
tus, del inhumado.

5. LA NUEVA DATACION RADIOCARBONICA

De acuerdo con el protocolo de trabajo de nuestro
proyecto, una muestra del peroné derecho del indivi-
duo inhumado fue remitida para su datacién por espec-
trometria de acelerador de masas (AMS) al Poznan
Radiocarbon Laboratory. Una vez verificada la viabili-
dad de la datacién, basada en la fraccién coldgeno
mediante el andlisis previo de la ratio C/N (8.0%C;
1.7%N), el Prof. Goslar procedié a la medida del 14C,
obteniendo la siguiente datacion:

RVM-01 Poz-49975 3720 = 35 BP
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Esta fecha radiocarbdnica, sometida a calibracion
mediante la version. 4.2.3 r.5 del programa OxCal
(Bronk Ramsey, 2009), ahora con la curva IntCal
2013, proporciona a 2 sigma (ca. 95%) los siguientes
intervalos (Fig. 5), con diferentes grados de probabili-
dad: 2271BC - 2260 cal BC (1.2%); 2206BC — 2022
cal BC (93.8%); 1991BC — 1984 cal BC (0.6%).

Aunque obtenida, igual que la publicada en su dia
por Gaibar (1974: 250), a partir de la fraccién protei-
nica del hueso, la nueva datacioén se aleja muchisimo
de la CSIC176: 3050 +£100 BP, tal vez, en parte, por las
muy diferentes técnicas de andlisis utilizadas en cada
caso -recuento proporcional de gas (GPC) en el viejo
laboratorio del CSIC y AMS en el de Poznan-, o por
los adelantos introducidos modernamente en la prepa-
racién y descontaminacion de las muestras.

Por supuesto, aquella primera datacion CSIC176,
reiteradamente recogida en la bibliografia bajo la
forma de “edad equivalente”, esto es, 1100 a. de C. —
uno de los hitos del desarrollo de Cogotas [—, hoy ha
de ser calibrada, lo que nos llevaria, utilizando el
mismo programa y curva, al intervalo 1510-1010 cal
BC (95.4%), que seguiria estando muy alejado de los
tramos de la fecha recién obtenida. La distancia y la
diferencia estadistica entre ambas es, en efecto, incon-
testable, obligando la nueva fecha a llevar el enterra-
miento a una época mds antigua, el Calcolitico o todo

lo mds el Bronce Antiguo de la zona con cuyos inicios
podria solaparse. En este complejo panorama, lo que
resulta es evidente es que la clasificacion del enterra-
miento de Rivas-Vaciamadrid dificilmente puede
basarse solo en la datacion radiocarbodnica, de ahi la
importancia del resto de los argumentos, y en especial
de la valoracién que se haga de las hoy desaparecidas
piezas metdlicas que formaban parte del ajuar.

6. LA CERAMICA DEL YACIMIENTO

Como hemos visto, ni puede darse por segura la
asociacion al enterramiento del “cuenco hemiesférico
completo de cerdmica lisa negra” ni ha sido posible
localizarlo, hecho éste que anula cualquier expectativa
de afinar en su clasificacién cronotipoldgica. En cam-
bio, tras sernos facilitadas por la hija de Gaibar, si esta-
mos en condiciones de revisar las restantes ceramicas
por él recogidas al pie del corte, las cuales remiten a un
problema diferente: determinar si la ocupacién del
lugar se produjo en un dnico o en varios momentos.

Se trata de una muestra no grande, de la que se ha
dibujado una seleccion de diez piezas dejando de lado
unos pocos fragmentos de cerdmica a torno, hoy depo-
sitados en el Museo Regional de Madrid (Alcald de
Henares) por cesién del de Ciencias Naturales, entre
los que destacan uno con decoracién de circulos pinta-

OxCal v4.24 Bronk Ramsey (2013):r5; ntCall 3 stmosphedc aurve (Reimer etal 2013)

4000f

RMV-01 Terraza del Manzanares / Poz-49975 (3720, 35)
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Fig. 5: Datacion radiométrica de una muestra del esqueleto de Rivas-Vaciamadrid.
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dos y otra de sigillata. Nos centramos, pues, en el estu-
dio de las cerdmicas a mano (fig.6), no sin recordar
antes que se trata de los mismos materiales fotografia-
dos con muy poco detalle en la publicacién de Gaibar
y de aquellos que, con arreglo al estado de conoci-
mientos de 1973, fueron clasificadas por V. Cabrera en
el Bronce Final (los fragmentos carenados) y en la
transicion del Bronce al Hierro (los restantes).

Entre las vasijas lisas, de pasta cocida en atmdsfe-
ra reductora y colores pardos o negruzcos, hay piezas
como los bordes n°s 6 y 9, con decoraciones incisa e
impresa en el labio, y como el galbo n° 10, con el
arranque de un asa de cinta, que resultan poco expresi-
vas y de dificil clasificacién. No sucede lo mismo con
un fragmento de vaso cerrado de borde vertical, con
incisiones también en el labio (n° 5), que encuentra
paralelos inequivocos en la cerdmica Protocogotas I de
Los Tolmos de Caracena, Soria (Jimeno Martinez
1984: fig.112,74.3) y de distintos yacimientos de la
Ribera del Duero (Rodriguez Marcos 2007: fig. 192,
forma 7A). También los recipientes de perfil carenado
n° 2,3 y 4 podrian acogerse a esa misma clasificacion,
aunque no sin matices: la carena media del n°® 3, por
ejemplo, es un tipo de hombrera sin traduccion al inte-
rior del vaso cuyos origenes se rastrean en el campani-
forme (Blasco 2000: 104, fig. 2, forma H), pero que
alcanza la plenitud en yacimientos del Bronce Antiguo
de la Meseta, como La Loma del Lomo, Guadalajara
(Valiente Malla 1988: fig. 122, tipo XIIIi), El Tejar del
Sastre, Madrid (Quero 1982: fig. 28, ¢) o El Cujon,
Valladolid (Rodriguez Marcos 2007: 163.12), para
mantenerse plenamente vigente en el Protocogotas I, a
juzgar por su amplia representaciéon en Los Tolmos
(Jimeno Martinez 1984: fig. 11, forma C,n% 4,5,6,7).
Y no otra atribucién cronotipoldgica merece el frag-
mento n° 2, de pared céncava y fondo convexo ensam-
blados en una muy pronunciada carena media-baja,
cuyo perfil vuelve a documentarse tanto en La Loma
del Lomo (Valiente Malla 1988: fig. 121, tipo XII)
como en Los Tolmos (Jimeno Martinez 1984: fig.111,
n°® 788bis) o en los yacimientos Protocogotas I del
Duero medio (Rodriguez Marcos 2007: fig. 193, forma
15B). Un conjunto de cerdmicas, en fin, que encuen-
tra facil acomodo en los inicios de la Edad del Bronce
y sobre todo en el Bronce Medio, opcién ésta udltima
especialmente plausible si, como plantean algunos
autores (Blasco 2002: 190), existi¢ auténtico solapa-
miento entre el final del horizonte Loma del Lomo-
Tejar del Sastre y el Protocogotas inicial.

Pero la pieza que, en principio, tendria que resultar
mas reveladora, debido a su condicién de ceramica
decorada y a conservar la mayor parte de su perfil, es
el vaso n° 1. Realmente, no hemos sido capaces de
encontrar un paralelo exacto, pero si se analizan por
separado la forma, los motivos y la sintaxis decorativa
la conclusion a la que se llega es en todos los casos la
misma. Porque, aunque los tridngulos rellenos de pun-

tos sean un viejo motivo de ascendencia calcolitica —
recordemos lo frecuente de su utilizacion en la alfare-
ria de Aldeagordillo o de Los Berrocales, en Avila
(Fabian 2006, fig. 10.1 y fig. 37, n°2)—, y aunque el
doble zigzag inciso del interior del borde se inspire en
los del campaniforme Ciempozuelos, las afinidades
con la cerdmica de Cogotas I resultan abrumadoras.

La forma, por ejemplo, muy comun en los yaci-
mientos del Bronce Medio/Final del entorno de
Madrid —el Arenero de Soto (Martinez Navarrete y
Méndez Madariaga 1983: fig. 6.27), La Fébrica de
Ladrillos (Blasco et al. 2005-2007: fig. 34,n°s 9y 17)
o el Ecce Homo (Almagro-Gorbea y Ferndndez
Galiano 1980: fig. 24.S-70) —, no es sino una varian-
te de los vasos troncocénicos cldsicos en la que el
borde vertical y casi recto adopta un perfil en “S”
anunciador de las formas bitroncocénicas del Cogotas
I final (Ferndndez-Posse 1986-1987: 232). El zigzag
inciso doble pespunteando el interior del bordees tam-
bién recurso habitual de los ceramistas cogotenses-La
Perrona, Zamora (Martin Valls y Delibes 1976: fig. 5);
Tres Chopos, Burgos (Arndiz y Montero, 2003-4, fig.
3.1) o Cueva Lobrega, La Rioja (Rodanés 1995: fig.
14.4)-, lo mismo que los frisos de tridngulos rellenos
de puntos discurriendo al exterior del borde —p. e. en
cerdmicas madrilefias de La Fébrica de Ladrillos
(Blasco et al. 2005-2007: fig. 39, n° 65-67) y de
Vascos (Blasco et al. 2002b: fig. 10.40 n°® 25764), o en
La Muela de Moncin, Zaragoza (Harrison et al. 1994:
n°® 138) —, por mds que la composicién en la que acos-
tumbran a ser protagonistas no sea tanto esta como una
combinacién de dos frisos contrapuestos entre los que
discurre una franja en zigzag no decorada. Poco costa-
ria encontrar excepciones que nos llevaran al Cogotas
I pleno, pero las dreas punteadas son especialmente
frecuentes en la vajilla de la fase formativa (Blasco,
2002: 198 y fig. 8) llegando a documentarse en yaci-
mientos tan periféricos como el onubense de El
Trastejon (Hurtado ef al. 2011: fig. 2.61,n° 2). Por ulti-
mo, pero en absoluto menos importante, porque se
trata de uno de los mejores distintivos de la cerdmica
cogotense, es obligado destacar la composicién meto-
pada, a base de cuadros rellenos de puntos alternando
con otros lisos, que se desenvuelve sobre la panza del
vaso n° 1. Ya Maluquer (1956: 192) y luego
Fernandez-Posse (1986-87: 232) destacaron este
“gusto por las metopas” en la produccién vascular de
El Berrueco y Sanchorreja, esto es, en dos yacimientos
de la plenitud de la cultura, pero por nuestra parte no
dejamos de encontrar especialmente evocadores, por
reunir en concreto motivos punteados y sintaxis meto-
padas, algunos recipientes de la zona de Béjar, en
Salamanca (Fabian 2012: fig. 3, segunda fila), o de
Cogollos, en Burgos (Alonso Ferndndez y Jiménez
Echevarria 2012: lam. VI, n° 5), los cuales, como la
mayor parte de los restantes materiales de la muestra
de Gaibar, apuntarian al Protocogotas. Una época dis-
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Fig. 6: Fragmentos cerdmicos recogidos en el corte de la terraza.

tinta, en todo caso, a la de la tumba, siempre que se
admitan la nueva fecha radiocarbénica obtenida para el
inhumado y la propuesta de identificacion con puntas
Palmela de las dos “hojas o lanzas en cobre” que com-
ponian su ajuar.

A modo de conclusién, las cerdmicas recogidas en
la gravera del km 19 de la carretera Madrid-Valencia

son perfectamente representativas de la Edad del
Bronce de la Meseta; y, aunque en su mayoria se ajus-
tan a los patrones formales y decorativos de la vajilla
de la etapa formativa de Cogotas I, no podemos des-
cartar que algunas de las piezas puedan ser un poco
anteriores ni que el gran vaso decorado corresponda ya
a la plenitud cogotense.
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7. CONCLUSIONES

Entre las cerdmicas que recogi6 Gaibar en el corte
y fueron clasificadas hace cuarenta afios por V. Cabrera
en el Bronce Final y el Primer Hierro, existe una pieza,
el vaso n° 1, reveladora de que en el yacimiento hubo
hoyos con materiales de Cogotas I, especialmente en
su fase formativa. Sin embargo, frente a lo que supuso
Gaibar y ha venido creyéndose de forma bastante
general durante afios, no todas las estructuras de un
“campo de hoyos” son necesariamente sincrénicas,
habiéndose comprobado hasta la saciedad la coexisten-
cia en los mismos sitios de hoyos asimilables a
momentos de ocupacion muy diferentes, entre el
Calcolitico y el Bronce Final, por no hablar de utiliza-
ciones mds recientes. Los “campos de hoyos” son,
pues, palimpsestos y el solo dato de esta cerdmica no
constituye argumento suficiente para asimilar la sepul-
tura de Rivas a Cogotas I, de ahi la importancia de
haber logrado recuperar y datar los restos del individuo
enterrado y la decepcién de no haber podido dar con el
paradero del ajuar acompafante.

Mas, aunque dicho ajuar no haya podido ser halla-
do, del trabajo documental parece desprenderse, con
un muy alto grado de probabilidad, que estuviese inte-
grado por dos objetos (hojas o puntas lisas, no lanzas
tubulares) de cobre y —esto mucho menos seguro—
por un cuenco cerdmico, en definitiva, un ajuar muy
propio del 4mbito campaniforme que encajaria perfec-
tamente, ademas, con la nueva datacion absoluta obte-
nida para la inhumacioén. Tal vez, de ser cierta la perte-
nencia a la fosa del cuenco, podria tratarse de un ente-
rramiento con armas —Palmelas/pufalito de lengiie-
ta— y cerdmicas lisas, en la linea de la documentada
en Los Pasos, Zamora (Maluquer de Motes, 1960: 119-
121), pero también de una sepultura de esa misma
época sin cerdmica, del tipo de la problemdtica de
Celada de Roblecedo, Palencia (Delibes y Fernandez-
Miranda 1981), o de todas aquellas del noroeste penin-
sular representativas del controvertido horizonte
Montelavar (vid. Brandherm 2007). Llegados a este
punto, por ultimo, parece obligado tener presente que
en la zona madrilefa, con la multiplicacién de yaci-
mientos y de dataciones radiocarbdnicas, mds la reite-
radamente acreditada coexistencia de tumbas con y sin
campaniforme (Rios 2011:81-84), ha ido progresando
en los tltimos afios el reconocimiento de un Bronce
Antiguo solapado con el Campaniforme (Aliaga y
Megias 2011: 167-172)°,, dando lugar a la propuesta de
que los lugares del grupo ‘Loma del Lomo/Tejar del
Sastre’ de la Edad del Bronce se habitaron antes de la

5 El hecho, nada excepcional en la Peninsula Ibérica, se repi-
te por ejemplo en el Valle del Ebro (Alday 2005: 274, fig.
6), la Submeseta Norte (Garrido ef al. 2005: 426) y el Pais
Valenciano (Juan-Cabanilles 2005: 396; Bernabeu 2011:
276). En el Sudeste, sin embargo, no es tan evidente la

desaparicion de las dltimas jefaturas campaniformes y
fuera de la autoridad de éstas (Rios et al. 2012: 206).
En esos pardmetros cronoldgicos habria de ubicarse,
de no equivocarnos, el polémico enterramiento de
Rivas-Vaciamadrid.

Cometido esencial de la arqueologia es el estable-
cimiento de los hechos arqueoldgicos, base para las
hipétesis acerca de la sociedad. En este caso del ente-
rramiento de Rivas-Vaciamadrid, cabia perfeccionar el
‘documento’ arqueoldgico que se venia manejando, de
forma muy somera, en relaciéon con Cogotas I, pero
finalmente se ha tenido que abandonar aquella prime-
ra interpretacién dando paso a su encuadre en un perio-
do claramente distinto y mds antiguo. En todo caso, y
a pesar de las dificultades, lo cierto es que gracias a C.
Gaibar Puertas, este enterramiento, desgraciadamente
aparecido como otros al margen de la mds estricta
investigacion arqueoldgica, no se perdi6 del todo.
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