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Resumen

El drea del interfluvio Riaza, Duratén y Duero desempefié un papel crucial en la comprension de la conquis-
ta y la posterior defensa castellana del sur de la meseta norte durante la época medieval. A pesar de la vital
importancia de las fortificaciones en esta zona para entender su entramado defensivo en la Edad Media, has-
ta ahora solo se han realizado analisis parciales. El presente articulo, partiendo de datos extraidos de la docu-
mentacidén histdrica y del registro arqueoldgico, aborda la problematica de los espacios fortificados mediante
la aplicacion de un andlisis espacial centrado en factores de primer orden relacionados con el sistema de forti-
ficaciones a través de software SIG. El objetivo principal es desentrafiar los patrones de visibilidad, distribucidon
y redes de intervisibilidad de las fortificaciones en este territorio, proporcionando asi una vision mds completa
de su funcion estratégica desde una perspectiva relacional. Por tanto, el articulo busca aportar un marco mas
sélido para la comprension de la interconexidn estratégica de los enclaves y su papel en la configuracién del
paisaje defensivo medieval en la region.

Palabras clave: Sistemas de Informacién Geogréfica, Arqueologia del Paisaje, valle del Duero, fortificaciones,
Edad Media

Abstract

The area of the Riaza, Duratén and Duero interfluve played a crucial role in the understanding of the con-
quest and subsequent Castilian defense of the southern part of the northern plateau during the medieval peri-
od. Despite the vital importance of the fortifications in this area for understanding its defensive network in the
Middle Ages, only partial analyses have been carried out so far. This article, based on data extracted from his-
torical documentation and the archaeological record, addresses the problem of fortified spaces by applying a
spatial analysis focused on first order factors related to the system of fortifications through GIS software. The
main objective is to unravel the patterns of visibility, distribution and intervisibility networks of the fortifications
in this territory, thus providing a more complete view of their strategic function from a relational perspective.
Therefore, the article seeks to provide a more solid framework for understanding the strategic interconnected-
ness of the enclaves and their role in shaping the medieval defensive landscape in the region.
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1. Introduccidn

Este trabajo tiene como objetivo analizar los patro-
nes locacionales de los espacios fortificados del drea
del interfluvio del Riaza, Duratén y Duero entre los
siglos viir y x1 d. C.

El territorio estudiado se centra en el 4rea com-
prendida por el extremo meridional de la provin-
cia de Burgos y su conexién con las provincias de
Segovia y Valladolid. Asi, la zona queda delimitada
por el municipio de Castroserracin al este, Montejo
de la Vega al sur, Curiel de Duero al oeste y la Junta
Vecinal de Guzmin al norte.

El paisaje de este espacio es muy variado, abar-
cando las cuencas de los rios Duero, Riaza y Duratén,
asi como sus arroyos tributarios. Se caracteriza por
la profusién de valles y hondonadas, con pendien-
tes concavas coronadas en muchas ocasiones por es-
carpes verticales. Los ejemplos mds caracteristicos
de esto los encontramos en los paisajes karsticos de
las Hoces del Duratén y del Riaza. Por otro lado,
el drea correspondiente a la Ribera del Duero bur-
galesa presenta un paisaje ondulado con pequeas
colinas unidas a los pdramos entre los que discurre
el rio Duero.

Esta zona desempefi6 un papel crucial en la com-
prensién de la conquista y la posterior defensa cas-
tellana del sur de la meseta norte durante la época
medieval. Sin embargo, a pesar de la vital impor-
tancia de las fortificaciones en esta zona para en-
tender su entramado defensivo en la Edad Media
hasta ahora solo se han realizado anilisis parciales.

En cuanto a la horquilla cronolégica, centramos
el estudio entre la alta y la plena Edad Media. Este
periodo, historiogrificamente, ha sido analizado en
esta zona desde hace mds de 50 afios desde el para-
digma del «desierto del Duero» (a modo de sinte-
sis, véase Escudero, 2016). A ello se une que es un
espacio con una parquedad significativa de la docu-
mentacién escrita.

Desde finales del siglo xx se han planteado nue-
vos enfoques dirigidos a otorgar mayor importancia
y protagonismo a los grupos locales (Escalona, 2020;
Escalona y Reyes, 2011), agencias locales que ges-
taron nuevas formas de organizacién del espacio y

del paisaje (Martin Viso, 2016). Gran parte de estos

avances, como sefiala Quirés (2013), han sido pro-
porcionados desde la arqueologia de gestion.

Por otra parte, a nivel histérico, durante ese pe-
riodo, en torno al siglo x, se produce una trans-
formacién del sector meridional del Condado de
Castilla al ser integrado en una entidad mds ex-
tensa (Escalona y Reyes, 2011). En este contexto,
Escalona (2013: 344-345) plantea que no se regis-
tran ataques de tropas islimicas en las tierras de la
meseta del Duero porque atn permanecian fue-
ra del control asturiano. En este sentido, la dis-
persién de microterritorios parece ser el germen
de la creacién de los alfoces a partir del siglo x
(Estepa Diez, 1984; Martin Viso, 2000: 128-130;
Escalona, 2002: 229-230). A partir de dicho mo-
mento se convierte en un espacio desde el que la
Corona y la casa de Lara buscardn tanto la ex-
pansién territorial hacia el Sistema Central co-
mo la progresiva desvinculacién del reino leonés.
Ademis, a partir del afio 912 es necesaria una for-
tificacién del territorio que permita asegurarlo y
mantenerlo bajo control frente a las incursiones
musulmanas. La documentacién sobre los encla-
ves fortificados que emergen durante estos siglos es
parca. Sin embargo, los textos latinos y drabes em-
pezardn a denominar esta zona a partir de media-
dos del siglo 1x como «tierra de castillos»; ademas,
en el dltimo tercio de ese mismo siglo la Cronica
de Alfonso III denomina esta tierra como «Castilla»
(Crénica de Alfonso III, Gil Moralejo y Ruiz de la
Pefia, 1985). Finalmente, son resefiables las men-
ciones que se recogen en diferentes momentos del
Tomo V del Al-Mugqtabis, donde se citan las for-
talezas de Mamblas (bsn Mamls), la ciudad amu-
rallada de Roa (madinat Rawda) y Rubiales (hsn
Rubyls).

Por tanto, se trata de una zona y un lapso tempo-
ral de gran importancia a nivel histérico, si bien no
se han realizado hasta la fecha estudios globales que
integren todo el espacio fortificado. Asi, partiendo
de la documentacién arqueoldgica disponible com-
plementada con las informaciones que nos aportan
las fuentes medievales, el objetivo de este articulo
es realizar un andlisis locacional del sistema de for-
tificaciones del interfluvio Riaza, Duratén y Duero

desde el punto de vista local y relacional.
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2. Metodologia

El fenémeno de la fortificacién del territorio ha
tenido multiples aproximaciones desde perspecti-
vas multitemporales y a diferentes escalas. En este
sentido, los enclaves fortificados han sido estudia-
dos tanto como evidencias del conflicto o la guerra
(Guilaine y Zammit, 2002) como desde perspec-
tivas mds simbolicas (Armit, 2007) o en relacién
con la materializacién de los discursos ideolégicos
(Demarrais ef alii, 2004: 11-12). Estos enfoques van
en consonancia con las lineas de trabajo que, pa-
ra el mundo medieval, se han desarrollado desde
que Toubert (1973) describiera y propusiera el tér-
mino incastellamento para el drea italiana. De esta
forma, Creithton (2018) ha dividido estos trabajos
en dos grupos: por una parte, los dedicados al papel
del asentamiento fortificado como articulador del
territorio, la economia y el poblamiento; por otra,
aquellos en los que se aborda el castillo como ente
individual, estudiando la monumentalidad o la ca-
pacidad defensiva del mismo (Creighton, 2018). Al
concepto del incastellamento, y a los estudios ante-
riores, debemos afiadir los enfoques de otros autores
sobre los castros y castillos, centrados en cémo estos
son una muestra de las formas de poder y de las bases
econémicas de la vida social medieval (Francovich y
Ginatempo, 2000: 7). Finalmente, estarian aquellas
investigaciones que plantean la posibilidad de com-
prender los cambios sociales a través del andlisis de
las fortificaciones (Wickham, 1998: 31).

En el caso de la peninsula ibérica, en las dltimas
décadas se ha producido un incremento de las in-
vestigaciones sobre las fortificaciones, siendo mul-
tiples los trabajos que han ahondado en el debate
sobre los castillos medievales desde el punto de vis-
ta histérico y arqueoldgico. Son especialmente inte-
resantes las monografias coordinadas por Gutiérrez
Gonzilez (1995), Quirés y Tejado (2012) y Catalin,
Fuentes y Sastre (2014). Este impulso investigador se
ha visto reflejado también en diferentes tesis docto-
rales que han abordado el fenémeno desde maultiples
perspectivas tedrico-metodoldgicas (¢f. Daza, 2015;
Justo, 2021; Rouco, 2021, entre otros).

Sin embargo, el castillo no es nunca un elemento

aislado, sino que siempre se relaciona con otro tipo

de elementos (poblamiento, recursos, entorno) sobre
los que los grupos de poder buscan ejercer un control
(Martin Viso, 2000). Asi, en el anilisis de un terri-
torio como el del interfluvio Riaza-Duratén-Duero
tenemos que considerar la importancia que tiene la
interrelacién de procesos locales y regionales, pero
también el «didlogo» entre el poder central y local
(Castellanos y Martin Viso, 2005; Escalona, Alfonso
y Reyes, 2008). En este sentido, las fortificaciones
van a ser, ademds de un lugar relacionado con el con-
flicto, un elemento de generacién de identidades, un
espacio de control y una demarcacién territorial, lo
que se podria vincular con el concepto de «monu-
mento» planteado por Criado Boado (1993).

Por lo tanto, para intentar entender la com-
plejidad del fenémeno, resulta necesario plantear
una metodologia desde la arqueologia del paisa-
je, entendido este como cualquier parte del te-
rritorio tal y como la percibe la poblacién, cuyo
cardcter sea el resultado de la accién y la interac-
cién de factores naturales y/o humanos (Consejo
de Europa, 2000). En el caso del mundo medie-
val ibérico, el desarrollo de trabajos desde la pers-
pectiva de la arqueologia del paisaje ha sido menor
que los realizados para otras épocas. Sin embar-
go, gracias al impulso de la Arqueologia Agraria
(Alonso Gonzélez et alii, 2018) y de la inclusién de
las Tecnologias de Informacién Geogréfica (TIG)
en el andlisis de los territorios, se ha producido un
impulso cuantitativo y cualitativo en las publica-
ciones (Tobalina-Pulido, 2022). Asi, las investiga-
ciones que emplean estas tecnologias en el estudio
de las fortificaciones medievales de distintos perio-
dos y contextos culturales y geogréficos han incre-
mentado en los tltimos afios (Canosa, 2016; Costa
Badia y Sancho i Planas, 2022; Gutiérrez, Sudrez y
Jiménez, 2013; Tejerizo y Canosa-Betés, 2018; Rou-
co Collazo, 2021; Gregory y Liddiard, 2016; Justo
Sanchez, 2020; McManama-Kearin, 2013, Modrego
y Martin-Civantos, 2022, entre otros). Los andli-
sis mas frecuentes se centran en la visibilidad, la
captacién de recursos y, en los ultimos afios, todos
aquellos relacionados con el procesamiento de da-
tos LiDAR. El desarrollo de estas corrientes me-
todoldgicas estd resultando clave para integrar los

datos arqueoldgicos y documentales y comprender
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mejor las dindmicas poblacionales, econémicas y
culturales de diferentes zonas geograficas en época

medieval (Soler, 2019).

2.1. Planteamiento metodoldgico de este
trabajo

A partir de estas premisas se ha planteado un andlisis
locacional que permita examinar la dimensién espa-
cial de la accién social en el territorio (Llobera, 2011),
es decir, intentar comprender por qué dichas fortifi-
caciones estdn ubicadas donde estidn. Garcia Garcia
conceptualizé el andlisis locacional como «proce-
dimiento analitico orientado a rastrear las decisio-
nes sociales y culturales que permitan entender el
proceso de seleccién de la posicién espacial elegi-
da para un asentamiento» (Garcia Garcia, 2011: 98).
Para ello, dicho autor plantea cuatro grandes fases de
procesado de datos: 1) creacién de los mapas base;
2) creacién de mascaras de analisis; 3) extraccién de
la informacién a partir de las mdscaras de anélisis y,
4) el anilisis estadistico de la informacién obtenida.

A partir de este planteamiento se ha realiza-
do una aproximacién a los criterios socioculturales
que influyen en la ubicacién de un asentamiento.
Asi, del criterio se pasard al factor y de ahi a la de-
cisién (Parcero y Fibrega, 2006). La metodologia
de andlisis ha partido del analisis bibliogréfico, do-
cumental y de inventarios/memorias arqueoldgicas
del drea de estudio. A partir de aqui, se ha realiza-
do una prospeccién visual de los espacios y, a conti-
nuacién, el andlisis locacional mediante un Sistema
de Informacién Geogrifica (SIG).

Los datos espaciales utilizados han sido descarga-
dos del Centro Nacional de Informacién Geogrifico
y de la Infraestructura de Datos Espaciales de la Junta
de Castilla y Leén (IDECYL). Concretamente,
hemos empleado el MDT (Modelo Digital del
Terreno) de 5 metros, asi como capas vectoriales de
vias pecuarias y yacimientos arqueolégicos del ser-
vidor de Castilla y Ledn. El soffware empleado ha
sido QGIS 3.16-Hannover, asi como los sistemas de
apoyo para el andlisis de recursos geogréficos S4GA
GIS y GRASS. Ademis, en algunos casos se ha utili-
zado el software estadistico PAST y SPSS para pro-

fundizar en el anélisis.

A partir del dataset generado con los yacimien-
tos y la correccién de la georreferenciacién de los
enclaves se ha planteado un estudio individuali-
zado de cada uno de los sitios (Parcero-Oubifa y
Fébrega—Alvarez, 2006: 72). En este sentido, el andli-
sis ha factorizado los criterios locacionales definien-
do una serie de condicionantes fisicos y orogréficos
que, como sefiala Carrero Pazos (2023), son conside-
rados de primer orden en la organizacién territorial
del poblamiento. Asi, se ha considerado la cercania
y el control visual de las vias pecuarias, los tipos de
dominio visual, la preeminencia topografica, el indice
de visibilidad y las redes de intervisibilidad.

2.2. El corpus

El corpus se compone de 20 enclaves fortificados en
los que se han documentado materiales altomedie-
vales en prospeccién o excavacién arqueoldgica. Los
datos han sido extraidos principalmente de las cartas
arqueoldgicas de Castilla y Leén y de la documen-
tacién técnica de las intervenciones, base principal
del estudio. Ademids, se han revisado otras publica-
ciones que han permitido completar los datos, aun-
que sean parciales, sobre la cronologia y evolucién
de los yacimientos. En los casos que ha sido posi-
ble, ademis, se han complementado con el analisis
de las fuentes escritas, tanto islimicas como cristia-
nas, asi como con la realizacién de prospecciones
arqueoldgicas pedestres. A pesar de que este traba-
jo ha intentado ser lo mds exhaustivo posible, como
hemos mencionado anteriormente, en muchos ca-
sos los datos disponibles son muy limitados debido
al camino divergente que ha seguido la investiga-
cién en esta zona en comparacién con el resto de la
peninsula ibérica.

En este sentido, no existen obras generales de
sintesis ni excavaciones de largo recorrido que ha-
yan permitido una investigacién sistematica, lo que
influye en los datos disponibles para el estudio. El
punto de partida lo encontramos en los trabajos
de Molinero Pérez (1971), quien menciona algu-
nos de los enclaves fortificados que aqui resefiamos.
Ademis, son destacables los trabajos de Rosario
Lucas, en Pefiafiel (Valladolid) o de Maria Angeles

Golvano en San Martin (Villa de Fuentidueiia,

CuPAUAM 50121 (2024). 257-282
260 https://doi.org/10.15366/cupauam2024.50.2.010
ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589


https://doi.org/10.15366/cupauam2024.50.2.010

ANALISIS ESPACIAL DE LAS FORTIFICACIONES MEDIEVALES DEL INTERFLUVIO RIAZA, DURATON Y DUERO A TRAVES DE LOS SIG

Segovia) y en San Miguel (Sacramenia, Segovia)
(Golvano, 1977; Lucas, 1971). Por otro lado, es ne-
cesario mencionar la labor de F. Reyes Téllez y su
equipo desde 1980 con la excavacién de los enclaves
fortificados del Cerro Castrejon (Valdezate, Burgos)
(Reyes Téllez, 1991; Vifiuales y Palomero, 2013) o,
actualmente, del Castillo de Guzman (Burgos)
(Polo, 2023; Tobalina, Polo y Sudrez, e.p.). También
en la tesis doctoral de Reyes (Reyes Téllez, 1991) y
en otros trabajos del mismo autor (Reyes Téllez y
Menéndez Robles, 1987), contamos con datos de di-
ferentes enclaves fortificados gracias a las labores
de prospeccién y topografia. Algunos de los espa-
cios estudiados por dicho equipo son Socastillo (San
Martin de Rubiales, Burgos), Castillo de Cuevas de
Provanco (Segovia), Caseta de los Moros (Adrada de
Haza, Burgos), La Pefa (Fuentenebro, Burgos), Haza
(Burgos) o Las Ermitonas (San Miguel de Bernuy,
Segovia), entre otros (Reyes Téllez, 2001; Martinez
Caballero ez alii, 2023). El caso de Haza es quizis
paradigmatico porque la prospeccién intensiva per-
miti6 la localizacién de multiples materiales cerd-
micos altomedievales (Reyes Téllez, 1991: 525-529).
Posteriormente, dicha localidad ha sido objeto de
varias campafias de excavacién y estudio de su pa-
trimonio cultural, permitiendo aumentar el cono-
cimiento de un lugar esencial para comprender la
articulacién del sistema defensivo del valle del Riaza.
El ejemplo mas claro es el «Plan Director de las mu-
rallas de Haza», que cuenta con un apartado especi-
fico de Arqueologia de la Arquitectura realizado por
Vela Cossio asi como un resumen de las diferentes
campafas de intervencién arqueolégica realizadas
por Aratikos Arquedlogos y Patrimonio Inteligente.
Los resultados en diferentes puntos del espacio ur-
bano de Haza han permitido, ademds, registrar una
secuencia que parece abarcar toda la temporalizacién
desde el final del mundo romano y altomedieval has-
ta la actualidad (Palomino, 2019). Por otro lado, el
mismo equipo ha realizado en los dltimos afios va-
rias campafas de excavacion en el Torreén (Caseta
de los Moros) de Adrada de Haza, documentando
los inicios de dicha construccién en época romana, si
bien, para otros autores (Reyes, 1991),1a ocupacién de
dicho espacio se iniciaria en época prerromana (con

una continuacién en época altomedieval). Por otro

lado, cabe destacar el trabajo de Daza (2015), quien
hace una aproximacién comparativa de las fortifi-
caciones del centro peninsular entre el 711 y el 1150
a través de un anilisis arquitecténico, de la reali-
zacién de prospeccién arqueoldgicas, asi como la
caracterizacién cronotipoldgica de técnicas y ma-
teriales constructivos empleados en la construccién
de las edificaciones. Ademas, diferentes corpora han
recogido sucintas aproximaciones a algunos encla-
ves que, actualmente, y como ya sefialamos anterior-
mente, estin en fase de reestudio (Cardifanos, 1987;
Rilova y Heras, 2017). Finalmente, bajo la direc-
cién de Polo-Romero y Reyes Téllez, desde 2021 se
estd llevando a cabo la excavacién del Castillo de
Guzmin, cuyos resultados permanecen todavia in-
éditos, que estd permitiendo documentar cronolo-
gias alto y plenomedievales en la fortificacién (Polo
y Reyes, 2023), asi como corroborar tanto la fun-
cién defensiva del enclave como las distintas fases
de ocupacién. Dicho proyecto busca, ademas, suplir
una de las carencias de la arqueologia de las fortale-
zas medievales en esta zona: la escasez de datacio-
nes absolutas.

Asi, podriamos decir que el gran problema de
los datos disponibles es su vaguedad (Tobalina y
Gonzilez, 2020: 348-349). Por tanto, siendo cons-
cientes de estas debilidades de los datos y con el
objetivo de intentar compensar la escasa cantidad
de informacién cronoldgica procedente de andlisis
de dataciones radiocarbénicas (salvo en el caso del
Castillo de Guzmin donde si se cuenta con data-
ciones absolutas) hemos optado por incluir, en los
casos que ha sido posible, datos cronolégicos a par-
tir de los estudios crono-tipolégicos presentes en las
memorias de intervenciones arqueolégicas, buscan-
do construir un corpus lo mis sélido posible. Como
medida principal, hemos optado por atribuir crono-
logias mas amplias en aquellos casos que contdba-
mos con menos datos cronolégicos. Asi, se podria
considerar que son menos precisas, pero al aumentar
la imprecisién estamos reduciendo la incertidumbre
(Tobalina y Gonzilez, 2020: 344 y ss.) y, por tanto,
gestionando de manera mds adecuada la imperfec-
cién de los datos disponibles. Si bien no tenemos
datos para conocer con exactitud las cronologias de

ocupacién completas de los yacimientos y podrian
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no ser contempordneos durante todo su periodo de

uso, si tenemos datos suficientes para situar todos
ellos en la alta Edad Media. Por ello, el estudio se
ha realizado en clave de contemporaneidad de los

yacimientos estudiados, siguiendo los trabajos de

otros autores para investigaciones similares (Carrero

Pazos, 2023) (figura 1).

Los yacimientos incluidos en este estudio son

los siguientes:

1

Caseta de los Moros (Adrada de Haza, Bur-
gos). Localizado en un espigén del para-
mo sobre el rio Riaza, presenta ocupacién
desde al menos la Edad del Hierro (Reyes
Téllez, 1991), produciéndose una transforma-
cién de dicho espacio en el siglo v, como se-
fialan las Gltimas excavaciones arqueoldgicas
en el enclave’.

San Miguel de Bernuy (Segovia). Los Sam-
pedros es un castro localizado a las afueras
de San Miguel de Bernuy sobre un escarpe
en forma de hoz sobre el Duratén. Los ma-
teriales arqueolégicos recuperados sugieren
una ocupacién desde la prehistoria hasta la
época medieval. Presenta un foso artificial
con muralla de cierre del escarpe y dos ermi-
tas romdnicas lo que nos habla de la impor-
tancia del enclave para la época de estudio.
En los dltimos afios se han realizado exca-
vaciones arqueoldgicas en dicho paraje bajo
la direccién del Museo de Segovia (Martinez
Caballero ez alii, 2023).

Cerro Castrejon (Valdezate, Burgos). Se ubica
sobre un cerro en horquilla a més de goo me-
tros de altitud. Se excavé entre 1985 y 1987, do-
cumentdndose una cerca exterior y de cierre
con estructuras rectangulares en su interior
adosadas. Se localiz6 un nivel de destruccién
importante que pone de manifiesto su des-

truccién premeditada. Segin Reyes Téllez

<https://www.elcorreodeburgos.com/burgos/provin-

cia/220902/157895/excavacion-arqueologica-adrada-ha-
za-confirma-origen-romano-torreon.html>. [Consultado:
20/03/2024]
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(1991) y Vifiuales y Palomero (2013) no se han
encontrado materiales con cronologias ante-
riores a la época altomedieval.

Socastillo (San Martin de Rubiales, Burgos).
Se ubica sobre un cerro horquillado con una
gran visibilidad sobre el valle del Duero. Se
identifica un muro perimetral en el drea su-
perior, aunque serian necesarias tareas de
excavacion. El yacimiento presenta un esta-
do de conservacién muy deficiente (Reyes
Téllez, 199r1).

San Miguel (Sacramenia, Segovia). Se loca-
liza sobre una muela a una altitud superior
a los 9oo metros, controlando los accesos al
paramo desde el arroyo Fuentesoto. Durante
las excavaciones arqueolégicas realizadas en
el sitio se registré un muro ancho y potente
en el borde norte del cerro con una direccién
noroeste-este, desde el extremo y a lo largo
de 24 metros. Fue caracterizado como mu-
ro defensivo y no tiene conexién con el mu-
ro del centro de culto. Los investigadores lo
adscriben a época altomedieval (Palomino y
Negredo, 2008).

Fuentiduefia (Segovia). Emplazado sobre una
gran elevacién del terreno, rodeado de escar-
pes rocosos formados por el rio Duratén se
ubica el Castillo de los Luna, que se cons-
truy6 sobre un enclave altomedieval anterior.
Asociado a este espacio se ubica la iglesia de
San Martin y una necrépolis de tumbas an-
tropomorfas (Reyes Téllez, 1991).
Torregalindo (Burgos). Se localiza en un
cerro en forma de horquilla que presenta
construccién altomedieval, sobre la que se
construird el castillo pleno y bajomedieval. En
las laderas se ubica una ermita de cronolo-
gia alto-plenomedieval que posteriormente se
convertird en cementerio (Reyes Téllez, 1991).
Montejo de la Vega (Segovia). Ubicado
también en un cerro de acceso al piramo
de Valdevacas a una altitud superior a los
goo metros. Se documenta un paredén de
6 metros de longitud y casi 3 metros de al-
tura correspondientes a un espacio de mor-

fologia probablemente circular. También se
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LEYENDA

@ Fortificaciones
+  Yacimientos altomedievales

Modelo Digital del Terreno
Altitud

1.355
0

1 PUENTE VEJO
2 SANTIUSTE
3 SAN ANDRES
4 FRESNEDO I
5 CERRO DE LOS MOROS
6 SAN BARTOLOME Il
7 CALERUEGAI
8 SAN TORCAZ |
9 SAN JUAN
10 PENAEL CASTILLO
11 ORADILLO|
12 TORRE
13 CUEVADE LAMORA
14 VALHONDON
15 COTO MONASTICO
16 CASTILLO, EL-SANTAANA
17 QUINTANAS, LAS
18 FUENTE POZARRON
19 LAS TENERIAS |
20 ASPERON, EL
21 NUESTRA SENORA DE LANAVA
22 SOLPICO/PALOMAR EL
23 HUERTO HUNDIDO
24 LOS CASARES
25 CASCO URBANO
26 ERMITADE LACASTREJONA
27 LAISA
28 SANTAMARIA DE LAHORRA
29 CALLEJAIIl
30 SACOSTANAS |, LAS
31 CAMPO REDONDO
32 QUINTANAS
33 VILLAR, EL
34 LIRIOS, LOS
35 TEJERA LA
36 TRASCASA
37 CEMENTERIO
38 EL CASTILLO|
39 SAN ROQUE-EL CASTILLOIII
40 VALDENAR |
41 ERMITA DE QUINTANILLA DE LOS CABALLEROS.
42 SOCASTILLO
43 VALDEMARTIN |
44 CASTILLO, EL
45 SANTALUCIA
46 DESPOBLADO QUINTANILLA DE LOS CABALLERCS
47 EL CONVENTO
48 ROA
49 RONCOIIEL
50 POZO PODRIDO/LA CUESTA
51 SANTAMARIADE LAVEGA
52 RUBIALES
53 CARCAVA, LA
54 CARRACASTILLO
55 SAN NICOLAS I
56 LAVILLOLEN
57 LAMPARA, LA

A
61 SAN PEDRO

62 40-115-0001-22

63 EL CARRASCAL

64 40-154-0001-01

65 LAVANDERAS, LAS

66 ERMITADE SAN VICENTE
67 40-130-0001-07

68 ALTO,EL

69 VALUGAR

70 40-044-0001-49

71 SANTACRUZ

72 POCIAGUILLO

oo
121 HOCECILLA LA

122 FRADES IIMIRABUENO
123 COTARRO SANTACRUZ
124 VALDECONEJOS

181 GERVALES Il

182 SAN PEDRO Il
183 VEGADEL ALAMO
184 GERVALES

125 NTRA. SRA.DELOS DESCALZOS 185 VEGADE TORREI

126 GAMINO FUENTE/VALDEMIGUEL
127 CASADE LOS MOROS

128 BARRIO DE URUENAS

129 40-130-0001-20

130 SAN LORENZO

131 SANTO, EL

132 CONVENTO DE CASUAR

73 CASTRILLO DE DON JUAN.CAS 133 VIRGEN ALTO ROMANEZ

74 40-130-0001-14
75 DESPOBLADO
76 TEJERILLA
77 ABRIGO DE SAN FRUTOS
78 SAN MIGUEL
79 ESTACADA, LA
80 CABEZAS, LAS
81 40-130-0001-09
82 VEGA LA
83 POCIAGUE
84 CASARES, LOS
85 ERMITACONCEPCION
86 LACANADILLA
87 FUENTE VENTOSA
88 PICO DEL GALLO
89 EL GURUGU
90 VILLA ROMANA DE"SANTA CRUZ"
91 YACIMIENTO ROMANO DE"CIELLA"
92 NUESTRA SENORA DELA ERA
93 SAN MAMES
94 40-115-0001-02
95 VALDEVALLEJERA
96 SAN SEBASTIAN
97 CERRO DE SAN JUAN
98 LADERAS DE REVENGA
99 ALBERGADERO
100 SAN ADRIAN
101 SAN MARTIN
102 CASCO URBANO
103 SAN FRUTOS
104 CANO DIEGO, EL
105 SANTAMARIA
106 SANTAMARIA
107 40-016-0002-03
108 IGLESIA ALDEHUELA
109 MESILLA LA
110 SANTACOLOMA
111 POCIAGUE
112 FUENTE
113 CASTILLO
114 CASTILLO, EL
115 PICO LOS LIRIOS
116 COMPLEJO ARQUEOLOGICO
117 SANTALUCIA

58 LOS COVACHOS DE FUENTE LA VE 118 40-130-0001-08

59 LA SANGRADERAVILLAVERDE
60 ERMITA

119 CARRERA,LA/QUINTANARES,LOS
120 CASTILLO

134 SAN ISIDRO

135 FUENTE DE SANTIAGO
136 CONVENTOS, LOS

137 LAPICONA

138 EL JARDIN

139 LAS ARENAS

140 VALDEPINILLA

186 LALAGUNAI
187 SAN COSME

188 SAN MARTIN-EL CASTILLO IV
189 FRESNEDO|

190 LAS TENERIAS II

191 TRAS EL ARROYO

192 MATARIZAR |

193 VALDEMINAS

194 SAN ANDRES |

195 VALLES DE LEM

196 VIRGEN DEL EGIDO

197 CRUZ DE SAN MARCOS

198 SANTABRIGIDAI

199 LATEJERAII

200 SANTIESTEBAN/LOS QUEMAOS

141 CABEZO MONTERO (COTA 826 M) 201 BIERRA

142 CABALLO, EL

143 CASETALAPICOEL
144 EL SESTIL

145 CARRASCOSA

146 CAMILLA LA

147 EL PICACHO

148 DEHESADE JARAMIEL
149 PEDROSILLA

150 EL PAREDON |

202 VALDELCOBO Il

203 VALDELCOBO |

204 VIRGEN DE LA CUEVA

205 REVILLA DE OLLEROS

206 CUESTABORJO Ill

207 SAN MARTIN DE PORQUERA
208 SAN CEBRIAN

209 PUMMEJAIPUENTE

210 SAN PEDRO .

151 SANTAMARIA DEL BALSAMO 211 SOCASTILLO

152 PONTON IEL

153 MORO DIEZ |

154 SAN MIGUEL

155 PRADO GRANDE

1566 LALAGUNAIIl

157 CASTREJON

158 SANTACRUZ

159 CAMINO DE LA CORTINA
160 EL MLLAR

161 QUINTANILLA

212 LAS QUINTANAS

213 SANTAOLALLA

214 MOJON ALTO

215 SANTAMARIA

216 VILLAJIMENO

217 VILLALUENGA

218 POZAS DE CANANO

219 LOTIESO

220 LAVILLA

221 TORRESANDINO /PUENTE

162 CAMINO DE LOS ROMPEDIZ( 222 CASCO URBANO

163 LADEHESA
164 CEMENTERIO-SAN ROMAN
165 SAN BARTOLOME

166 NAVA, LA

167 CASCO URBANO

168 FUENTE LASALUD

169 CASCO URBANO

170 PUEBLO

171 SENDA PEDROSA

172 REGAJADA

173 CUESTADE LOS MOROS

223 BANUELOS DE GOMEZ GUTIERREZ
224 TORRECILLADE LOS CABALLEROS
225 CASARES, LOS

226 TOBILLA

227 TORRE

228 EL CASTILLO

229 HONTORIA/SAN MARTIN

230 SAN JORGE

231 PENACOLGADA

174 AREAS DE INTERES ARQUEOLOGICO EN EL CASCO URBANO DE CURIEI

175 LOS VADOS
176 SAN BLAS

177 LAPARRILLA
178 SANTORCAZ
179 DEHESAVIEJAI
180 CALLEJAI

Figura 1. Mapa general de yacimientos fortificados y poblamiento altomedieval en el drea de estudio

Figure 1. General map of fortified sites and early medieval settlement in the study area. Early Medieval settlement in the study area
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documenta en superficie un aljibe tallado en
el geoldgico calizo, asi como diferentes ma-
teriales cerdmicos y constructivos altomedie-
vales (Reyes Téllez, 1991).

Fuentesoto (Segovia). Emplazado en un cru-
ce de caminos que proceden de Sacramenia
y Fuentiduefia hacia el drea del paramo. Pre-
senta una morfologia en forma de castro con
habitéculos asociados. Los materiales recupe-
rados en la zona (Reyes y Menéndez, 1987)
son cerdmica romana y medieval.

Pefiafiel (Valladolid). En la cima del cerro se
ubicarfa un enclave altomedieval que se en-
contraria bajo el castillo bajomedieval actual.
Los hallazgos altomedievales en las laderas
de dicho espacio nos ayudan a contrastar es-
ta posibilidad (Lucas, 1971).

Moradillo de Roa (Burgos). Situado sobre el
cerro donde se ubica la iglesia y el barrio de
bodegas se documenta un muro perimetral
en el drea sur del lugar (Reyes Téllez, 1991).

Haza (Burgos). Localizado en un espigén so-
bre el rio Riaza a 910 metros de altitud, es-
te espacio tendria su origen en el siglo v-vi,
produciéndose una transformacién en el si-
glo x1 para la construccién del castillo (Palo-
mino, 2019). Este enclave serd uno de los
nucleos articuladores del territorio desde
época altomedieval.

Bocos (Valladolid). Se trata de otro sitio loca-
lizado en un espigén que presenta una amplia
visibilidad sobre el rio Duero. Segin Reyes
Téllez (1991), constaria de un espacio rectan-
gular de vigilancia similar al que se localiza
en otros espacios como el Cerro Castrején
de Valdezate.

Mambrilla de Castrejon (Burgos). El encla-
ve ha sido descrito por Reyes (1991) como
una estructura defensiva tipo mota, que po-
dria identificarse con el hsn Mamblas que ci-
tan las fuentes musulmanas.

Roa de Duero (Burgos). Se ubica sobre un
cerro amesetado a unos 8oo metros de al-
tura, remontindose el nicleo primigenio
al periodo prerromano. Se han documen-

tado elementos altomedievales, aunque la

muralla cuyos restos se conservan hoy en dia
fue mandada construir por Dofia Violante
en 1295. Anteriormente, en 1143, Alfonso VII
les habia concedido el Fuero de Roa (Reyes
Téllez, 1991).

Cuevas de Provanco (Segovia). Se localiza en
un espigén del paramo sobre el rio Botijas.
Conserva a duras penas el trazado original.
A pesar de ello, se puede identificar una for-
tificacién con torre y restos de paramentos
realizada con sillares no escuadrados y mor-
tero (Reyes Téllez, 1991).

Castillo de Curiel de Duero (Valladolid).
Emplazado sobre una muela a casi goo me-
tros de altitud, presenta una amplia visibi-
lidad sobre el valle del Duero y la ruta de
acceso hacia el piramo. Sobre dicho espacio
se ubicaria una torre a la que con posteriori-
dad se afiadiria un muro perimetral conser-
vado hasta la actualidad (Reyes Téllez, 1991).
«La Pefia» de Fuentenebro (Burgos). Este
enclave, denominado como «La Pefia», se
encuentra en un cerro aislado que corta ver-
ticalmente en el lado este. Presenta algin
habiticulo a media altura y en la cima supe-
rior se documenta una torre rectangular de
14 metros de longitud, 9,5 metros de anchu-
ra y 2 metros de espesor de muro. Su cons-
truccién se ha realizado con sillares de mala
manufactura unidos con mortero. Su loca-
lizacién fue citada por Reyes y Menéndez
(1987) como un tipo de emplazamiento de
alerta y control.

Guzman (Burgos). Tras las campafias de ex-
cavacién realizadas desde 2021 hasta la ac-
tualidad se conoce su modificacién de torre
circular a poligonal en uno de los lados apro-
vechando la construccién anterior. Las cro-
nologias radiocarbénicas nos muestran una
ocupacién desde al menos el siglo 1x hasta el
siglo x111. Se han recuperado materiales ce-
ramicos principalmente de cronologia alto y
plenomedieval junto a utillajes metlicos co-
mo puntas de flecha o fragmentos de lanzas
(Polo Romero, 2023; Polo Romero y Reyes
Téllez, 2023; Tobalina-Pulido e alii, 2024).
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Yacimiento

Tipo de Fortificacion

Caseta de los Moros

Castro o recinto

San Miguel de Bernuy

Castro o recinto

Cerro Castrején

Castro o recinto

Socastillo Castro o recinto
San Miguel Castro o recinto
Fuentiduefia Castellum
Torregalindo Castellum
Montejo de la Vega Castellum

Fuentesoto

Castro o recinto

Pefiafiel

Castellum

Moradillo de Roa

Castro o recinto

Haza

Castro o recinto

Bocos

Castro o recinto

Mambrilla de Castrején

Punto de alerta y control

Roa de Duero

Castro o recinto

Cuevas de Provanco

Punto de alerta y control

Castillo de Curiel de Duero

Punto de alerta y control

«La Pefia» de Fuentenebro

Punto de alerta y control

Guzman

Mota/Castellum

Castillo de Las Casas Castellum

Figura 2. Tabla con los yacimientos fortificados analizados y su tipologia

Figure 2. Table with the fortified sites analysed and their typology

* Castillo de Las Casas (Guzmin, Burgos).
Torre construida, posiblemente de morfolo-
gia rectangular, situada sobre un pequefio ce-
rro. Presenta foso y una posible empalizada o
antefoso terrero exterior. Cercano al espacio
tenemos la construccién de una ermita y una

necrépolis medieval (Polo Romero, 2023).

Las tipologias de enclaves fortificados de época
altomedieval para la zona de estudio fueron estable-
cidas por Reyes y Menéndez (1987) y se dividen en
dos grupos: a) grandes recintos o castros y b) pun-
tos de alerta y control. En cuanto al primer gru-
po, los castros fortificados se ubican sobre hoces o
grandes farallones, teniendo un amplio control vi-
sual y presentando fuertes defensas naturales. En el
cierre defensivo también pueden existir construc-
ciones rectangulares que servirian para el alojamien-
to de poblacién. De este primer grupo, un ejemplo
serfa el Cerro Castrejon (Valdezate) (Vifiuales y
Palomero, 2013). Respecto al segundo grupo, se co-
rresponden a torres de vigilancia y alerta, normal-
mente localizadas en cerros o farallones aislados con
una gran visibilidad, presentando defensas natura-
les. Suelen estar provistos inicamente por un habi-

taculo, como en la torre de La Pefia (Fuentenebro).

A estos dos grupos, y gracias al trabajo de las ulti-
mas intervenciones arqueoldgicas en el castillo de
Guzmin, podemos afiadir un tercer grupo de fortifi-
caciones: la mota. Este tipo de enclave estaria rodea-
do por un foso terrero que, en muchos de los casos,
s6lo conserva una orografia del cerro que indicaria
esto. Parece que esta tipologia se localiza principal-
mente en el 4rea norte del Duero, sobre todo en el
valle del Pisuerga y el Esgueva. Otra de las divisio-
nes que ha sido empleada para hablar de los enclaves
estudiados son la de castrum, turrisy castella (Garcia
Izquierdo, 2019: 229).

A partir de los datos anteriores, hemos catego-
rizado los enclaves siguiendo las tipologias de
trabajos anteriores (Reyes Téllez y Menéndez Ro-
bles, 1987: 639): castro/recinto, castellum/castillo,
punto de alerta y/o control y mota. Para atribuir
una u otra categoria nos hemos basado en la tipolo-
gia atribuida a los yacimientos en la bibliografia. En
los casos que no se especificaba, hemos indicado la
categoria que mds se ajustaba en funcién de las des-
cripciones arqueoldgicas aportadas en la documen-
tacién consultada y la exploracién visual del enclave.

En la figura 2 indicamos los yacimientos for-
tificados considerados en el anilisis y el tipo de

fortificacién.
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3. Resultados
3.1. Prominencia topografica

El anilisis de la prominencia topografica ha sido
definido como la funcién de diferencia de altura
entre un individuo y su entorno desde la perspecti-
va del primero (Llobera, 2001: 1007). Para el cdlcu-
lo del Indice de Prominencia Topografica (TPI) se
ha empleado el plugin Topographic Position Index de
SAGA GIS que permite una comparacién estadis-
tica del valor de elevacién de los pixeles con respecto
alos pixeles mas cercanos (De Reu ez a/ii, 2011; 2013;
Sénchez Pardo ef alii, 2020). Asi, se ha efectuado
un anilisis sobre el poligono de la fortificacién y
en rangos de 500, 1000 y 2000 metros de distancia,
para poder valorar las diferencias en los resultados.
El andlisis nos muestra que, una vez clasificadas las
medias de los poligonos correspondientes, los yaci-
mientos fortificados ofrecen cifras positivas, confir-
mando que la ubicacién preeminente de los mismos
es en crestas y cimas de colinas. Por otro lado, el en-
torno préximo presenta indices negativos, es decir,
se trata de espacios de tipo valle. Esto, si bien es un
resultado esperado, muestra numéricamente la im-
portancia de la defensividad natural de los espacios
fortificados analizados y cémo las localizaciones es-
tratégicas controlando los valles son las predilectas.
Sin embargo, los indices medios para el resto de los
radios (1000 y 2000 metros) es en torno al 0, es decir,
hay una ausencia de prominencia topogrifica en di-
chas distancias. Por lo tanto, se observa una tenden-
cia a que los indices de prominencia sean mas altos
en entornos cercanos y medios que en dreas mas am-
plias y alejadas del entorno mas préximo. Ademis,
al analizar las alturas medias de las dreas mas proxi-
mas, se encuentra una diferencia notable respecto al
yacimiento y su entorno inmediato. Esta diferencia
es menos marcada en radios de 1000 y 2000 metros,
donde la altitud media es mayor que en los rangos
mids cercanos. Esto sugiere que estas construccio-
nes funcionan como puntos de referencia visual en
el paisaje a corta distancia, aunque pierden parte de
su prominencia en dreas mds alejadas, posiblemen-
te porque esos valles y espacios estarian bajo el con-

trol de otra fortificacién (figuras 3y 4).
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Figura 3. Andlisis de la prominencia topogréfica en el
poligono de la fortificacién (A), en rangos de 500, 1000 y
2000 metros (B, Cy D)

Figure 3. Analysis of the topographic prominence in the
fortification polygon (A), in ranges of 500, 1000 and 2000
metres (B, C and D)
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Figura 4. Comparativa de medias de altitud en el poligono
de la fortificacién (A), en rangos de 500, 1000 y 2000
metros (B, Cy D)

Figure 4. Comparison of altitude averages in the fortification
polygon (A), in ranges of 500, 1000 and 2000 metres (B, C
and D). the fortification (A), in ranges of 500, 1000 and 2000
metres (B, C and D)

3.2. Relacion con las vias de comunicacion

El territorio estudiado presenta multiples vias pe-
cuarias que recorren la geografia. E1 movimiento
de personas, productos e informacién resulta fun-
damental para entender las dindmicas poblaciona-
les, habiendo sido comprobada la correlacién entre

los corredores de trdnsito 6ptimo y las vias pecuarias
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@ Fortificaciones
Tipos de vias pecuarias
—— Cafiada

—— Cafiada Real

~—— Colada

—— Cordel

~— Lugares Asociados
—— Vereda

Modelo Digital del Terreno
Altitud

1.355
0

Figura 5. Mapa de situacién de las fortificaciones y los diferentes tipos de vias pecuarias

Figure 5. Location map of the fortifications and the different types of different types of cattle tracks

por otros autores (Garcia Sanjuan ez alii, 2009). En
el caso que nos ocupa, las vias pecuarias conservadas
son un resultado multitemporal (Fairén ez a/ii, 2006)
que se institucionalizé en época medieval (Garcia
Martin, 2001), si bien contamos con algunos tra-
mos viarios anteriores como por ejemplo la via de
Clunia a Astorga, que pasaria por Simancas, y que
recorre el drea de estudio (figura 5).

Dada la multitemporalidad de las vias a nivel gene-
ral, para este andlisis hemos optado por utilizar la ca-
pa vectorial de vias pecuarias de la Infraestructura de
Datos Espaciales de la Junta de Castillay Ledn, tenien-
do en cuenta dos variables: la cercania y el control vi-
sual. En el primer caso hemos utilizado la herramienta
NNJoin de QGIS, un plugin que permite extraer los da-
tos del vecino més préximo entre dos capas vectoriales.
Una vez obtenida la tabla resultante, hemos realizado
una estadistica descriptiva de los datos para visualizar
mejor los resultados. Asi, hemos podido observar que la
media de distancia entre las fortificaciones y la via pe-

cuaria mds préxima es de 430 metros, mientras que la

mediana es de 244 metros. La distancia minima la en-
contramos en los 61 metros de distancia que presenta el
enclave de Guzman con la via mds préxima, mientras
que la méxima se da en los 2507 metros que distan en-
tre Cuevas de Provanco y la via més préxima. Si reali-
zamos el mismo proceso comparativo con los enclaves
altomedievales no fortificados registrados en las cartas
arqueolégicas dela JCYL, el resultado nos muestra que
la media de estos se encuentra en 662,7 metros, con una
distancia minima de 0 y una méxima de 3361 metros.
Finalmente, para comprobar la posible aleatoriedad
de la muestra hemos realizado un andlisis a partir de
capas de puntos aleatorios que en todos los casos han
resultado una distancia media superior a la resultante
para los enclaves estudiados. Ademads, hemos realiza-
do la prueba Test de Kolmogorov-Smirnov para cono-
cer el nivel de confianza de la muestra, obteniendo un
resultado del 95 % (figura 6).

Los resultados de proximidad a las vias pecuarias
muestran asi, una proximidad general de las fortifi-

caciones a ellas, si bien estas parecen ubicarse en un
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Figura 6. Gréfica de tipo «blox-pot» con la distancia entre (A) Fortificaciones y vias pecuarias;
(B) Yacimientos altomedievales y vias pecuarias; (C) Muestra aleatoria de puntos y vias pecuarias

Figure 6. Blox-pot plot showing the distance between (A) Fortifications and cattle trails; (B) Early
medieval sites and cattle trails (C) Random sample of points and cattle tracks

rango de accién que coincide con el espacio de con-
trol visual obtenido en el andlisis de prominencia to-
pogrifica. En este sentido, la visibilidad es uno de los
criterios locacionales mds utilizados para el estudio
de los espacios fortificados de diferentes momentos
cronolégicos (Zamora, 2013; inbrega—Alvarez, 2019).
La razén es multiple. En primer lugar, por ser uno
de los aspectos mds basicos de la relacién de las per-
sonas con el medio (Gilling y Wheatley, 2001: 26)
¥, por tanto, la investigacién sobre la visibilidad nos
permite la posibilidad de estudiar la percepcién de
los humanos sobre el espacio. En segundo lugar, no
debemos obviar las posibilidades que los SIG han
otorgado a este tipo de andlisis, principalmente a
partir de la inclusién de complementos para el ana-

lisis de visibilidad en los diferentes programas.

3.3. Visibilidad, tipos de dominio visual y
visibilidad acumulada

Para poder profundizar mds en los resultados obteni-
dos en los primeros andlisis, hemos optado por rea-
lizar un anélisis de visibilidad empleando el plugin
Visibility Analysis de Zoran Cuckovic para QGIS®.

2 Elautor de este plugin para QGIS es Zoran Cuckovi¢
cuyo repositorio de cédigo se encuentra en <https://github.
com/zoran-cuckovic/QGIS-visibility-analysis/ y puede con-
sultarse la guia en la pagina https://www.zorancuckovic.from.

hr/QGIS-visibility-analysis/>.

Si bien este andlisis no permite hacer una recons-
truccién efectiva del dominio visual, dado que in-
fluyen diferentes variables como la agudeza visual
de los observadores, la vegetacién o los factores at-
mosféricos (Zamora, 2013), que no podemos contro-
lar ni conocer c6mo eran en el periodo de estudio, si
podemos obtener un modelo que nos permite plan-
tear hipétesis interpretativas. En cuanto a la distan-
cia méxima a analizar, hemos optado por realizar el
andlisis en dos distancias maximas, 2,5 km y 25 km, la
primera para considerar el control cercano del terri-
torio (a partir de los resultados obtenidos en los ana-
lisis anteriores) y la posibilidad de tener un control
a larga distancia para controlar no solo vias pecua-
rias sino otras fortificaciones mds alejadas pero que
formen parte de la red de control. Asi, hemos crea-
do los viewpoints con dichos rangos y hemos opta-
do por asignar una altura de observador de 4 metros.
La eleccién de esta altura es una medida vilida en-
tre fortificaciones a tenor de los restos conservados
en Guzman, Adrada de Haza o Fuentenebro, aun-
que la altura de las murallas y cerramientos de los es-
pacios muy probablemente fuera mayor. Asi, hemos
optado por asumir una cierta desviacién a la baja de
la cuenca visual en todos los casos para obtener re-
sultados mds «seguros». El analisis se ha planteado
desde las fortificaciones, la visibilidad hacia ellas, los
tipos de dominio visual, la visibilidad hacia y desde
otros enclaves fortificados o poblacionales y, final-

mente, la relacién entre visibilidad y conectividad.
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CONTROL VISUAL ViAS PECUARIAS

Figura 7. Tipo de control visual sobre vias pecuarias

Figure 7. Type of visual control on livestock trails

En el analisis de la correlacién con el control de
las vias pecuarias sélo un yacimiento no ejerce nin-
gun control sobre las mismas. Asi, el 59 % de las for-
tificaciones ejercen un dominio visual sobre cafiadas
y un 36 % sobre cordeles y veredas. Ademas, el 8o %
de los yacimientos ejercen control sobre mas de una
via pecuaria (figura 7).

El segundo anilisis exploratorio realizado ha si-
do el de tipos de dominio visual. Para ello se han se-
guido los pardmetros y clasificacién planteada por
P. Paniego (2020: 172-173). El flujo de trabajo ha sido
el siguiente: 1) establecimiento de un poligono peri-
metral de cada uno de los yacimientos fortificados
basindonos en la topografia revisada con LiDAR;
2) creacién de una capa de puntos regulares dentro
de dicho poligono; 3) hemos planteado un viewshed
basado en dichos puntos para establecer las tipolo-
gias de dominio visual. Los tipos de dominio visual
(Paniego, 2020: 172-173) utilizados han sido: radial,
orientada, focalizada, lineal, irregular y limitada.

En todos los casos se ha tenido en cuenta el terri-
torio de dominio visual hasta los 2500 metros de ra-
dio (Fébrega—Alvarez y Parcero-Oubifia, 2019),lo que
permite el reconocimiento visual con cierto detalle
(Paniego, 2020: 171). La altura del observador sobre la
que se ha realizado el experimento ha sido también de
4 metros, al igual que en el andlisis anterior (figura 8).

Los resultados nos muestran una tendencia

de yacimientos con dominios visuales radiales y

= 1. CARADA
= 2. CORDEL
= 3. VEREDA
4. SIN CONEXION

orientados hacia los valles o la zona sur, seguidos
por el tipo focalizado. Esto no es de extrafar, ya
que las fortificaciones, idealmente, deberian tener
un control radial sobre el territorio en el que ejer-
cen poder (sobre todo en el caso de aquellos enclaves
mds importantes a nivel estratégico). Por su parte,
el dominio visual focalizado estaria centrado en si-
tios que controlan vias de paso, ya que su interés es
el control estratégico de una zona concreta y lineal.

En tercer lugar, hemos optado por, partiendo de
esta cuenca visual, viewshed, analizar la matriz de
linea de visién en relacién con los perimetros de
2,5 km y 25 km, respectivamente. El resultado nos
permite detectar zonas «calientes» donde podemos
comprobar cémo la linea del Duero se encuentra
controlada por la visibilidad acumulada de las forti-
ficaciones. Esto no es algo extrafio, ya que la cuenca
del Duero es la principal via de comunicacién te-
rrestre desde época romana, pero también es la zo-
na de acceso desde el drea soriana y desde el sur de
Somosierra, siendo un espacio candente en esos mo-
mentos medievales y la via de paso de las razzias mu-
sulmanas. Por ello, no es de extrafiar que sea una de
las zonas con mayor control visual desde esta red de
fortificaciones. Se establece, ademads, una preponde-
rancia hacia zonas concretas donde este viewshed es
mayor. Un ejemplo muy claro es el drea de conexién
del valle del Duero con el del Riaza, por los mismos

motivos que en el caso anterior.
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TIPOS DE DOMINIO VISUAL

m RADIAL
ORIENTADA
m FOCALIZADA

m LINEAL
m [RREGULAR
m LIMITADA

Figura 8. Tipos de dominios visuales detectados en las fortificaciones objeto de anélisis

Figure 8. Types of visual domains detected in the fortifications under analysis fortifications under

analysis

La menor visibilidad se observa en las dreas sur
del estudio, si bien esto puede tener una doble cau-
sa: por un lado, la existencia de un menor nimero de
estudios sobre las fortificaciones en esas dreas con-
cretas que irfa en detrimento de un menor nime-
ro de fortificaciones detectadas arqueolégicamente;
por otro lado, la orografia, dado que se trata de valles
muy cerrados con mala visibilidad con el entorno;
y, finalmente, podria estar relacionado con una me-

nor densidad poblacional de este espacio (figura 9).
3.4. Prominencia visual

El siguiente estudio exploratorio planteado ha teni-
do en consideracién el indice de visibilidad. Aunque
la perceptibilidad y la visibilidad son consideradas
en ocasiones como sinénimos (Stevenson, 2010),
algunos autores no comparten su uso como tér-
minos intercambiables (Rodriguez-Relldn y Fibre-
gas, 2017). Para poder cuantificar este aspecto hemos
utilizado el algoritmo wvisibility index que, mediante
el plugin de analisis de visibilidad de QGIS, permi-
te detectar los lugares mds prominentes en el paisaje.
Este indice de visibilidad es calculado teniendo en
cuenta la proporcién de conexiones visuales positivas
expresado en porcentajes con valores entre 1y 100 %.
El indice se refiere a la exposicién visual en cada una

de las celdas del modelo digital del terreno expresado

en valores entre 0 y 1. El 1 corresponde al 100 %, es
decir, el espacio puede verse desde todos sus vecinos
(la direccién es de vistas entrantes) y, al revés, el para-
metro de vistas salientes tendrd como valor positivo
la ubicacién del observador, registrindose la super-
ficie que se visualiza desde cada celda. Se ha reali-
zado en las dos variantes: incoming (C) y outcoming
(D), buscando detectar los lugares mds prominentes
en el paisaje y los espacios con una mayor visibilidad
del entorno. En los parimetros elegidos se ha utili-
zado una combinacién de 3 km de radio (distancia
de visién general de un ser humano desde un pun-
to elevado) y 16 lineas de vision (para poder obtener
una visién en circunferencia). Los datos del punto
de localizacién de cada fortificacién se han extraido
con la herramienta point sampling tool a un archivo
«xls» y se han comparado con una capa de 1000 pun-
tos aleatorios. La comparacién del muestreo a través
del test Mann-Whitney nos da un valor p: o,0001,
es decir, menor del nivel de significacion (a = 0,05).
En el grifico sobre el anilisis «incoming» la varia-
bilidad en los datos dentro del rango intercuartilico
(entre el percentil 25 y el 75) es mayor. Por otro lado,
la caja del outcoming es mds compacta, lo que indi-
ca una menor dispersién en los datos. Esto significa
que, entre los factores de localizacién de los encla-
ves fortificados el indice de visibilidad sobre ellos y

desde ellos parece ser uno de los factores a tener en
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Figura 9. Visibilidad acumulada en el drea de estudio

Figure 9. Cumulative visibility in the study area

cuenta. Asi, en el primero de los casos, podria estar
relacionado con el papel de las fortificaciones como
representaciones de los poderes locales, siendo su vi-
sibilidad desde los valles préximos algo importante,
dado que no son solo centros desde los que se ejer-
ce un control visual, sino que el territorio controlado
también es consciente visualmente de dicho control.

A pesar de ello, los valores obtenidos no son ex-
cesivamente altos en ninguno de los andlisis, siendo
excepcionales los valores que superan o,2. En este
sentido, la presencia de valles relativamente cerrados
y de paramos podria ser una de las causas de que los

valores sean muy altos en algunos casos (valores que

consideramos atipicos). Sin embargo, debemos tener
presentes dos cuestiones. En primer lugar, que en los
andlisis se ha considerado tinicamente un punto pa-
ra cada fortificacién (y no varios) y, en segundo lu-
gar, que el resultado, como podemos comprobar en
la imagen, (¢f figura 8) tiene un sesgo a la baja, tal y
como comentamos anteriormente para la altura del
observador (figuras 10 y 11).

Por otro lado, la comparacién cartografica nos es-
td indicando que la visibilidad es uno de los factores
locacionales preferentes en la eleccién de los espacios
ocupados por las fortificaciones. Estos espacios, por

definicién, son visibles en el territorio, sin embargo, es
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Figura 10. Mapa de resultados para el andlisis y diagrama de cajas comparativo entre los resultados para el incoming entre

fortificaciones y puntos aleatorios

Figure 10. Map of results for the analysis and comparative boxplot between results for the comparative boxplot between the

results for incoming between fortifications and random points

importante objetivar las caracteristicas visuales con-
cretas de dichos elementos y comprobar si existen
patrones. Asi, teniendo en cuenta que estos encla-
ves se convierten en hitos de referencia en el paisa-
je, no podemos negar la influencia que la visibilidad
tiene en la construccién de los paisajes fortificados.

El siguiente andlisis realizado ha sido el de in-
tervisibilidad. Para ello hemos tenido en cuenta di-
ferentes variables. Por un lado, hemos mantenido
una altura de 4 metros de altura de observador y
hemos optado por considerar las mismas distancias
para los radios que en andlisis anteriores: 2,5 km y
25 km, respectivamente. Este analisis nos permite
explorar la intervisibilidad en un entorno préximo
y también comprobar si existen redes mds amplias.
Posteriormente, se ha realizado una aproximacién a
la intervisibilidad entre el poblamiento altomedieval
de la zona y las fortificaciones para establecer qué zo-
nas tienen mas nodos de conexién visual. Finalmente,
hemos propuesto un andlisis de densidad de tipo &er-
nel sobre las lineas de visién para intentar estable-
cer los espacios controlados mds importantes. Este
andlisis busca explorar aspectos como la jerarqui-
zacién del poblamiento a través de la cuantifica-

cién de elementos visibles desde un enclave y hacia

él (Brughmans ez alii, 2014; Wiseman, 2016: 1047).
Nos adentramos asi en el concepto de territoriali-
dad/territorio y cémo este implica la existencia de
un control visual y fisico, pero también una estruc-
turacién del territorio (Ingold, 1987).

Los resultados de este andlisis muestran que la
intervisibilidad entre fortificaciones no es relevan-
te en la distancia corta, algo que va en consonancia
con los resultados obtenidos en los primeros andlisis
de este estudio, donde la visibilidad a corta distan-
cia ya no se mostraba significativa. Sin embargo, en
el andlisis a 25 km se puede observar la existencia de
una red de intervisibilidad. Esto se puede comprobar
en el control existente sobre el valle del Duero, pe-
ro también en la conexién entre esta zona y el valle
del Riaza, algo ya detectado también en otros andli-
sis. Es especialmente importante el caso del Castillo
de Guzmain, que tiene una conectividad visual con
los diferentes enclaves muy amplia (¢f figura 10) y
que podrian poner de relieve la importancia del si-
tio durante el periodo medieval. Ademis, la explora-
cién pedestre realizada in situ en el yacimiento para
comprobar dicha intervisibilidad nos muestra cémo
en dias claros se pueden ver ficilmente (sin tener en

cuenta la altura de la torre ubicada en la parte mas
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Figure 11. Comparative box plot between the results for the outgoing layer over the study area. Results for the outgoing layer on
fortifications (A) and the results on random points (B) over random points (B)

alta) las localidades de Roa, Haza asi como dife-
rentes puntos de la Sierra de Pradales y del Sistema
Ibérico y Central (figura 12).

Por tanto, este andlisis permite comprobar que
parece existir una red de intervisibilidad entre los
diferentes enclaves fortificados de la zona, algo que
no parece de extrafiar al encontrarnos en un espacio
de paso de las razzias musulmanas bastante impor-
tante. Este sistema de vigilancia y aviso se comple-
mentaria con la existencia de otro tipo de enclaves,
en forma de quemadales, si bien estos son muy di-
ficiles de detectar arqueolégicamente, por lo que no
podemos comprobar el funcionamiento del siste-
ma completo. En este sentido, aunque debemos de
destacar la existencia de varios topénimos relacio-
nados con atalayas o quemadales en el entorno, no
se ha registrado arqueolégicamente la existencia de
este tipo de yacimientos en este espacio. Si tenemos,
en cambio, algunas referencias en la documentacién
textual medieval a este tipo de elementos. Asi, tene-
mos las menciones de a/-Idirisi sobre el uso de se-
fiales opticas para el aviso entre atalayas con sefiales
de fuego en el siglo x11 (Lirola, 1993: 348), consta-
tindose también estos sistemas para el siglo x1v-xv

(Romero y Romeo, 1988: 260).

Por otro lado, con el objetivo de verificar si exis-
te algtn tipo de jerarquizacién del poblamiento, se
ha realizado la intervisibilidad de las fortificaciones
en relacién con los otros enclaves altomedievales del
area de estudio. Obviamente, estos datos extraidos de
las cartas arqueoldgicas hay que tomarlos con caute-
la, pero nos permiten realizar un primer modelo de
base sobre el que trabajar en investigaciones futuras.
Para este andlisis, los pardmetros utilizados han si-
do: 10 km de radio de anlisis para poder establecer
un valor medio, una altura de observador de 4 me-
tros en el caso de las fortificaciones y una altura de
1,7 metros para los yacimientos. Asi, se detecta una
estructuracién del poblamiento en torno a cuatro
nucleos principales: Guzman, Roa de Duero, Cerro
Castrej6n, Mambrilla de Castrején y, en menor me-
dida, Haza. La tipologia de patrones (Brughmans y
Brandes, 2017: 9; Jordan, 2023) que localizamos es
en estrella para el caso de Roa de Duero y en for-
ma de abanico para Cerro Castrejéon, Mambrilla de
Castrején y Haza. En estos casos, estd enfocada prin-
cipalmente a los diferentes valles en los que detec-
tamos yacimientos que formarian parte de la red de
poblamiento. Por su parte, si relacionamos estas ti-

pologias con la intervisibilidad entre fortificaciones
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Figura 12. Mapa de intervisibilidad a 25 km

Figure 12. Map of intervisibility at 25 km

detectamos una tipologia principalmente focaliza-
da en los nodos de Roa, Mambrilla y Haza, con
una tipologia de red descentralizada salvo en el drea
central, donde se detectan interrelaciones entre los
enclaves de Roa, Mambrilla, Socastillo y Guzmaén.
Haza se convierte en un nodo independiente con
diferentes relaciones con su entorno mds préximo,
existiendo una cierta jerarquia en el poblamiento
dentro de una red descentralizada donde existen va-
rios nodos principales (figura 13).

Esto se corresponde con diferentes elementos de
cierta importancia en la articulacién del poblamien-
to. El primero de ellos, la jerarquizacién del pobla-
miento en relacién con la intervisibilidad. El nicleo
de Roa se mantiene como el espacio principal que
parece ejercer un control sobre los enclaves al norte
del Duero, al igual que ocurria para la época romana.
Recordemos que Roa es la Rauda romana, uno de los
nucleos urbanos romanos mds importantes junto a
Pintia'y Clunia. Sin embargo, la mayor densidad de

yacimientos se da en los entornos relacionados con el

valle del Duero y el Riaza, agrupados principalmen-
te en los entornos de Socastillo y el valle del Riaza.
En segundo lugar, como sefiala J. Escalona (2013),1a
falta de una entidad superior conllevé la creacién de
una serie de «microterritorios» que parecen consti-
tuir el origen de una red de distritos administrativos
que se convertirdn en alfoces en el siglo x (Martin
Viso, 2000, 128-130; Escalona, 2002: 229-230), por
ejemplo, el caso de San Martin de Rubiales.

Del anilisis del poblamiento se infiere una dina-
mica poblacional de asentamientos en alto con un
control territorial sobre otros enclaves rurales ubica-
dos principalmente en zonas de valle y llanura. Esto
no nos muestra un patrén homogéneo en cuanto a
las fortificaciones, pero si cémo determinados espa-
cios parecen ser un lugar de agregacién poblacional
en determinados momentos. Posteriormente, estos
nucleos se convertirdn en los centros urbanos a par-
tir de los que surgirdn los alfoces y las Comunidades
de Villa y Tierra. En este sentido, dos hechos que

pueden relacionarse con esta jerarquizacién del
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Figura 13. Andlisis de redes de intervisibilidad entre enclaves fortificados y yacimientos altomedievales separados por colores

Figure 13. Intervisibility network analysis between fortified enclaves and fortified enclaves and early medieval sites separated by colours

poblamiento: por una parte, el Fuero de Roa (1143),
concedido al espacio que ejerce un mayor control
territorial sobre el resto de las entidades segin se
puede extrapolar del andlisis de intervisibilidad; en
segundo lugar, los enclaves que se convertirin en
Comunidades de Villay Tierra, como la propia Roa
y Haza, ademds de Fuentiduefia y Montejo de la
Vega. Sin embargo, como sefiala R. Vizquez Alvarez
(1999), estos puntos fortificados no parecen ser fo-
cos de concentracién de poblacién.

Estos cambios, que tienen su germen en los alti-
mos siglos del Imperio, son los antecedentes de una
nueva organizacion territorial tanto a nivel regional
como local que se afianza durante la alta y la ple-
na Edad Media. A partir del siglo v d. C. aparecen
otras formas de organizacién del territorio, asi co-
mo nuevos agentes politicos locales que derivardn
en la creacién de nuevas élites rurales y, con ellas, de
nuevas formas de asentamientos (Wickham, 2005)
como los sefialados. Algunos de los fenémenos

mds importantes que se producen €n esos siglos

tardoantiguos en el espacio rural son: el abandono
de las villas romanas (Chavarria, 2007), la reocupa-
cién de castros (Gutiérrez, 2014) o la fragmentacion
del poblamiento rural (Tejerizo, 2017). Estas dina-
micas se repiten en diferentes dreas de la submese-
ta norte, con casos en Avila, Segovia, Salamanca y
Zamora (¢f. Cataldn, Fuentes y Sastre, 2014; Quirés
Castillo, 2012; Tejerizo y Canosa, 2018; entre otros).
Se trata, por tanto, de un momento de cambio en la
organizacién territorial y politica en el que el inter-
fluvio Riaza-Duero-Duratén queda al margen de un
control efectivo de agentes estatales a partir de los
siglos v-v1 (Escalona, 2006). La territorialidad en
este momento estard basada en escenarios politicos
de escala local (Martin Viso, 2012) donde el centro
fortificado se convertird en el espacio donde los pe-
quefios nobles locales ejercerdn su poder sobre un
pequefio territorio. El estudio de otras dreas anexas
al drea de estudio estd detectando también la presen-
cia de territorios de pequefio tamafio relacionados

con pequeiias fortificaciones desde donde se ejercia
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cierto poder (Estepa, 1978). Esto se ha visto reflejado
en los andlisis realizados en este trabajo. La red de
fortificaciones del interfluvio Riaza-Duratén-Duero
forma un entramado con un gran control visual so-
bre el territorio, ejerciendo ademds como puntos de
referencia en el terreno, tal y como demostraron los

andlisis de prominencia visual y TPI (figura 14).

4. Conclusiones

El analisis propuesto nos permite confirmar cémo
la ubicacién de las fortificaciones en el drea de es-
tudio persigue un control territorial intencionado
en base a una red de control densa sobre los valles
del interfluvio. En este sentido, hemos podido veri-
ficar que los factores locacionales relacionados con
la eleccién de una topografia concreta, la relacién
con las vias de comunicacién y el control visual so-
bre estos espacios de movilidad se antojan como un
elemento clave para entender la zona de estudio. La
mayoria de los sitios ejerce un control visual sobre
las vias de comunicacién (tanto vias pecuarias como
vias fluviales), habiendo ademds un control sobre las
cafiadas como entidad mds importante de la conec-
tividad en el territorio. Esto ultimo pone de relieve
también la relevancia de la ganaderia y el control de
sus vias de paso durante estos siglos medievales, ya
que era una fuente econémica bastante significati-
va. Ademis, existe una cercania fisica sobre las vias
pecuarias, aunque teniendo la ventaja de una ubica-
cién protegida por fuertes pendientes en gran parte
de los casos, como nos sugieren los anlisis del indice
de prominencia topogréfica. Otro aspecto destacado
es la comprobacién de dos niveles de jerarquizacién
del poblamiento (Escalona, 2013: 4-5), con la pre-
sencia de asentamientos rurales y un asentamiento
de mayor estatus (la fortificacién) que parece ejer-
cer una posicién de control sobre el resto de los en-
claves desde la cima de una colina.

Por otro lado, hay que tener presente la amplia
interconexién visual que se detecta entre los encla-
ves fortificados, especialmente en el drea del Duero
y del Riaza. Esto se puede explicar por ser una zo-
na con una conexién mayor con los pasos naturales

hacia el drea soriana y de la Sierra de Guadarrama.

En este sentido, las fuentes isldmicas sefialan que
las huestes musulmanas tras la batalla de Simancas
abandonan el territorio por el Riaza sin dejar forta-
leza ni alqueria por destruir. La descripcién que se
hace del territorio coincide con el 4rea de estudio,
indicdndose que las fortificaciones estin ubicadas
en precipicios y escarpados tajos. Asi, en la crénica
de Mugtabis V' se menciona el ataque a tres fortale-
zas: Mamblas, Roa y Rubiales, que se encontraban
en el nicleo méds importante de concentracién po-
blacional. Por otro lado, el anilisis nos permite con-
firmar que existe una variabilidad de construcciones
en el drea, lo que podria ir en contra de su disefio
por un agente comun (Martin Viso, 2018) pero co-
mo su inclusién dentro del 4mbito cristiano a par-
tir del siglo x explicaria la interconexién visual y un
planteamiento defensivo comun en el drea del Riaza
y Duero. Es decir, se observa una configuracién de
la intervisibilidad que permite recibir el aviso entre
los diferentes enclaves desde el sur hacia el norte.
Todo ello nos permite comprender mejor la di-
mensién espacial de las fortificaciones en la zona
de estudio, proponiendo que las ubicaciones con-
cretas de los enclaves estin a menudo relaciona-
das con el control visual y territorial de las cuencas
hidrograficas, de otros asentamientos y de las vias
de comunicacién. Esto también nos indicaria una
cierta conexién entre poderes locales para el con-
trol y la defensa del territorio. Este andlisis, que es
el primer paso de investigaciones futuras, busca ser
la base para un estudio mayor y de mas amplitud
que incluya otros elementos de los paisajes medie-
vales del drea para mejorar el conocimiento de los
procesos de configuracién territorial locales duran-
te el periodo alto y pleno medieval en el interfluvio

Riaza-Duero-Duratén.
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