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Resumen

Se da a conocer una azuela de cobre arsenical (Cu = 99,0 %; As = 0,7 %) de forma trapezoidal simple, proce-
dente de un hallazgo de 400 o 500 piezas semejantes en tierras de Sevilla. Se discute su funcién, su compo-
siciéon metaldrgica, su cronologia del Bronce Antiguo y sus paralelos en el Proximo Oriente y en la peninsula
ibérica. Su funcién como azuela testimonia el desarrollo de la carpinteria en el Bajo Guadalquivir y probable-
mente el inicio de la carpinteria de ribera relacionada con la navegacion.
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Abstract

Arsenical copper adze (Cu = 99.0%; As = 0.7%) with a simple trapezoidal shape coming from a hoard of 400
or 500 similar pieces in the land of Seville (Spain). Its metallurgical composition, its chronology in the Early
Bronze Age, its parallels in the Near East and the Iberian Peninsula and its function are discussed. This hoard
of copper adzes testifies the development of carpentry in the Lower Guadalquivir and probably the beginning
of riverside carpentry related to the navigation.
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1. Introduccidn

En tierras de Sevilla, en una fecha que no se ha po-
dido precisar, aparecié un conjunto de 400 o 500
azuelas de «bronce». De este hallazgo excepcional tan
solo nos ha llegado esa incierta noticia y una azuela
que formaba parte del conjunto, que es la pieza que
aqui se da a conocer por su interés (figura 1).

Las noticias conservadas sobre el hallazgo son
muy imprecisas, pues apenas se sabe que esta azuela
procede de la zona de Sevilla y que formaba parte
de un depésito integrado por 400 o 500 ejemplares,
pero no se conservan més detalles de las circunstan-
cias del hallazgo, ni de cudndo ocurrié y tampoco
se conoce el lugar del hallazgo ni su contexto y ca-
racteristicas. A pesar de la imprecisién de las noti-
cias y aunque sus circunstancias no se hayan podido
precisar, el hallazgo puede considerarse cierto, como
parecen confirmarlo otras piezas semejantes, igual-
mente de la zona sevillana pero sin contexto cono-
cido (figura 2). En todo caso, la azuela aqui dada a
conocer es auténtica y el elevado nimero de ejem-
plares que habrian aparecido resulta sorprendente,
por lo que si este hecho se pudiera confirmar, serfa el
mds importante depésito de objetos de la Edad del
Bronce aparecido en la peninsula ibérica. Sin em-
bargo, el unico testimonio conservado de este ha-
llazgo de varios cientos de azuelas de «bronce» es el
ejemplar que se analiza a continuacién por el inte-
rés que ofrece en si mismo y como testimonio de la
noticia del hallazgo de un depésito de azuelas for-

mado por varios cientos de ejemplares.

2. Caracteristicas y analisis
arqueometalurgico

Esta azuela estd hecha con cobre arsenical. Es de for-
ma trapezoidal con los lados rectos, que solo se abren
en el extremo del corte (figura 1,A-D). Los lados son
ligeramente convergentes, ya que forman un dngulo
tedrico de solo 12°. Su grosor es bastante uniforme,
aunque disminuye a partir de los 15 mm mds préxi-
mos al corte y también disminuye, muy suavemen-
te, desde el centro hasta el talén. La parte del talén

es ligeramente convexa, pues sobresale 3,5 mm de la

linea que une los dngulos que forman los lados con
el talén, y también es convexo el corte, que, a partir
de 12 mm del corte, forma una curvatura continua
que se extiende 3 mm a cada lado mds alld de las li-
neas rectas que forman los lados.

Los lados de la azuela estin resaltados por pe-
queiios rebordes, cuya altura es inferior a 1 mm, pero
ofrecen un ligero resalte formado por una acanala-
dura muy suave que corre a lo largo de los lados.
Estos detalles indican que la azuela se debié obte-
ner a molde y probablemente fue retocada después,
aunque no se llegé a finalizar su fabricacién, pues el
corte del instrumento nunca se llegé a afilar, ya que
ofrece una superficie plana que alcanza 4,5 mm de
grueso en el centro y que disminuye hacia los extre-
mos, donde apenas alcanza los 0,5 mm en el corte.

Su estado de conservacién es bueno y estd com-
pleta, a excepcién de una pequefia melladura en uno
de los extremos del corte. Toda su superficie queda
cubierta por una patina verde-gris olivicea sobre la
que todavia mantiene incrustaciones de la tierra del

lugar en que debié ser hallada.

Dimensiones: Longitud: 176 mm. Anchura méxi-
ma (filo): 74 mm. Anchura minima (talén): 33 mm.
Grosor méximo: 4,5 mm. Grosor del talén: 2 mm.

Peso: 197 gr.

Anilisis metalirgico (PA29746): Cu = 99,0 %;
As =0,7 %.

3. Depdsitos de hachas en la peninsula
ibérica

La forma ligeramente trapezoidal muy planay el es-
caso grosor de esta pieza indican que se trata de una
azuela, mas que un hacha propiamente dicha, pero la
gran simplicidad de la forma dificulta su adscripcién
tipoldégica. Su forma trapezoidal plana con rebor-
des rectos apenas insinuados se aproxima a algunos
ejemplares hallados en diversos depdsitos aparecidos
en la peninsula ibérica (figura 3), aunque este ejem-
plar resulta mds pequefio que la mayoria de las azue-
las conocidas de forma semejante. De Ejea de los

Caballeros, Zaragoza, procede un depésito formado
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Figura 1 A-D. Azuela de cobre procedente de un depdsito en tierras de Sevilla

Figure 1 A-D. Copper adze from a hoard from the lands of Seville
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Figura 2. Azuelas de cobre también probablemente procedentes de tierras sevillanas

Figure 2. Other copper adzes also probably from the lands of Seville

por 21 ejemplares de tamaiio algo mayor, pues miden
¢. 24 cm de largo por ¢. 9 cm de ancho. Dichos ejem-
plares forman el Tipo 5 D (Ejea) de Monteagudo
(1977: n° 362-369), que este autor interpreté como
hachas y que feché en su fase del Tajo IVB al final
del Calcolitico e inicio del Bronce Antiguo (id.: 65).
Préximos a estos ejemplares son dos piezas proce-
dentes del Campo de Calatrava igualmente pu-
blicadas por Monteagudo (1977: n° 372-373), que
formaban parte de un depésito de 12 ejemplares de
los que solo se conservan en el Museo Municipal
de Madrid las dos piezas por €l publicadas (Quero
Castro, 2006), que interpreté como hachas de pa-
rada por su mayor anchura. De este depésito se han
publicado posteriormente 3 ejemplares mds y se ha
precisado su lugar de hallazgo en la Cafnada de las
Cafias, en Pozuelo de Calatrava (Blanco, 1983: 363
y 368, fig. 1; Blanco y Martinez, 2022: 326, fig. 22;
Ruiz-Taboada ef alii, 2019: 62 s., tabla 1). Otro de-
posito similar, formado por 8 ejemplares semejan-
tes, procede del Pedazo de Santa Cruz, en Grandtula
de Calatrava (Blanco y Martinez, 2022: 326, fig. 23).

Estos ejemplares se han datado en el Calcolitico

Final, aunque su cronologia en la peninsula ibérica
mis bien debe situarse en el Bronce Antiguo, pero
todos ellos se diferencian de las hachas de rebordes
caracteristicas de la plena Edad del Bronce, ya que
estas ultimas ofrecen los lados curvados y el filo mas
desarrollado, con una tendencia a tener mayor gro-
sor (Monteagudo, 1977: n° 672 y s.).

En fechas mis recientes se ha publicado el intere-
sante dep6sito de Yunclillos, Toledo (Ruiz-Taboada
et alii, 2019) y con él se han recogido otros hallazgos
similares de la peninsula ibérica (Ruiz-Taboada ez
alii, 2019: 62 s., fig. 1, tabla 1), aunque la mayoria de
esos ejemplares, denominados «hachas planas», por
su forma y, en especial, por su grosor (figura 4), se

diferencian de la azuela aqui dada a conocer.

4. Referentes orientales

Elinterés de este ejemplar procedente de tierras sevi-
llanas se basa en que debe considerarse una azuela por
sus bordes rectos y su escaso grosor, lo que permite re-

lacionarla con ejemplares del Oriente Préximo, donde
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Figura 3. Dispersién de las «hachas planas anchas» de la
peninsula ibérica (seglin Ruiz—Taboada et alii, 2019: fig. 1):
A. Azuela procedente de tierras de Sevilla. 1. Cerro del Judio,
Sevilla. 2. Estepa, Sevilla. 3. Santa Catalina, Murcia. 4. Espite,
Portugal. 5. Torreorgaz, Céceres. 6. Caflada de las Cafias,
Ciudad Real. 7. Yunclillos, Toledo. 8. Cerrocuquillo,

Toledo. 9. Valchica, Zaragoza. 10. Asiego,

Asturias. 11. Gamonedo, Asturias. 12. Mieres,

Asturias. 13. Mondouzil, Francia. 14. Seurre, Francia.
Cartografia base: Global 30 Arc—Second Elevation
(GTOPO30) (datos del U.S. Geological Survey)

Figura 3. Dispersal of Flat copper axes from Iberian
Peninsula (segtin Ruiz—Taboada et al., 2019: fig. 1):

A. Azuela from the land of Seville. 1. Cerro del Judio,

Seville. 2. Estepa, Seville. 3. Santa Catalina, Murcia. 4. Espite,
Portugal. 5. Torreorgaz, Céceres. 6. Cafiada de las Cafas,
Ciudad Real. 7. Yunclillos, Toledo. 8. Cerrocuquillo,

Toledo. 9. Valchica, Zaragoza. 10. Asiego,

Asturias. 11. Gamonedo, Asturias. 12. Mieres,

Asturias. 13. Mondouzil, France. 14. Seurre, France.
Cartographic base: Global 30 Arc—Second Elevation
(GTOPO30) (Data available from the U.S. Geological Survey)

hachas, azuelas y formones se usaban para cortar, pe-
lar y cepillar la madera. La azuela es un instrumento
mis ligero, mds fino y, en consecuencia, menos pesa-
do que un hacha, pues desde inicios de la Edad del
Bronce, tanto en Egipto como en Oriente Préximo,
consistia en una hoja simple de cobre engastada en
un mango para tallar la madera, por lo que era el ins-
trumento esencial en carpinteria (Petrie, 1917: 16 s.;
Miron, 1992: 21 s.; Odler, 2015: 107 s.).

Su desarrollo en Oriente se conoce relativamente
bien (Gernez, 2007: 110-219). En muchas ocasiones
las hachas y azuelas de hoja plana no se consideran
armas, pues sus formas, muy simples, heredan las
que tenian sus precedentes liticos del Neolitico y del

Calcolitico, que se utilizaban para muy diversos usos
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y funciones. El hacha plana tiene su eje paralelo al
del mango, mientras que las azuelas planas tienen su
eje perpendicular al mango. Por este motivo, frente
al hacha cuya direccién de corte es vertical y perpen-
dicular al punto en que golpea, la hoja de la azuela
se dispone en sentido horizontal y en direccién pa-
ralela a la superficie que pretende trabajar, razén por
la que se considera un util de trabajo. Por este mo-
tivo y por su ligereza y su escasa capacidad de corte,
las azuelas, como esta, raramente han debido ser usa-
das como armas (Petrie, 1917: 16 s.; Deshayes, 1960;
Gernez, 2007: 220-230). Frente a las azuelas, la fun-
cién que tendrian las hachas plantea més problemas,
pues en muchos casos es dificil precisarla. Es de supo-
ner que habitualmente se usarian como herramientas
para cortar madera, pero determinar esa funcién de-
pende del lugar, de la época y, en especial, del contexto
en que aparecen, pues las hachas, por su mayor peso y
capacidad de corte, se utilizaban a menudo como ar-
mas o «hachas de combate» (Wooley y Barnett, 1952:
ldm. 60-61; Behm-Blancke, 1985: 51, fig. 8; Di Nocera
et alii, 2004: 136), mientras que en Otros casos parecen
haber servido incluso como lingotes de metal.

Las hachas y las azuelas planas de forma sim-
ple son dificiles de diferenciar y clasificar tipolégi-
camente, por lo que su cronologia resulta incierta,
lo mismo que su procedencia cuando aparecen fuera
de su contexto arqueoldgico, como se ha sefialado en
Oriente (Deshayes, 1960: 384; Gernez, 2001: 73-76,
mapa 19 y 101, fig. 99). Igualmente, en la penin-
sula ibérica se ha sefialado que las hachas planas
anchas conocidas aparecen sin contexto arqueol6-
gico asociado que indique su encuadre cronoldgico
(Ruiz-Taboada e# alii, 2019: 58), como ocurre con es-
te ejemplar sevillano aqui dado a conocer.

En Oriente, este tipo de azuela se documenta en el
Bronce Medio de Canain (c. 2000/1950-1550/1500 2. C.).
En necrépolis como la de ‘Ein Samiye aparecen ejem-
plares de forma algo distinta aunque con el mismo escaso
grosor (Miron, 1992: n° 115-116), lo que hace suponer su
uso como azuelas o formones (Miron, 1992: n° 117-119).
Otros ejemplares parecidos (Miron, 1992: n° 130) pro-
ceden de Tell Beth Mirsim D (Albright, 1930-1931), da-
tado en el Bronce Medio II (1700-1500 a. C.), que por
su finura recuerdan ejemplares de Tell el-Ajjud, igual-
mente datados en el Bronce Medio ITa (Miron, 1992:
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Figura 4. Medidas de la azuela procedente de tierras de Sevilla (A) comparada con la longitud
y anchura méxima de las «hachas planas» de la peninsula ibérica (segin Ruiz—Taboada et

alii, 2019: fig. 12)

Figure 4. Measurements of the adze from the lands of Seville (A) compared with the maximum

length and width of the “flat axes” of the Iberian Peninsula

n° 134) y en la XII dinastia (Miron, 1992: n° 137), que se
extiende del 1990 al 1786 a. C. A estas azuelas ain ca-
be afiadir algin otro ejemplar sin procedencia del drea
sirio-palestina (Miron, 1992: n° 174-175). Sin embargo,
azuelas de tipos parecidos se conocen en los Balcanes
(Antonovic, 2014: n°® 90-92), donde se las ha denomi-
nado «Flachbeile mit diinen Korper» y donde se han
fechado en el Eneolitico Medio y Final, entre el 4000
y el 2500 a. C., aunque debe tenerse en cuenta que una

forma tan simple puede dar lugar a falsos paralelismos.

5. Las lanzas o jabalinas de tipo
La Pastora

La similitud de esta azuela procedente del territo-
rio de Sevilla con los ejemplares del drea palestina
datados en el Bronce Medio permite plantear una
cronologia similar para el ejemplar sevillano, que se
fecharia ya a inicios del II milenio a. C. Ademds, la
fabricacién en serie de este tipo de azuela, como evi-
dencian los diversos depésitos conservados y como
confirmaria este depésito de tierras sevillanas tan
numeroso, se adecuaria mejor a una fase del Bronce

Antiguo que a la fase final del Calcolitico.

Esta azuela de tierras sevillanas ofrece otro as-
pecto de interés. A pesar de la simplicidad de su
forma, que obliga a la prudencia al valorar sus pa-
ralelos, su posible relacién con ejemplares del drea
palestina lleva a relacionarla con la llegada a la pe-
ninsula ibérica de un tipo de lanza, generalmente
denominadas «jabalinas de tipo La Pastora», que se
considera originario del drea sirio-palestina, aunque
la composicién de cobre arsenical de estas hachas
planas y de las citadas jabalinas (Montero Ruiz y
Teneishvili, 1996: 72, 77 s., tabla 2) confirma su proxi-
midad cronolégica y su produccién en el Suroeste
de la peninsula ibérica.

Las lanzas de este tipo se fechan en Oriente
en el Bronce Inicial IVB-IVC, entre el 2200 y el
2000 a. C., coetdneo del Calcolitico Final y del ini-
cio del Bronce Antiguo en el valle del Guadalquivir
(Mederos, 2000: 102). Estas lanzas, que se caracte-
rizan por una pequefia punta folidcea y un pernio en
el extremo opuesto para asegurar su engaste al asta,
se desarrollaron en Anatolia a partir del 3500 a. C.
y paulatinamente se generalizaron desde el nor-
te de Irdn hasta la region sirio-palestina y Chipre
(Gernez, 2007: 318 s.). Al final del Bronce Antiguo,

¢. 2250 a. C., adoptan una estructura tripartita con
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una punta folidcea corta y el extremo opuesto re-
curvado para facilitar su enmangue, que es el tipo
que llegé a través del Mediterrdneo hasta la penin-
sula ibérica. Sin embargo, se ha sefialado que es-
tas puntas de jabalina de «tipo La Pastora», a pesar
de su similitud con las levantinas por su estructu-
ra tripartita, son menores y mds finas que las del
Levante mediterrineo, pues tipoldgicamente se pa-
recen a las «puntas de Palmela» con pedinculo de-
sarrollado y ademds «fueron fabricadas en el entorno
de su drea de descubrimiento, [...] con el mismo tipo
de mineral para todas ellas, con una alta probabili-
dad de que este proceda de zonas no excesivamen-
te alejadas o del mismo lugar de aprovisionamiento
que otras piezas contempordneas» (Montero Ruiz
y Teneishvili, 1996: 80).

Estas jabalinas «tipo La Pastora» son caracteris-
ticas de Extremadura y de la Andalucia Occidental
(Enriquez Navascués y Palomo Lechdn, 2013: fig. 2).
Son objetos poco frecuentes, pues solo se conoce
una aparecida en La Pijotilla, Badajoz, otra en La
Pestafia, Badajoz (Enriquez Navascués y Palomo
Lechén, 2013), una de Las Quinterias, Badajoz
(Mederos y Jiménez Avila, 2021), otra en Outeiro
de Sio Bernardo, Moura, Portugal (Cardoso ez
alii, 2002),y un conjunto de 30 ejemplares apareci-
dos en el gran tolos de La Pastora, en Valencina de
la Concepcién (Almagro, 1962; Mederos, 2000: 102).
Este tolos (Vargas Jiménez e alii, 2019), que podria
considerarse una sepultura de cardcter regio por su
monumentalidad asociada a la caspide social, se ha
datado por ™C cal ¢. 2755-2465 a. C. con un 95 %
de probabilidad, y ¢. 2615-2480 a. C. con un 68 %
de probabilidad, mientras que su final se ha data-
do c¢. 2435-2035 cal a. C. con un 68 % probabilidad
(Garcia Sanjudn ez alii, 2018: 258-259). El tolos de
La Pastora se asocia al gran poblado calcolitico de
Valencina de la Concepcion, Sevilla (Schuhmacher
et alii, 2021), gran poblacién de c. 200 ha sin incluir
la necrépolis (Mederos ez alii, 2023: 289, tabla 3),
donde estas puntas representarian una arma inno-
vadora y exética, quizds usada para la guardia per-
sonal del rey, pues este tipo de jabalina es el primer
tipo de lanza atestiguado en la peninsula ibérica y
en el Occidente de Europa (Almagro-Gorbea, 2017).

Fueron fechadas c¢. 1800-1600 a. C. por Almagro

AZUELA DE LA EDAD DEL BRONCE PROCEDENTE DE SEVILLA

(1962: 34) y antes de mediados del II milenio a. C.
por Montero y Teneishvili (1996: 80), aunque en fe-
chas mis recientes se han datado en el Calcolitico
Final (Mederos, 2000: 89) y en la transicién del 111 al
II milenio a. C. (Hunt e alii, 2012: 371). Sin embargo,
las jabalinas del tolos de La Pastora, si no son poste-
riores al uso del dolmen, corresponden a su etapa fi-
nal, en la transicién Calcolitico/Edad del Bronce, ya

a fines del IIT milenio e inicios del II milenio a. C.

6. Conclusiones

En este contexto cronolégico llama la atencién que es-
tas primeras lanzas de punta metlica de tipo sirio-pa-
lestino, fechadas a partir del 2500 a. C. (Mederos y
Jiménez Avila, 2021: 991-992), ¢. 2250-2000 a. C.
(Mederos, 2000) o algo después (Montero y Tene-
ishvili, 1996: 80), ofrecen una cronologia bastante
préxima a la que cabe atribuir a esta azuela sevillana,
por lo que pudieran proceder de ese mismo ambien-
te oriental dada su tipologia y su cronologia similar o
muy poco posterior. Las puntas de lanza de tipo La
Pastora tienen una composicién isotépica compara-
ble a la de otros elementos metdlicos procedentes de
mineralizaciones del Suroeste de la peninsula ibérica
de fines del III milenio e inicios del II milenio a. C.
(Hunt ef alii, 2012; Nocete ef alii, 2010). Las caracte-
risticas isotépicamente de estos objetos metalicos evi-
dencian su fabricacién local, aunque también se han
identificado mineralizaciones y elementos metélicos
del Mediterrdneo oriental, por lo que las puntas de La
Pastora deben considerarse fabricadas probablemen-
te en la propia Valencina, donde se han documenta-
do importantes actividades metalurgicas (Nocete e#
alii, 2008) y donde han aparecido azuelas planas co-
mo la aqui publicada (Nocete ez a/ii, 2008: fig. 8), ob-
jetos que ofrecen caracteristicas metaltrgicas propias
del Suroeste de la peninsula ibérica, aunque sus fuen-
tes metalirgicas sean de procedencia diversa.
También confirmaria una fecha avanzada, ya en
el Bronce Antiguo, la escala productiva que parece
indicar el elevado nimero de azuelas que habria for-
mado el depésito, por lo que este encajaria mejor en
pardmetros del Bronce Antiguo que en el Calcolitico.

Si hubiera contenido unos 400 ejemplares de
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unos 200 g de peso, como el aqui publicado, supon-
dria un peso total de c. 80 kg, que alcanzaria c. 100 kg
si el depdsito hubiera contenido 500 azuelas. No se
conoce en la peninsula ibérica ninguna acumula-
cién de hachas planas que supere los 20 kg, aunque
los depésitos de hachas planas anchas son los que
acumulan mayor cantidad de metal debido al pe-
so de cada pieza. El depdsito de Asiego, Asturias,
contenia de 14 a 16 ejemplares (Blas, 1999: 51) y el
de Torreorgaz, Ciceres, tenia 7 (Monteagudo, 1977:
n° 52, 176, 177; Rovira ez alii, 1997), mientras que el
depésito de Valchica, también conocido como de
Ejea de los Caballeros, Zaragoza, pudo haber al-
canzado 20 hachas y el de Cafiada de las Caiias, en
Pozuelo de Calatrava, Ciudad Real, conocido co-
mo depésito del Campo de Calatrava, contenia 13
ejemplares (Monteagudo, 1977; Brandherm, 2007;
Ruiz-Taboada ez alii, 2019: 62 s., tabla 1), por lo
que estos depésitos acumulan un volumen de me-
tal que excede mucho el recuperado en poblados y
enterramientos de sus entornos geogréificos. Estas
acumulaciones de metal en depdsitos es caracteris-
tica de la Edad del Bronce en Europa y prosiguié
hasta el Bronce Final, aunque en la peninsula ibé-
rica los depdsitos son menos frecuentes y con me-
nor nimero de piezas que en otras zonas europeas
(Brandherm, 2007: 181), donde los depésitos del
Bronce Antiguo y del Bronce Medio pueden con-
tener decenas de armas, herramientas y adornos y
donde alcanzan 30 kg de peso (Harding, 2003), ten-
dencia que habria que revisar si se confirmara el ele-
vado nimero de azuelas que contenia este depdsito
de tierras sevillanas.

Otro aspecto interesante es que los paralelos
orientales de estas hachas de cobre proceden de con-
textos funerarios o de excavaciones en espacios urba-
nos (vid. supra), frente a las més de 200 hachas planas
del Calcolitico/Bronce del Norte de la peninsula ibé-
ricay del Suroeste de Francia, de las que el 89 % han
sido halladas en depésitos y solo un 7 % en contex-
tos funerarios, ademds de un 4 % de contexto des-
conocido (Latorre-Ruiz, 2023), lo que confirmaria la
importancia y amplia tradicién en la peninsula ibé-
rica de la presencia de este tipo de objetos en depé-

sitos, frente a los ejemplares orientales, que aparecen

en otro tipo de contextos. Ademds, resulta también
de interés comparar el andlisis de esta azuela con los
de otros ejemplares de hachas planas de la peninsula
ibérica (Hunt y Hurtado, 1999). Las hachas planas
de la Edad del Bronce en el Suroeste de la peninsu-
la ibérica suelen presentar bajos niveles de As <1 %,
tanto durante el Calcolitico como durante el Bronce
Inicial. Estos niveles bajos de As se pueden explicar
por varios motivos, entre ellos el reciclado o refun-
dicién, pero en depdsitos tan numerosos que supo-
nen una gran cantidad de metal es mds l6gico pensar
que la presencia de As es originaria, aun teniendo
en cuenta la alta variabilidad morfométrica de es-
te tipo de objetos a lo largo del Calcolitico/Bronce.

Finalmente, para comprender el interés cultural
de este depdsito, también se debe valorar los nume-
rosos idolos calcoliticos que proceden de Valencina
de la Concepcién y que confirman la importancia
del lugar (Ferndndez Gémez y Oliva Alonso, 1980),
tal como indica su gran extensién de ¢. 200 ha, sin
paralelos en la Europa Occidental en esas fechas
(Nocete, 2014: 89 s. fig. 9; Mederos ez alii, 2023: 289,
tabla 3). En el mismo sentido, en el tolos de La
Pastora, junto a las puntas de lanza, se han hallado
materias primas de origen exdtico, entre las que des-
tacan piezas de marfil (Schuhmacher, 2012), huevos
de avestruz e incluso dmbar, materiales que eviden-
cian la riqueza de contactos e intercambios a fines
del III milenio e inicios del IT a. C.

Entre estos contactos pudo haber llegado es-
te tipo de azuela, de forma simple pero eficaz pa-
ra el trabajo de la madera documentado en la Edad
del Bronce (Herndndez ez alii 2023: 307 s.), por lo
que testimoniaria el temprano desarrollo de la car-
pinteria y, probablemente al mismo tiempo, de la
carpinteria de ribera, indicio de un creciente de-
sarrollo de la navegacién, cambios que parece con-
firmar el hallazgo de varios cientos de piezas en
este depésito de tierras de Sevilla. Esta tradicién
de carpinterfa especializada, que prosigue hasta el
Bronce Final como documenta el depésito de Osuna
(Almagro-Gorbea, 1996), ha continuado ya desde
entonces hasta nuestros dias. Es una atractiva hi-
pétesis, que esperemos aclaren o precisen futuros

hallazgos.
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