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Resumen
Las excavaciones realizadas en la muralla de Bonilla de la Sierra (Ávila, España) han sacado a la luz un conjunto 
de cerámicas procedentes de los siglos xiv/xv, de factura mudéjar (lozas decoradas en verde-manganeso, azul 
cobalto y dorado) y otras de producción local. Su estudio por métodos mineralógicos (Difracción de Rayos X —
DRX— y microscopia óptica) y químicos (Masas con Plasma de Acoplamiento Inductivo —ICP/MS—) comparándo-
las con la cerámica local, las vincula con algunos fragmentos de alfares ubicados en la zona, aún no identificados, 
y permite establecer una correspondencia con otros conjuntos aparecidos en localidades cercanas, situadas en 
la Meseta castellana. El conjunto de lozas decoradas no es uniforme. Sus relaciones Pb/Sn fluctúan en amplios 
márgenes y permiten diferenciar cerámicas autóctonas, junto a otras traídas de regiones con tradición mudéjar 
como la levantina.
Palabras clave: Cerámica mudéjar, verde y manganeso, loza, vidriado, Bonilla de la Sierra (Ávila)

Abstract
The excavations carried out in the wall of Bonilla de la Sierra (Avila, Spain) have brought to light a set of ceramics 
from the 14th/15th centuries, Mudejar ceramics (earthenware decorated in manganese green, cobalt blue and gold) 
and others of local production. Their study by mineralogical methods (X-ray Diffraction —XRD— and optical micros-
copy) and chemical (Inductively Coupled Plasma Mass Spectrometry —ICP / MS—) comparing them with local ce-
ramics, links them with some fragments of pottery located in the area, not yet identified, and allows establishing a 
correspondence with other groups that have appeared in nearby towns, located on the Castilian Plateau. The set of 
decorated earthenware is not uniform. Their Pb/Sn ratios fluctuate over wide margins and make it possible to distin-
guish autochthonous ceramics, along with others brought from regions with a Mudejar tradition such as the Levantine.
Key words: Mudejar ceramics, green and manganese, earthenware, glazed, Bonilla de la Sierra (Avila)
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Sin que se disponga de una clara fecha de ini‑
cio para la producción castellana en verde y manga‑
neso, sus orígenes se han querido situar en Aragón, 
Valencia, Cataluña o Andalucía, sin precisar con de‑
talle ninguno de ellos. Lo que sí se puede afirmar es 
la existencia de sustanciales diferencias entre las ti‑
pologías, enfatizando sobre el aspecto más arcaico 
de las piezas castellanas; la ausencia de temas de in‑
fluencia castellana, como pueden ser los heráldicos 
o zoomorfos y trazos más gruesos en la aplicación 
del dibujo, entre otros (Retuerce Velasco y Turina 
Gómez, 2003).

La difusión de las piezas se circunscribe al ám‑
bito local o comarcal, es decir, dentro del área de la 
propia Meseta castellana, sin prescindir de la presen‑
cia de importaciones de ejemplares aragoneses pro‑
cedentes, sobre todo, de Teruel (Retuerce Velasco y 
Turina Gómez, 2003).

Pocos han sido los centros productores documen‑
tados de estos tipos castellanos, hasta el momento, en 
la Corona de Castilla: Talavera de la Reina (Toledo) 
(Moraleda Olivares et alii, 1992), Alcalá de Henares 
(Madrid) (Arias Cabezudo et alii, 2006), Valladolid 
(Villanueva Zubizarreta, 1998), Madrid (Cuesta de la 
Vega y Plaza de Oriente) (Gea Ortigas y Castellanos 
Oñate, 2008) y Ágreda (Soria) (Retuerce Velasco 
y Turina Gómez, 2003). Escasos son también los 
estudios arqueométricos que se han focalizado en 
estas producciones, aunque en los últimos años des‑
tacan algunos trabajos en los que se analizan ma‑
teriales arqueológicos vidriados procedentes de los 
principales centros productores de la Península de 
los siglos xiv‑xviii (García Iñañez, 2007), centros 
productores de La Rioja y País Vasco (Calparsoro 
Forcada, 2019), contextos cerámicos alaveses de los 
siglos xiv‑xvii (Escribano Ruiz, 2014) o incluso pro‑
ducciones asturianas (Busto Zapico et alii, 2020). 
Destacar también una publicación reciente que re‑
úne las investigaciones de muchos grupos de traba‑
jo arqueométrico con estas cronologías por distintas 
zonas de la Península y Canarias (Grassi y Quirós 
Castillo, 2018).

Por su parte, las intervenciones arqueológicas 
llevadas a cabo en la capital abulense han podido 
constatar la presencia de un estilo castellano en la 
producción verde-manganeso (Estremera Portela et 

1. �Introducción

En la actualidad, y con frecuencia gracias a excava‑
ciones de urgencia generalmente no programadas, 
aparecen conjuntos cerámicos significativos, inclu‑
so en ocasiones inesperados para los investigadores. 
Tal es el caso que se expone en esta investigación 
y que corresponde a un conjunto de cerámicas en‑
contradas en las intervenciones arqueológicas rea‑
lizadas en la muralla de Bonilla de la Sierra (Ávila) 
(Caballero Arribas, 2017), algunas de las cuales, res‑
ponden a fragmentos de recipientes (platos, escudi‑
llas, ataifores) con decoración en verde-manganeso, 
azul cobalto o dorada, junto con otro, no menos im‑
portante, grupo de cerámica común, cuya manufac‑
tura podría ser local.

El conjunto de cerámicas recubiertas de esmal‑
te y decoradas en verde-manganeso, se encuentra 
en paralelo con otros grupos encontrados en diver‑
sas localidades de la Meseta castellana. A pesar de 
su concurrencia en los diferentes territorios que for‑
maron parte de la Corona de Castilla, y de pro‑
ducciones aragonesas en verde-manganeso, no se 
puede obviar la existencia de una producción cas‑
tellana de este tipo cerámico. En Castilla, la ins‑
talación de talleres especializados y con tecnología 
semejante a la andalusí se inicia en el siglo xii. En 
la cuenca del Duero, Villanueva Zubizarreta (1998) 
con criterios históricos y estratigráficos, ha datado 
las primeras producciones en verde y morado proce‑
dentes de Valladolid entre la segunda mitad del si‑
glo xii y principios del siglo xiii, época en la que se 
cita la llegada de pobladores de los reinos de taifas, 
huyendo de la invasión almohade (Hervás Herrera 
y Retuerce Velasco, 2001). Sin embargo, la fabrica‑
ción de lozas estanníferas decoradas en verde-man‑
ganeso se documenta en Ágreda, Alcalá de Henares 
(Arias Cabezudo et alii, 2006), Madrid, Talavera de 
la Reina y Valladolid, en contextos de los siglos xiv 
y xv, pudiéndose considerar una producción inde‑
pendiente de la elaborada en la Corona de Aragón 
(Retuerce Velasco y Turina Gómez, 2003). Incluso, 
ya en el siglo xv en un estrato superior al que se ha 
estudiado con monedas de Enrique IV, se citan cerá‑
micas en verde y morado procedentes de Salamanca 
(Muñoz García et alii, 2002).
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azul y dorado sobre esmalte blanco. Por lo tanto, se 
debe a estos nazaríes la continuación de las lozas de 
calidad hispanomusulmana y su difusión a los nue‑
vos centros cristianos (Coll Conesa, 2014).

La primera loza decorada en los reinos cristianos 
aparece tras los procesos de conquista realizados por 
la Corona de Castilla. Especial difusión alcanzará la 
loza dorada y en azul cobalto valenciana durante el 
siglo xiv, teniendo como centro productor destaca‑
do a Manises (Coll Conesa, 2020) y cuya demanda 
obedeció a la inserción de esta localidad en las re‑
des de distribución de productos de las lozas dora‑
das nazaríes de Málaga. De esta forma gozó de una 
gran distribución dado su carácter de cerámica se‑
lecta. Pero será en el siglo xv cuando estas produc‑
ciones se convertirán en un elemento codiciado en 
los reinos cristianos de Europa, pujanza que dura‑
rá hasta la llegada de la loza polícroma renacentis‑
ta italiana (Coll Conesa, 2014). Fuera del núcleo de 
estas cerámicas se encuentran como productos im‑
portados en Aragón (Teruel), pero también en di‑
versas localidades de la Corona de Castilla (Retuerce 
Velasco y Melero Serrano, 2009).

El presente hallazgo se encuentra en paralelo con 
los descritos en diversas localidades de la Meseta 
castellana y que no coinciden con piezas similares 
procedentes de talleres del oriente peninsular, como 
por ejemplo con la cerámica de Paterna (Martí, 1985; 
Molera et alii, 2001; Villanueva Morte, 2003‑2006; 
Molera et alii, 2013). Esta serie de conjuntos cerá
micos hace pensar en la existencia de talleres ubi
cados en la Meseta que producen estas piezas, pero 
que en la actualidad no han sido encontrados (Re
tuerce Velasco y Turina Gómez, 2003; Retuerce 
Velasco, 2017). Posiblemente, en ellos, se desarrolla‑
ron producciones constructivas (tejas, ladrillos, etc.) 
y otras más depuradas dedicadas a la cerámica de 
mesa, alguna de ella considerada de lujo, como la 
decorada en verde y manganeso o la de reflejo do‑
rado, pero siempre de consumo y distribución local 
(Sarasa Sánchez, 2006).

En relación con la localidad de Bonilla de la 
Sierra, y también dentro de territorio abulense, hay 
que hacer mención a su importante y numerosa pre‑
sencia en la villa de Arévalo, con un lote de estas 
cerámicas conservadas en el Museo de Ávila, y que 

alii, 2006), donde, a pesar de la ausencia de men‑
ción expresa a la existencia de alcalleres de origen 
mudéjar y su documentación arqueológica, no ca‑
ben dudas de que en la ciudad de Ávila, a lo largo 
de los siglos xiii y xiv, se elaboraron producciones 
en verde-manganeso a cargo de artesanos mudéja‑
res (Ruiz Entrecanales et alii, 2003).

Los mudéjares conservaron sus métodos cerámi‑
cos y sus tradiciones en cuanto a decoración, aun‑
que algo modificados para llegar a los habitantes de 
las zonas en las que se ubican. Este tipo cerámico 
procede de Irán/Irak (Mason y Tite, 1997; Álvaro 
Zamora, 2002), con piezas recubiertas de una capa 
vidriada de alto contenido en plomo y con un ma‑
terial que opaca la superficie mediante la adición 
de estaño (Sempere, 1999; Maltoni y Silvestri, 2018; 
Fiorentino et alii, 2018). En su origen, las piezas ori‑
ginales estaban recubiertas por todas las superficies 
con el tratamiento plomo + estaño que las imper‑
meabilizaba, pero en el caso de las mudéjares, solo 
se aplica a la zona de uso. En este tipo de cerámi‑
cas mudéjares y, en general, en sus modelos origi‑
nales, existen grandes diferencias entre la pasta y la 
cubierta, esta última consistente en un vidriado de 
plomo que transforma el recipiente cerámico en un 
contenedor de líquidos impermeable. Los árabes de‑
sarrollaron la cubierta a base de vidriado rico en sili‑
catos de plomo opacificándolos con oxido de estaño, 
y con adición de elementos alcalinos que incremen‑
taban la fusibilidad (Matin, 2019).

La complejidad de la técnica de fabricación, en 
concreto la aplicación de la decoración y su elevado 
precio, explicaría su asignación como objeto de lujo 
(Coll Conesa, 2014). Todas las lozas medievales de‑
coradas tienen paralelos o precedentes en el Extremo 
Oriente. El establecimiento del Califato de Córdoba 
supuso el punto de partida de un artesanado capaz 
de producir esas nuevas cerámicas, que alcanzaron 
un gran auge entre la sociedad musulmana de los 
siglos x a xiii. Con los almorávides se introdujo la 
difícil técnica de la loza dorada, teniendo sus prin‑
cipales centros productores en Murcia, Almería y 
Málaga. Esta técnica alcanzó su máximo desarrollo 
bajo los nazaríes de Granada (1238‑1492), adoptan‑
do también el óxido de cobalto en la elaboración de 
las piezas y consiguiendo lozas decoradas en azul, o 
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La futura realización de investigaciones arqueo‑
lógicas en estos centros de transformación de ma‑
terias primas permitiría una aproximación al origen 
de estas producciones cerámicas.

2. �Materiales y métodos

2.1. �Materiales

Los materiales que se describen en este trabajo co‑
rresponden a la excavación arqueológica realizada 
en el interior del lienzo occidental de la muralla de 
Bonilla de la Sierra (Ávila) (figura 1).

La Muralla de Bonilla de la Sierra, de planta 
trapezoidal y una longitud de 1 100 metros, con una 
superficie de 8 hectáreas, se encuadra, cronológica‑
mente, en el siglo XIV, coincidiendo con la construc‑
ción del «castillo viejo». La secuencia estratigráfica 
documentada no aporta ningún elemento que per‑
mita situar la fundación de la muralla con anterio‑
ridad a la Baja Edad Media.

No obstante, y a pesar de esa ausencia de datos 
arqueológicos sobre fases previas, se tienen noticias 
de la toma de Bonilla por el conde castellano Fernán 
González, en el año 981, evidenciando, de esta manera, 
la existencia de un asentamiento estable en el siglo X 
(Lunas Almeida, 1930). Posiblemente, en el siglo XII, 
coincidiendo con la necesidad de consolidar estos es‑
pacios fronterizos y de reforzar los enclaves estraté‑
gicos, se levantó una primera y sencilla fortaleza en 
Bonilla, suponiendo el reverso de la torre de Villatoro: 
ambas surgen como baluartes que permiten el control 
del paso del puerto de Villatoro (Sánchez Hernández 
y Verga Celma, 2016). En el siglo XIV, patrocinado por 
el obispo Sancho Dávila, esa torre defensiva se trans‑
formó en castillo, capaz de albergar el primer gran sí‑
nodo de la diócesis de Ávila (julio de 1384). Es muy 
probable que, coincidiendo con estas obras, se cons‑
truyera la muralla que rodeó a la villa.

Un siglo más tarde, en 1440, las luchas políticas 
entre realeza, nobleza y jerarquía eclesiástica, tendrían, 
de nuevo, como escenario a Bonilla, acogiendo al rey 
Juan II, que tomará asilo bajo la protección de don 
Lope de Barrientos, ante el acoso de los infantes de 
Aragón (Sánchez Hernández y Verga Celma, 2016).

puede considerarse como el conjunto de piezas de 
estas características más importante de Castilla y 
León (Cabrera et alii, 2009). En Ávila no falta su 
presencia en buena parte de las intervenciones ar‑
queológicas enmarcadas dentro de contextos bajo‑
medievales. En ambos casos, se puede atribuir el 
origen de estas piezas al área valenciana, en función 
del indudable parentesco en formas, pero sobre todo 
en motivos decorativos que estas lozas tienen con 
las de Manises, a lo que se deben añadir los resul‑
tados de los análisis realizados sobre un significa‑
tivo lote de estas cerámicas (García et alii, 2010). 
Este hallazgo se encuentra en paralelo con los de 
diversas localidades en la Meseta castellana y que 
no coinciden con piezas similares procedentes de 
talleres del oriente peninsular, como por ejemplo 
con la cerámica de Paterna (Martí, 1985; Molera et 
alii, 2001; Villanueva Morte, 2003‑2006; Molera 
et alii, 2013).

En el presente estudio, y con fines comparativos, 
se han analizado, además de las cerámicas vidriadas, 
un lote con fragmentos de cerámica común, pertene‑
cientes a depósitos datados en los siglos XIV-XVI aso‑
ciados a la muralla de Bonilla. Con estos análisis se 
pretende conocer si ambas producciones, diferentes 
entre sí formal y estéticamente, también lo eran en 
su composición. Como punto de partida se debería 
considerar esa premisa, pero los avances científicos 
permiten afinar la hipótesis más allá de un análisis 
visual. Añadir que se desconoce el centro de pro‑
ducción de las mismas, aunque se debe mencionar 
la existencia de referencias acerca de dos hornos de 
época más reciente en la localidad:

•	 Horno de Bonilla, ubicado en los alrededores del 
casco urbano, de atribución cultural moderna. 
Conocido a partir de las fuentes orales, el arre‑
glo de un camino fue la causa de su parcial ex‑
humación y destrucción.

•	 Horno de Huerta de la Dehesa, al oeste de la lo‑
calidad, de atribución cultural moderna. Visible 
en el terreno a partir de un túmulo, en cuya zona 
central se abre un cráter que pudiera responder 
al hundimiento de la estructura. Informaciones 
orales se refieren a la existencia de un horno de 
tejas bajo el túmulo (Caballero Arribas, 2018).
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como «jabre»), que fue manipulado para, a manera de 
zanja de cimentación, generar un abancalamiento y al‑
canzar una superficie horizontal que facilite el asiento 
de la fábrica y evite el desplazamiento, por empuje, de 
las fábricas. El sistema constructivo reproduce una fá‑
brica de dos hojas o espejos de gran mampostería gra‑
nítica, asentada con ripios y tomada con mortero de 
cal; la junta de unión y el enripiado queda oculto por 
un cubriente encintado de mortero de cal. En el nú‑
cleo se emplea un conglomerado de mampostería, pie‑
dra menuda, guijarros, desechos de cantería y mortero 
de cal. Sobre cada hilada de mampostería se vierte una 
tongada de mortero de cal y ripios con la finalidad de 
eliminar la irregularidad de la hilada y crear una base 
apropiada para asentar la siguiente hilada.

El castillo, que forma parte de la cerca, presenta 
una traza del siglo XIV, siendo profundamente trans‑
formado en el siglo XV, coincidiendo con la etapa de 
máximo esplendor de la villa. Posteriormente, en el 
siglo XVI, bajo la moda renacentista, será adaptado 
como palacio, pasando a ser residencia de los obispos 
de la diócesis, hasta que, con la Desamortización de 
Mendizábal de 1836, deje de pertenecer al Obispado 
de Ávila. A partir de este momento, la fortaleza y la 
muralla se verán sometidas al constante y prolon‑
gado expolio de sus materiales constructivos, reuti‑
lizados en nuevas construcciones, y, en el caso de la 
cerca defensiva, será prácticamente desmantelada.

La cerca se levanta desde el sustrato geológico (gra‑
nito degradado amarillento, comúnmente conocido 

Figura 1. Mapa de situación. A y B. Vistas de la excavación de la muralla de Bonilla de la Sierra. C. Vista aérea de la 
población, remarcada en rojo la zona del hallazgo

Figure 1. Situation map. A. and B. Views of the excavation of the wall of Bonilla de la Sierra. C. Aerial view of the town, 
highlighted in red the study area

A

B C
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superficie intramuros, corrigiendo el desnivel traza‑
do por el sustrato geológico y cuya datación se vin‑
cula con los materiales cerámicos contenidos en los 
respectivos depósitos o soleras: cerámica mudéjar, 
destacando la decorada en verde-manganeso del ti‑
po castellano, cerámica de reflejo dorado, etc. (al‑
gunos de ellos protagonistas de este estudio). Los 
depósitos, muy homogéneos en cuanto a su com‑
posición, están constituidos básicamente por «jabre» 
que contiene algunas motitas de carbón, mezcladas 
con el sedimento para darle mayor consistencia. Por 
su parte, los pavimentos, superpuestos estratigráfi‑
camente, son una suerte de opus signinum configu‑
rado por la incrustación, en el depósito que sirve de 
solera, de fragmentos cerámicos de muy reducidas 

Los materiales cerámicos analizados se asocian 
a diferentes depósitos sedimentarios dispuestos, a lo 
largo de los siglos y con diferentes orígenes, contra 
la muralla (figura 1 A y B), acaecidos entre los si‑
glos XIV y XX (Caballero Arribas, 2017).

Hay ausencia total, en la superficie intervenida, 
de estratos sedimentarios previos a las deposiciones 
datadas en el siglo XIV, lo que permite afirmar que 
los primeros rellenos, sean contemporáneos a los 
iniciales momentos de vida de la muralla, acercan‑
do una aproximación cronológica a su construcción 
dentro del siglo XIV. En este siglo cuando se produ‑
cen aportes, al menos, en dos momentos, cada uno de 
ellos coincidente con la introducción de un pavimen‑
to. Pavimentos que van encaminados a regularizar la 

Figura 2. Fragmentos de lozas decoradas estudiadas en este trabajo

Figure 2. Fragments of decorated pottery studied in this work
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a cerámica común (fragmentos 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14 
y 15), posiblemente atribuible a un alfar local o re‑
gional no localizado, teniendo decoración con im‑
presiones y ondas incisas (figuras 3, 4 y 5).

Dichos materiales forman parte de una mues‑
tra más amplia. Además de los tipos elegidos para 
el muestreo, es decir, cerámica mudéjar y un signifi‑
cativo grupo de cerámica común, de posible origen 
local, ya de época moderna, la intervención arqueo‑
lógica ha rendido material cerámico de cronología 
más avanzada, incluso de época contemporánea. El 
motivo de su selección viene determinado por su sin‑
gularidad, tanto técnica como decorativa, como por 
la posibilidad de comparación que ofrecerán los da‑
tos obtenidos, con otras producciones similares re‑
cuperadas en localidades abulenses (Arévalo, Ávila 
capital, etc.). A ello se debe añadir el lugar que ocu‑
pan dentro de la secuencia estratigráfica, fundamen‑
tal para la datación de los depósitos asociados a este 
tramo de muralla.

2.2. Métodos

En el presente estudio se han analizado todas las ce‑
rámicas mediante tres métodos:

dimensiones (2/3 cm) y granos de cuarzo de no más 
de 1,5 cm de diámetro. El objeto de estos pavimentos 
sucesivos es evitar, en lo posible, el encharcamiento 
por el agua de lluvia.

Un nuevo aporte sedimentario, sellará el segun‑
do pavimento de época bajomedieval. En esta oca‑
sión, formado por una matriz muy compactada y 
arcillosa, y constituido por un elevado porcentaje de 
residuos domésticos, básicamente fragmentos cerá‑
micos, pero también fauna. Entre esos materiales se 
encuentran parte de los ejemplares de cerámica co‑
mún de la muestra estudiada, de posible origen lo‑
cal o regional. Sobre este depósito se dispone una 
película de «jabre» o granito amarillento degrada‑
do, que representa el último nivel de tránsito, pre‑
vio al inicio del saqueo de las fábricas de la muralla. 
Cronológicamente se encuadraría en un momento 
avanzado de la Edad Moderna, posiblemente ya en 
el siglo XVIII (Caballero Arribas, 2017).

El lote se compone de 16 fragmentos (tabla 1), 7 de 
los cuales corresponden a lozas decoradas en verde y 
manganeso (fragmentos 4 y 10), azul cobalto (frag‑
mentos 2, 3 y 16) y reflejo dorado (fragmento 1), a los 
que se une un fragmento recubierto de vedrío melado 
(fragmento 5). El resto de fragmentos corresponden 

Número de ejemplar Siglas Forma Decoración

1 17/37/4/2 plato reflejo dorado

2 17/37/1/3 escudilla azul cobalto

3 17/37/2/3 plato azul cobalto

4 17/37/2/27 ataifor verde y manganeso

5 17/37/2/14 escudilla cerámica común melada

6 17/37/3/66 cuenco cerámica común

7 17/37/3/76 vasija cerámica común

8 17/37/3/27 jarra cerámica común con incisiones

9 17/37/12/56 jarra cerámica común

10 17/37/12/15 ataifor verde y manganeso

11 17/37/12/119 cuenco cerámica común

12 17/37/12/85 jarra cerámica común

13 17/37/12/72 cuenco cerámica común con incisiones

14 17/37/12/73 cuenco cerámica común con incisiones

15 17/37/12/168 jarra cerámica común

16 17/37/12/4 escudilla azul cobalto

Tabla 1. Identificación de los fragmentos cerámicos estudiados y sus tipologías.

Table 1. Identification of the pottery fragments studied and their typologies
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rango angular 2θ de 3° a 70° en tramos de 0.017° 2θ. 
Se empleó un tiempo de contaje de 400s por pa‑
so. Para la determinación cualitativa en los espec‑
tros de difracción de polvo desorientado se utilizó 
el programa X’Pert High Score Plus Ver. 4.1 equi‑
pado con la base de datos PDF-2, Release 2008 
(International Centre for Diffraction Data, Newtown 
Square, PA). La cuantificación de las fases por el 
método Rietveld se efectuó mediante el programa 
Match 3.5.2 (Rietveld, 1969; De Ruan y Ward, 2002).

3. �Análisis químico semicuantitativo por 
disolución de la muestra y medida por 
Espectrometría de Masas con Plasma de 
Acoplamiento Inductivo (ICP/MS)

En la totalidad de los análisis químicos por vía hú‑
meda se requiere una puesta en solución de la mues‑
tra que al tratarse de materiales silicatados, precisan 
de la utilización de ácido fluorhídrico, el disgregan‑
te más adecuado para la destrucción de la sílice, por 
volatilización como tetrafluoruro de silicio. Este 
ataque es necesario realizarlo en presencia de ácido 

1. �Análisis mineralógico por microscopía óptica 
de polarización

Para el estudio de las muestras se requiere una pre‑
paración de las mismas embutiéndolas en resi‑
na de poliéster (Cronolite) y reducirla a un prisma 
de 3 × 2 cm, para obtener luego una lámina delgada 
por desbastado que se adhiere a un portaobjetos de 
vidrio y se tapa con un cubreobjetos. De esta ma‑
nera la muestra, convertida en lámina delgada, está 
preparada para su observación al microscopio petro‑
gráfico Orto Plan POL ZEISS, que permite trabajar 
con luz transmitida blanca o polarizada, y estudiar las 
diferentes secciones. La identificación de los mine‑
rales se ha realizado según las descripciones de Kerr 
(1965), Uytenbogaardt y Burke (1971), MacKenzie et 
alii (1991) y Whitbread (2017).

2. �Análisis mineralógico mediante difracción 
de Rayos X

Los análisis de difracción de rayos X se realizaron en 
un difractómetro PAN-analyticalX’Per PRO MPD 
(PANalyticalB), utilizando radiación CuKα. Los da‑
tos fueron obtenidos a temperatura ambiente en un 

Figura 3. Fragmentos de loza vidriada y cerámicas incisas

Figure 3. Fragments of glazed pottery and incised ceramics

Figura 4. Detalle de fragmentos de cerámica común de 
Bonilla de la Sierra (Ávila)

Figure 4. Detail of common pottery fragments from Bonilla 
de la Sierra (Avila)
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sulfúrico concentrado, tanto para completar la reac‑
ción, al fijar el agua formada en ella, con lo que se 
evita la hidrólisis que daría lugar a la formación de 
ácidos silícico y fluosilícico, como para descompo‑
ner los fluoruros que pudieran formarse (Vigil de la 
Villa y García Giménez, 2008). Luego la muestra, 
una vez llevada a sequedad, se pone nuevamente en 
solución mediante ácido clorhídrico para su deter‑
minación por Espectrometría de Masas con Plasma 
de Acoplamiento Inductivo (ICP/MS). El espectró‑
metro empleado ha sido ICP-MS Elan 6000 Perkin 
Elmer Sciex con autosampler AS91. Mediante esta 
técnica se pueden analizar todos los elementos de la 
Tabla Periódica excepto H, He, C, N, O, F, Ne, Cl, 
S, I, Br y gases nobles, en general.

Por último, con los análisis químicos de las mues‑
tras, se ha realizado un estudio estadístico con aná‑
lisis clúster y de discriminante teniendo en cuenta 
como factor de agrupación los tipos de cerámicas 
(común y decorada). Para estos estudios se ha utili‑
zado el programa estadístico SPSS versión 27.

3. �Resultados y discusión

Dentro de los 16 fragmentos seleccionados en la ex‑
cavación se han diferenciado dos grupos: a) cerámi‑
ca común y b) lozas decoradas.

3.1. �Cerámica común

Son fragmentos que han aparecido en la excavación 
en niveles del siglo XIV‑XVI y se consideran como ce‑
rámica de paredes delgadas, cuya morfología indica 
su uso común. Corresponden a las muestras núme‑
ros 6, 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14 y 15, posiblemente fabri‑
cadas en un alfar local o regional, no identificado. 
Observadas con lupa binocular se reconocen desgra‑
santes de gran tamaño a base de granos de cuarzo 
y feldespatos, incluidos en una pasta arcillosa poco 
compacta, todo teñido por óxidos de hierro que en 
algunos puntos forman núcleos redondeados. Las 
muestras son relativamente porosas debido a la dife‑
rencia de tamaño entre los desgrasantes y la matriz.

Las muestras 8, 9, 13 y 14 presentan pastas más 
depuradas en las que se ha cuidado la aparición de 

Cerámicas mudéjares en el entorno de la Meseta castellana: hallazgos en Bonilla de la Sierra (Ávila)

213
CuPAUAM 48|2| (2022)

https://doi.org/10.15366/cupauam2022.48.2.011
ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589

desgrasantes; además, las dos últimas (muestras 13 
y 14) tienen decoración incisa.

Por sus características morfológicas (delgadez de 
paredes, tosco acabado superficial, sencillas decora‑
ciones, etc.) y de composición descritas en este tra‑
bajo, se puede decir que son de manufactura local, o 
a lo sumo dentro del ámbito comarcal.

El examen microscópico coincide en las cerámi‑
cas locales y a su vez es un reflejo de los materiales 
presentes en la zona del yacimiento. Se identifican 
clastos de cuarzo y feldespatos que corresponden a 
los visualizados a simple vista (figura 5, arriba), en 
una pasta cerámica consistente en conglomerados 
artificiales de granulometría homométrica con des‑
grasantes de cuarzo y feldespatos (algunas plagio‑
clasas con maclas polisintéticas), además de haces 
de biotita alterada a ilita, con acúmulos de óxidos 
de hierro. La tendencia de la pasta es fluidal provo‑
cada por la manipulación de la misma.

La fábrica es similar en todas las cerámicas con 
presencia de cuarzo y feldespatos con porosidad media 
y clastos orientados, la matriz es arcillosa con escasos 
cristales de cuarzo y predominio de los minerales de la 
arcilla tipo ilita, además de frecuentes nódulos férricos.

La composición mineralógica mediante difrac‑
ción de Rayos X de las muestras indica que son ce‑
rámicas silicatadas donde el componente principal 
es el cuarzo, en cantidades variables entre 54 y 67 %, 
junto a feldespato potásico (15 a 22 %) y plagioclasas, 
tipo anortita (12 a 35 %), procedentes de la materia 
prima. Mantienen en su composición ilita, mineral 
de la arcilla cuya transformación por la cocción suce‑
de a temperaturas superiores a 800 °C. Se han iden‑
tificado también cantidades variables de hematites 
y de maghemita, causantes de las tonalidades casta‑
ñas. Los difractogramas de los fragmentos ofrecen 
líneas nítidas de calcita (CaCO₃) y otras más débi‑
les de hematites (Fe2O₃), feldespato potásico (K₂O 
Al₂O₃ 6SiO₂), y plagioclasas o feldespato calcosó‑
dico (CaO Al₂O₃ 4SiO₂). Sin embargo, las líneas de 
difracción características de gehlenita (2CaO: Al₂O₃ 
SiO₂) únicamente son perceptibles y con muy baja 
intensidad en el fragmento de plato número 1, ade‑
más se ha identificado diópsido (CaO MgO 2SiO₂), 
que, considerando su temperatura de formación in‑
duce a pensar en valores cercanos a 850 °C, como 

https://doi.org/10.15366/cupauam2022.48.1.001
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Los elementos menores y trazas presentan, en lí‑
neas generales, poca dispersión, únicamente la mues‑
tra 11 es algo diferente al resto con contenidos más 
bajos de Sc, Cu, Zn, La y Pb. Están ausentes del aná‑
lisis Se, Tm, Lu, Re, Os, Ir, Pt, Au, Hg y Tl.

3.2. �Lozas decoradas

La loza decorada, también llamada mayólica, está 
preparada, generalmente, con pastas arcillosas claras 
recubiertas con un vidriado de plomo opaco blanco 
con decoración de óxidos metálicos (García Iñañez 
et alii, 2008).

El conjunto de fragmentos estudiado está cons‑
tituido por las muestras 1, 2, 3, 4, 5, 10 y 16. Todos 
ellos han aparecido en depósitos de cronología ba‑
jomedieval (siglos XIV‑XV).

La muestra 1 corresponde a una cerámica de «re‑
flejo dorado». La muestra 2 está decorada en azul 

mencionan Feng et alii (2022), para el horno cerá‑
mico de fabricación. En el fragmento de ataifor nú‑
mero 4 es de destacar la presencia de wollastonita; 
este mineral junto a la gehlenita se ha reconocido 
en cerámicas carbonatadas del Algarve portugués 
(Trindade et alii, 2009). La Figura 6 recoge los di‑
fractogramas de dos de las muestras estudiadas.

El análisis químico semicuantitativo (tabla 2), ofre‑
ce para los elementos mayores concentraciones varia‑
bles de SiO₂ (59,91 a 75,60 %), Al₂O₃ (12,34 a 19,25 %), 
Na₂O (1,11 a 4,16 %), K₂O (1,51 a 4,69 %), CaO (0,30 
a 2,28 %), MgO (0,08 a 1,48 %), TiO₂ (0,43 a 0,74 %), 
MnO (0,02 a 0,06 %) y Fe₂O₃ (4,00 a 7,50 %). Se trata 
de materiales silicatados con alto contenido en sílice 
y alúmina, en peso, al igual que en elementos alcali‑
nos en comparación con los alcalinotérreos.

Por su parte, la tabla 3 recoge los análisis de los 
elementos menores y trazas presentes en las cerá‑
micas comunes.

Figura 5. Arriba izquierda: observación con luz blanca de cerámica común, muestra 6. Arriba derecha: observación con 
luz polarizada de cerámica común, muestra 6. Abajo izquierda: observación con luz blanca de cerámica mudéjar, muestra 
2. Abajo derecha: observación con luz polarizada de cerámica mudéjar, muestra 2

Figure 5. Top left: observation with white light of common pottery, sample 6. Top right: observation with polarized light 
of common pottery, sample 6. Bottom left: observation with white light of decorated pottery, sample 2. Bottom right: 
observation of decorated pottery of polarized light, sample 2
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locales a las que se debe sumar la existencia de dióp‑
sido y gehlenita. En alguna de las piezas se ha en‑
contrado también wollastonita, CaSiO₃ (Gulmini 
et alii, 2006; Coentro et alii, 2014). En las pastas ro‑
jizas la mayor parte de las partículas de goethita se 
han transformado a hematites (FeOOH → Fe₂O₃) 
y han aumentado de tamaño y cristalinidad con el 
tratamiento térmico y, por tanto, se ha potencia‑
do el tono rojizo de la pasta (Maniatis y Tite, 1981; 
Adorni, 2013; Tite et alii, 2015; Matin et alii, 2018).

La muestra 2 tiene pasta blanca y es la única que 
en su composición mineralógica presenta una peque‑
ña cantidad de calcita, lo que es consistente con la 
composición relativa a alfares levantinos (Villanueva 
Morte, 2003-2006), es por esta razón que posible‑
mente se trata de loza de importación de la men‑
cionada zona (Tite et alii, 1998). Estas pastas con 
contenido en CaO inferior al 10 %, se elaboraron 
con arcillas débilmente o no cálcicas. Se caracteri‑
zan por microestructuras porosas, en las que se ha 
desarrollado una fase vítrea discontinua que rodea 
los grandes granos de cuarzo, las láminas de arcilla 
y los feldespatos no reaccionados. La existencia de 
calcita en la pasta está relacionada con la recarbona‑
tación de los relictos de CaO no reaccionado en las 
relativamente cortas y suaves condiciones de cocción.

La composición química de los óxidos mayores 
en la muestra total se presenta en la tabla 4.

Nuevamente se puede decir que, en general, son 
pastas silicatadas de contenidos en peso de sílice 
que varían entre 59,13 y 74,50 %; la alúmina osci‑
la entre 9,64 y 17,72 %. En este caso predominan los 
elementos alcalino térreos (CaO + MgO) sobre los 

cobalto y corresponde a un fragmento de escudi‑
lla, con esmalte blanco y decorado en pared interior 
con motivos geométricos, lo mismo que la mues‑
tra 16. Del mismo tipo es la muestra 3, solo que su 
decoración puede coincidir con motivos ictiomor‑
fos (tabla 1).

Por su parte, la muestra 4 es un resto de plato o 
ataifor, recubierto de esmalte blanco en pared interna 
y decorado en verde-manganeso, similar a la mues‑
tra 10, perteneciente también a un ataifor. Por último, 
junto a este grupo de lozas decoradas, la muestra 5, 
es un borde de escudilla, procedente de una cerámi‑
ca vidriada, en color melado.

El estudio de las láminas delgadas (figura 5, aba‑
jo) permite distinguir en todos los casos, la pasta y la 
cubierta. La pasta es similar a la descrita en las ce‑
rámicas locales, identificándose, además, pequeños 
cristales de diópsido, CaMgSi₂O₆, y de gehlenita, 
Ca₂Al(SiAl)O₇, minerales de neoformación duran‑
te el proceso de cocción. Se reconocen cristales de 
anortita todos ellos procedentes de la materia origi‑
nal. Las láminas de ilita se han adaptado a la mor‑
fología de las inclusiones no plásticas como cuarzo 
y feldespatos. La cubierta, que corresponde con el 
vidriado, en algunos fragmentos está muy deterio‑
rada, tiene un espesor que oscila entre 100 y 180 mi‑
cras, destacando en su seno inclusiones de cuarzo y 
numerosas burbujas de tamaño de hasta 90 µm de 
diámetro. Estas burbujas de aire se crean durante la 
cocción, dispersan la luz y ayudan a la opacificación 
de la cerámica (Ting et alii, 2021).

La difracción de rayos X proporciona también 
una composición similar a la descrita para las pastas 

(%) 6 7 8 9 11 12 13 14 15

Na₂O 2,28 2,44 1,02 1,82 1,11 1,75 2,65 4,16 2,65

MgO 0,66 0,49 0,39 0,88 0,08 0,36 0,36 1,48 1,12

Al₂O₃ 19,18 19,25 12,34 16,61 19,04 15,74 16,79 17,88 19,23

K₂O 3,39 3,65 2,79 1,63 1,51 3,17 3,40 4,69 3,58

CaO 1,65 1,07 1,70 1,22 0,30 0,96 1,36 2,28 1,58

TiO₂ 0,59 0,74 0,45 0,58 0,43 0,56 0,60 0,82 0,68

MnO 0,05 0,05 0,05 0,04 0,02 0,06 0,05 0,06 0,06

Fe₂O₃ 6,51 7,37 5,66 5,75 4,00 5,82 5,73 8,72 7,46

SiO₂ 65,69 64,94 75,60 71,47 73,51 71,58 69,96 59,91 63,64

Tabla 2. Composición química de elementos mayores en la cerámica común (expresado en %)

Table 2. Chemical composition of major elements in local pottery (expressed in %)
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(ppm) 6 7 8 9 11 12 13 14 15

Li 79 78 97 59 44 55 81 113 103

Be 7 9 3 5 3 5 7 8 8

B 78 34 163 102 47 29 91 46 23

P 494 416 488 336 197 274 457 545 561

Sc 18 19 11 14 4 16 13 22 20

V 53 49 60 37 32 31 44 55 53

Cr n.d. n.d. 68 n.d. 36 n.d. n.d. n.d. n.d.

Co 13 12 13 11 8 14 10 17 12

Ni 45 40 48 23 17 21 24 34 24

Cu 26 30 30 27 16 32 46 48 40

Zn 144 111 72 97 46 97 92 152 131

Ga 33 31 23 27 18 30 28 43 37

Ge 1 1 1 1 1 1 1 2 1

As 7 9 15 8 8 8 7 11 8

Se n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 25

Rb 100 84 30 107 20 88 73 167 124

Sr 92 79 88 88 24 65 68 130 90

Y 29 23 8 24 4 28 22 31 31

Zr 55 73 76 82 40 82 54 82 67

Nb 18 22 14 19 15 21 18 24 21

Sn 111 15 7 7 5 8 7 10 8

Sb 0 1 2 1 n.d. 1 n.d. 1 1

Cs 2 2 1 4 n.d. 2 1 7 5

Ba 460 438 426 466 130 405 344 523 376

La 56 50 18 43 6 51 30 59 57

Ce 107 95 36 85 14 130 61 106 114

Pr 14 13 4 11 2 13 8 16 16

Nd 52 49 17 43 7 49 32 57 58

Sm 10 10 3 10 2 10 7 11 12

Eu 1 1 1 1 n.d. 1 1 1 1

Gd 8 8 3 7 1 8 8 9 9

Tb 1 1 n.d. 1 n.d. 1 1 1 1

Dy 7 6 2 6 1 6 5 7 7

Ho 1 1 n.d. 1 n.d. 1 1 1 1

Er 3 3 1 3 n.d. 3 2 3 3

Yb 2 2 1 2 n.d. 2 2 3 2

Lu n.d. n.d. 2 n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 2

Hf 2 2 n.d. 3 2 3 2 3 4

Ta 3 4 3 3 3 4 3 4 5

W 6 6 6 4 4 4 4 8 5

Pb 102 36 34 31 8 78 18 43 291

Bi n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

Th 22 20 7 20 4 24 13 25 3

U 3 4 2 3 1 4 3 5 8

Tabla 3. Composición química de elementos menores y trazas en la cerámica común estudiada en este trabajo (expresado en 
ppm) (n.d. = no detectado)

Table 3. Chemical composition of minor elements and traces in common pottery studied in this work, expressed in ppm (n.d. = not 
detected)
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de cerámica común se agrupan juntos en un único 
conjunto, lo que confirma la homogeneidad de di‑
chas muestras, detectada por los análisis químicos y 
mineralógicos y de nuevo sugiere una manufactu‑
ra local o de ámbito comarcal. En el caso de las ce‑
rámicas decoradas, no es tan clara esta agrupación 
por lo que se ha procedido a estudiar las cerámicas 
mediante un análisis discriminante y de ese modo 
considerar las variables que provocan las diferentes 
agrupaciones teniendo en cuenta el tipo de cerámica.

En el análisis discriminante (figura 8) se aprecia, 
nuevamente, que las muestras del grupo cerámica co‑
mún convergen y se caracterizan por presentar simi‑
lares contenidos de Li, Ni, Cu, Ge, P y Co. Respecto 
a las cerámicas decoradas:

•	 Las cerámicas de los grupos reflejo dorado (frag‑
mento 1) y vedrío melado (fragmento 5) tienen 
contenidos similares de P, Ge, Cr y Co.

•	 Las cerámicas verde y manganeso (fragmentos 4 
y 10) se caracterizan por contenidos similares de 
P, Ge, Cr, Cu, V y Sc.

•	 Las cerámicas de color azul cobalto (fragmen‑
tos 2, 3 y 16) llegan a concentraciones de Li, Ni, 
Cu, Ge, P y Co, muy parecidas.

Esto sugiere que a pesar de que no se han detec‑
tado grandes diferencias entre las muestras decoradas 
desde un punto de vista de sus elementos mayo‑
ritarios y/o mineralogía, pueden existir pequeñas 

alcalinos (Na₂O + K₂O), siendo en todos los casos 
la concentración de potasio en peso superior a la de 
sodio. Con respecto a las cerámicas locales la dife‑
rencia es la aparición de los componentes esencia‑
les del vidriado, es decir, óxido de plomo y oxido de 
estaño (Živković et alii, 2019). Para Matin (2019) en 
este tipo de lozas es importante la relación Pb/Sn. 
Si se considera esta relación en la tabla 4, destacan 
los elevados valores de las muestras 5 y 16, y que se‑
gún el mencionado autor se relacionan con cerámi‑
cas opacas, que dependen del método de fabricación 
del material tomando como referencia los prime‑
ros usuarios de este tipo de cerámicas con tradi‑
ción oriental.

Comparando los análisis de elementos trazas de 
ambos grupos de cerámicas (tablas 2 y 4), se puede 
observar que elementos tales como neodimio, vol‑
framio y torio, alcanzan en ambos grupos de cerámi‑
cas valores muy similares, lo que puede indicar una 
fuente similar de aprovisionamiento de materiales, 
cuyo fondo geoquímico es coincidente con el de la 
zona. Se excluye la muestra 2, que presenta diferen‑
cias en el conjunto y que por sus características po‑
dría ser del tipo Manises según las descripciones de 
Pinto Monte et alii (2021).

La figura 7 ofrece el resultado de un estudio de 
clúster en el que se han utilizado los datos del con‑
tenido en elementos minoritarios de las muestras 
cerámicas analizadas. Como se aprecia en la citada 
figura, todos los fragmentos que pertenecen al grupo 

(%) 1 2 3 4 5 10 16

Na₂O 2,18 1,05 2,30 2,72 1,68 1,13 0,76

MgO 0,75 0,78 1,15 1,75 0,40 0,12 0,78

Al₂O₃ 12,65 10,43 14,29 17,72 9,64 8,45 14,20

K₂O 3,42 3,23 3,33 3,89 2,15 1,67 3,33

CaO 9,87 9,79 9,72 4,75 5,15 1,14 1,03

TiO₂ 0,31 0,36 0,36 0,31 0,40 0,25 0,41

MnO 0,05 0,05 0,04 0,09 0,05 0,07 0,06

Fe₂O₃ 4,15 4,21 4,64 6,60 4,63 4,26 5,13

SnO₂ 0,11 0,07 0,06 0,03 0,01 0,02 0,02

PbO 3,31 1,20 2,98 2,34 1,39 1,18 0,58

SiO₂ 63,20 68,83 61,13 59,80 74,50 81,71 73,70

Pb/Sn 30 17 50 78 139 59 479

Tabla 4. Composición química de elementos mayores en las lozas decoradas, expresada en %

Table 4. Chemical composition of major elements in decorated pottery, expressed in %
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4. �Conclusiones

En las excavaciones arqueológicas que se han lle‑
vado a cabo en la muralla de Bonilla de la Sierra 
(Ávila) han aparecido fragmentos cerámicos per‑
tenecientes a lozas decoradas en verde-manganeso, 
azul cobalto y reflejo dorado, junto con un signifi‑
cativo grupo de cerámica común, atribuibles estas 
últimas a una posible producción local.

diferencias en su contenido de elementos minori‑
tarios, lo que confirma la existencia de cerámicas 
que pueden provenir de otros centros de producción, 
como es el caso del fragmento de loza coincidente 
con la tradición levantina tanto por su análisis co‑
mo por su hechura. De nuevo esta afirmación llevaría 
a un tráfico de mercancías importante dentro de la 
Península basada en cerámicas de valor y correspon‑
diente a grupos sociales de cierto poder adquisitivo.

Figura 6. Difractogramas de dos de las muestras estudiadas en este trabajo

Figure 6. Diffractograms of two of the samples studied in this paper

Figura 7. Dendrograma sobre el contenido en elementos minoritarios de todas las cerámicas 
analizadas

Figure 7. Dendrogram of the minority element content of all the pottery analyzed
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(ppm) 1 2 3 4 5 10 16

Li 63 57 63 92 70 56 63

Be 5 7 3 3 5 3 5

B 136 401 486 149 1241 94 292

P 679 1087 754 1203 776 471 445

Sc 10 11 11 16 6 4 13

V 52 57 58 75 41 51 68

Cr 56 18 59 78 52 59 67

Co 122 213 330 20 13 11 160

Ni 30 123 49 37 31 38 78

Cu 59 236 215 203 79 285 77

Zn 77 66 274 104 84 46 72

Ga 19 17 20 24 18 16 22

Ge 1 1 1 1 1 10 1

As 13 32 12 11 14 1 15

Se 9 n.d. n.d. n.d. n.d. 9 n.d.

Rb 55 29 78 44 17 2 46

Sr 199 172 207 218 124 56 158

Y 18 17 18 15 9 7 20

Zr 209 147 93 51 59 32 97

Nb 4 10 9 9 10 8 11

Ag 7 2 9 6 1 5 4

Sb 3 45 7 4 57 2 2

Cs 2 1 4 1 n.d. 2 1

Ba 392 604 443 745 276 211 502

La 30 25 28 37 13 14 36

Ce 96 49 55 71 27 27 71

Pr 7 6 7 8 3 3 8

Nd 26 3 25 32 12 12 32

Sm 5 5 6 6 3 2 5

Eu 1 1 1 1 1 1 6

Gd 4 4 4 4 2 2 1

Tb 1 1 1 1 n.d. n.d. 1

Dy 3 3 3 4 2 2 4

Ho 1 1 1 1 n.d. n.d. 1

Er 2 2 2 1 1 1 2

Yb 2 1 2 1 1 n.d. 2

Hf 3 3 3 2 2 1 3

Ta 2 2 2 1 2 1 2

W 6 3 4 4 10 3 5

Bi 2 17 3 1 n.d. 2 1

Th 11 7 19 12 14 16 11

U 1 3 2 3 2 1 3

Tabla 5. Composición química de elementos menores y trazas en las lozas vidriadas estudiadas en este trabajo (expresada en 
ppm) (n.d. = no detectado)

Table 5. Chemical composition of minor elements and traces in the glazed pottery studied in this work expressed in ppm (n.d. = 
not detected)
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cerámico. Piezas que, a pesar de coincidir morfológi‑
camente con las elaboradas en la Corona de Aragón, 
se alejan del gusto oriental en cuanto a la temática 
decorativa, apostando por la estilización y el geo‑
metrismo, dando lugar a un estilo propio castellano.

A partir de la existencia de diferentes talleres en 
varias ciudades castellanas, su difusión no sobrepasó 
el ámbito local o comarcal, concentrándose en el área 
de la Meseta castellana. Aunque hasta el momento, 
son escasos los centros productores identificados pa‑
ra estos tipos en la Meseta, no cabe duda de su ma‑
nufactura en aquellos lugares donde su presencia es 
notable, tal es el caso de la propia capital abulense, o 
de localidades como Arévalo. En el caso de Bonilla 
de la Sierra, hay que decir, que hasta el momento y 
a falta de mayores investigaciones arqueológicas, su 
presencia en cuanto al volumen de ejemplares no 
permite hablar de una producción local.

Los fragmentos de cerámica común, pertene‑
cientes a depósitos datados en los siglos XIV‑XVI aso‑
ciados a la muralla de Bonilla, se atribuirían a una 
manufactura local, o de ámbito comarcal, dado el 
marcado carácter silicatado coincidente con la na‑
turaleza de los materiales del entorno. A nivel ma‑
croscópico, las pastas de cerámica local presentan un 

La cronología de estas lozas se atribuye a los si‑
glos XIV‑XV, encontrando importantes paralelos en 
diversas localidades de la Meseta Castellana.

Especialmente significativa es la presencia en 
Bonilla de la Sierra de loza azul y dorada, por su 
complejidad en la técnica de fabricación, en concre‑
to la aplicación de la decoración y su elevado precio, 
a la que, además, se la debe atribuir un origen levan‑
tino, por su composición, decoración y morfología.

Dentro del territorio abulense, hay que hacer 
mención al importante y numeroso volumen de es‑
te tipo de loza vidriada en la villa de Arévalo, así co‑
mo en la propia capital abulense, que coexiste con 
lozas similares y que según el análisis discriminante 
permite diferenciar subgrupos entre ellas.

La loza dorada, de cuya difusión a lo largo del 
siglo XV como elemento codiciado en los reinos 
cristianos europeos, no será ajeno el territorio abu‑
lense, sin duda, tiene su origen en el área valencia‑
na (Paterna y Manises), con cuyas piezas comparten 
un indudable parentesco en cuanto a formas y moti‑
vos decorativos. Sin embargo, respecto a la produc‑
ción en verde-manganeso y a pesar de la existencia 
de producciones aragonesas, no se puede obviar la 
existencia de una producción castellana de este tipo 

Figura 8. Análisis discriminante de los fragmentos cerámicos estudiados de 
Bonilla de la Sierra (Ávila).

Figure 8. Discriminant analysis of the pottery fragments studied from Bonilla de 
la Sierra (Ávila)
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corte homogéneo con tono anaranjado y su granu‑
lometría es heterogénea que contrasta con las lozas 
decoradas en las que existe gran diferencia entre la 
cubierta y la base de la cerámica.

A partir de trabajos de prospección arqueoló‑
gica y a falta de más investigaciones arqueológicas, 
se ha documentado la existencia de dos hornos en 
la localidad.

En el lote de las cerámicas estudiadas claramen‑
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lar en composición tanto química como mineralógi‑
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