LA CERAMICA HELENISTICA
DE RELIEVES DE CARTAGENA

PaLoma CABRERA BONET

Las excavaciones que a lo largo de los afios 1968, 1974 y 1975 se efec-
tuaron junto al anfiteatro romano de Cartagena (1) proporcionaron un
conjunto de materiales helenisticos y romanos muy interesantes, algunos
de ellos, tanto por su calidad como cantidad, verdaderamente notables.
Destacan en este conjunto la ceramica ibérica, de barniz negro, lagynoi
helenisticos, ceramica de paredes finas, sigillata y otros tipos ceramicos
mas comunes y que proximamente se daran a conocer (2). Pero esta serie
de materiales aparecieron en estratos muy revueltos, cuyas cronologias
en ocasiones abarcan mas de tres siglos, lo cual impedia obtener una cro-
nologia precisa para este conjunto de ceramicas.

Pretendemos analizar en este breve trabajo uno de los materiales,
junto con los lagynoi y ceramicas de barniz negro, mas interesantes, bajo
nuestro punto de vista, de todo el conjunto y que puede compeltar en
cierta medida el panorama que actualmente se posee sobre el mundo
helenistico en el Levante peninsular: la ceramica de relieves, también
llamada «megéarica» (3). Se trata de un estudio de conjunto, sin precisar
la posicién estratigrafica que ocupaban los fragmentos estudiados, dadas

(1) Excavacién realizada por miembros de la Universidad Auténoma de Ma-
drid bajo la direccién de J. Sanchez Meseguer.

(2) La memoria correspondiente a las tres campanas de excavaciones esta ac-
tualmente en preparacion. Se ha efectuado estudios parciales de los materiales de
este yacimiento: Ros SaLA, M.: La cerdmica ibérica de Cartagena v PEREZ BALLES-
TER, J.: La cerdmica helenistica de barniz negro de Cartagena, Memorias de Li-
cenciatura inéditas de la U.A.M.

(3) Agradecemos a J. Sianchez Meseguer el habernos permitido estudiar v dar
a conocer como avance este lote de ceramicas de relieves. Asimismo gqueremos
agradecer a Patricia Caprile la valiosa ayuda que nos ha prestado en la realiza-
cién de los primeros dibujos del material, asi como su colaboracién durante el
desarrollo inicial de este trabajo.
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las caracteristicas de la estratigrafia obtenida antes mencionadas (4). El
indudable interés que este material presenta justifica por si solo este
pequeiio estudio.

INVENTARIO

L,

Cuenco. Zona del borde decorada con un meandro regular con un
pequefio cuadrado decorado mediante cuatro pequefios radios en
cruz alrededor de un punto central. Este motivo esta enmarcado por
dos filetes. Debajo, circulos concéntricos y un triangulo formado por
puntos entre dos de ellos. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes muy
finos, micaceos. Barniz rojo en la superficie exterior, sobre el borde
y el meandro, y barniz marrén oscuro-negro sobre los circulos y so-
bre la supericie interior. — Diam. 11 c¢m. (R-33/Est. III/Corte R.)

Cuenco. Zona del borde decorada con X de puntos enmarcados por
filetes. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes muy finos, micaceos. Bar-
niz rojo en ambas superficies. Diam. 15 cm. (R-35/Est. III/Corte R)

Cuenco. Zona del borde con banda de ovas y dardos, estos a la iz-
quierda de las ovas, enmarcadas por dos filetes. Debajo, hojas im-
bricadas ligeramente redondeadas en la punta, con doble reborde y
nervio longitudinal. — Arcilla rosada. Desgrasantes muy finos, mi-
caceos. Barniz negro sobre ambas superficies.— Diam. 13 cm. (C-
136/Est. X /Corte C)

Cuenco. Zona del borde decorada con rosetas cuadradas de ocho
pétalos con boton central; los pétalos estan formados por una sim-
ple moldura ovalada con el limbo rehundido. Debajo, un motivo
dificilmente identificable, posiblemente una espiga colocada en sen-
tido horizontal. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes muy finos, mi-
caceos. Restos de barniz negro brillante en la superficie exterior y
barniz marrén oscuro en el interior. — Diam. 11 c¢m. (R-30/Est.III/
Corte R)

Cuenco. Zona del borde con motivo de ovas y dardos, estos unidos
al lado derecho de las ovas, enmarcado por dos lineas de puntos. —
Arcilla rosada. Desgrasantes muy finos micaceos. Barniz negro bri-
llante con reflejos metéalicos en ambas superficies. Diam. 12 cm, (R-
33/Est.III/Corte R)

Cuenco. Zona del borde con motivo de dardos y ovas, ligeramente

apuntadas en su extremo, enmarcadas por dos filetes. Debajo, un
motivo de lazos. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes muy finos mi-

(4) En el inventario, de todas formas, dc:!rés de la descripcién de cada frag-
mento hemos incluido su nimero general de inventario, el estrato v corte en gue
aparecio.
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10.

11.

12.

13.

14.

15;

16.

caceos. Barniz rojo en la superficie exterior sobre el borde y las
ovas; barniz negro sobre los lazos y en la superficie interior. (R-30/
Est.III/Corte R)

Cuenco. Zona del borde con una banda estrecha de lazos enmarca-
dos por dos filetes y debajo una banda de capullos vegetales con
dardos. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes muy finos micéaceos. Bar-
niz violaceo brillante con reflejos metalicos. (C-101 Est. I1/Corte C)

Cuenco. Zona del borde decorada con motivo de dardos y ovas en-
marcado por dos hileras de puntos. — Arcilla rosada. Desgrasantes
muy finos micaceos. Barniz negro en la superficie exterior-sobre el
borde, barniz rojo sobre la superficie interior y sobre las ovas. (R-
4/Est.I/Corte R)

Cuenco. Zona del borde con motivo de dardos y ovas, los dardos a
la izquierda, regularmente espaciados.— Arcilla grisasea. Desgra-
santes finos. Barniz castafio oscuro sobre ambas superficies. (C-77/
Est.II/Corte C)

Cuenco. Zona del borde con motivo de ovas y dardos muy regulares.
Arcilla rosada. Desgrasantes muy finos micaceos. Barniz negro bri-
llante sobre la superficie exterior y marrén oscuro al interior. (R-30/
Est.ITII/Corte R)

Cuenco. Zona del borde con banda de rosetas cuadradas de siete
pétalos con botén central; los pétalos estan formados por una mol-
dura ovalada con el limbo rehundido. El motivo esta enmarcado por
dos filetes.— Arcilla rosada. Desgrasantes finos micaceos. Barniz
negro brillante en ambas superficies. (R-29/Est.I1I/Corte R)
Cuenco. Zona del borde con una hilera de puntos. Debajo una banda
estrecha con estrellas de ocho puntas y botén central poco desarro-
llado. — Arcilla gris. Desgrasantes muy finos micaceos. Barniz ne-
gro en ambas superficies. (R-30/Est.III/Corte R)

Cuenco. Zona del borde con una roseta octopétala similar a la del
fragmento num. 4, pero con los pétalos mas préximos unos a otros.
Arcilla rosada. Desgrasantes muy finos micaceos. Barniz negro bri-
llante sobre ambas superficies. (C-NS/Superf.)

Cuenco. Zona del borde con una banda de entrelazados bajo un file-
te. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes muy finos micaceos. Barniz
negro brillante sobre la superficie exterior y rojo sobrc la interior.
(R-16/Est.I.Corte R)

Cuenco. Zona del borde con banda de entrelazados. — Arcilla rosa-
da. Desgrasantes muy finos micaceos. Barniz castaio con reflejos
metalicos. (C-57/Est.I/Corte C)

Cuenco. Zona del borde con banda estrecha de S tumbadas enmar-
cada por dos filetes. Debajo se advierte el inicio de un motivo de
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

hojas imbricadas. — Arcilla gris. Desgrasantes muy finos micaceos.
Barniz negro brillante, con reflejos metélicos en ambas superficies.
(SUP/Superficie)

Cuenco. Zona del borde con motivo posiblemente de meandro bajo
dos filetes. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes muy finos micaceos.
Barniz rojo, mal conservado, sobre ambas superficies. (R-29/Est.
I1I/Corte R)

Cuenco. Decoracién similar a la del fragmento num. 17. — Arcilla
ocre. Desgrasantes finos micaceos. Barniz negro sobre ambas super-
ficies. (R-33/Est.III/Corte R)

Cuenco. Zona del borde con un motivo no identficable. — Arcilla ro-
sada. Desgrasantes finos micaceos. Barniz negro brillante sobre am-
bas superficies. (SUP/Superficie)

Fragmento de cuenco. Motivo de rosetas octopétalas formadas por
un circulo con botén central del que parte, a modo de radios, los
pétalos, irregulares y de desigual tamafo. — Arcilla anaranjada. Des-
grasantes muy finos miciceos. Barniz marron oscuro sobre la super-
ficie exterior y rojo sobre la interior. (R-30/Est.III/Corte R)

Fragmento de cuenco. Motivo de estrellas de ocho puntas, similar
al del fragmento nim. 12. Debajo, el inicio de un motivo de hojas
imbricadas. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes muy finos micaceos.
Barniz rojo sobre ambas superficies. (R-35/Est.III/Corte R)
Fragmento de cuenco. Rosetas octopétalas similares a las de los frag-
mentos nums. 4 y 13. Debajo, y separados por un fino surco, capu-
llos vegetales. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes muy finos mica-
ceos. Barniz negro brillante sobre ambas superficies. (C-127/Est.
IV-V-VI/Corte C)

Cuenco. Zona del borde decorada con una banda de ovas y dardos;
algunos de los dardos, apuntados, estan superpuestos a las ovas.
Debajo, y separado de esta primera banda por una hilera de puntos,
una banda de rosetas octopétalas similares a las de los fragmentos
nums. 4, 13 y 22. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes muy finos mi-
caceos. Barniz rojo sobre las rosetas y sobre la supreficie interior;
barniz castafio sobre el borde en la superficie exterior. — Diam. 14
cm. (I-73/Est./Corte 1)

Fragmento de cuenco. Rosetas cuadradas octopétalas, irregularmen-
te realizadas, con el botén central formado por doble anillo con-
céntrico y pétalos formados por una moldura ovalada con el limbo
rehundido. Bajo ellas hojas imbricadas ligeramente agudas y con
dos nervios longitudinales. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes muy
finos micaceos. Barniz marrén oscuro sobre la superficie exterior y
rojo oscuro sobre la interior. (R-17/Est.I/Corte R)
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Base de cuenco. Hojas imbricadas grandes y anchas (mas pequefas
y estrechas conforme se acercan a la base), ligeramente agudas, con
doble reborde y nervios laterales pequefios y oblicuos formando la
ramificacion interior. La base sin decoracion. — Arcilla gris. Des-
grasantes muy finos micaceos. Barniz negro en ambas superficies.
Diam. bs. 4 cm. (R-29/Est.I1I/Corte R)

Base de cuenco. Hojas imbricadas simples, grandes y redondeadas
en su extremo, oijvales, con nervio axial. La base sin decoracién. —
Arcilla anaranjada. Desgrasantes muy finos miciceos. Barniz rojo
en ambas supercies. Diam. bs. 44 cm. (R-30/Est.III/Corte R)
Fragmento de cuenco. Banda de S verticales y, bajo ellas, separadas
por un filete, estrellas similares a las de los fragmentos nams. 12 y
21.— Arcilla gris. Desgrasantes muy finos micaceos. Barniz negro
en ambas superficies. (R-4/Est.I/Corte R)

Fragmento de cuenco. Hojas imbricadas similares a las del frag-
mento num. 25, quizas algo mas esquematicas — Arcilla rosada. Des-
grasantes muy finos micaceos. Barniz negro brillante sobre ambas
superficies. (R-35/Est.III/Corte R)

Fragmento de cuenco. Hojas imbricadas con reborde simple, agu-
das, casi triangulares, con nervios laterales oblicuos pequeiios for-
mando la ramificacién interior. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes
muy finos micdceos. Barniz rojo sobre ambas superficies. (1-125/
Est.IV/Corte I).

Fragmento de cuenco. Hojas imbricadas esquematicas, ligeramente
redondeadas en la punta, con dos nervios longitudinales. — Arcilla
anaranjada. Desgrasantes muy finos micaceos. Barniz rojo sobre
ambas superficies. (R-35/Est.ITI/Corte R)

Base de cuenco. Hojas de acanto con el extremo plegado hacia la
derecha, con el nervio central estriado, pero no en pliegue, algo es-
queméatica. A su lado una hoja lanceolada o de loto, con el limbo
bien diferenciado del reborde y del nervio axial. Posiblemente irian
alternando en ritmo de 4. Base con dos anillos estrechos. — Arcilla
rosada. Desgrasantes finos micédceos. Barniz negro brillante sobre
ambas superficies. (C-124/Recorte Perfil/Corte C)

Base de cuenco. Motivo de palmas u hojas de helecho, estrechas,
alargadas, con el surco central bastante marcado, alternando con
otros motivos vegetales dificilmente identificables. Base sin decora-
cién. — Arcilla ocre. Desgrasantes finos micdceos. Barniz violaceo
sobre ambas superficies. (R-22/Est.I1I/Corte R)

Base de cuenco. La base estd decorada con una roseta de seis+seis
pétalos, algo redondeados en su extremo, con tres nervios longitudi-
nales, dentro de un anillo doble sobre el que se apoyan los motivos
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34.

35.

36.

37.

38.

39,

41.

del galbo, posiblemente hojas de acanto.— Arcilla rosada. Desgra-
santes muy finos micaceos. Barniz negro brillante con reflejos me-
talicos sobre ambas superficies. Diam. bs. 3’5 cm. (R-22/Est.I/ Cor-
te R)

Fragmento de cuenco. Motivo de hojas y racimos de vid con gra-
nos abundantes y menudos. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes fi-
nos. Barniz rojo sobre ambas superficies. (C-103/Est. IV-V-VI/Cor-
te C)

Base de cuenco. Motivo de paentagonos. Sobre el fondo, céncavo,
una roseta de diez pétalos con el limbo bastante desarrollado, alre-
dedor de un gran botén central, dentro de un doble anillo, el exte-
rior mas grueso que el interior. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes
finos micaceos. Barniz negro sobre la superficie exterior y rojo sobre
la interior. Diam. bs. 4'4 ¢m. (R-34/Est.I11/Corte R)

Fragmento de cuenco. Hoja lanceolada o de loto en la zona inferior,
y en la zona superior las extremidades inferiores de dos figuras hu-
manas enfrentadas. El motivo no esta bien definido, pero posible-
mente se trate de una escena de combate, ¢tal vez una Amazonoma-
quia? — Arcilla rosada. Desgrasantes muy finos micaceos. Barniz
negro brillante sobre ambas superficies. (C-124/Recorte de Perfil/
Corte C)

Fragmento de cuenco. Hoja lanceolada o de loto en la zona inferior
y en la superior un motivo de volutas vegetales. — Arcilla anaran-
jada. Desgrasantes muy finos micaceos. Barniz rojo en ambas super-
ficies. (C-SN/Superf./Corte C)

Fragmento de cuenco. Hilera de puntos en la zona superior, debajo
godrones simples con el interior rehundido, irregularmente traza-
dos, bastante estrechos.— Arcilla grisiacea. Desgrasantes finos mi-
caceos. Barniz castafio claro sobre la superficie exterior y negro so-
bre la interior. (R-29/Est.I11/Corte R)

Fragmento de cuenco. Godrones algo mas grandes y anchos que los
del fragmento anterior, con el interior en relieve y un triangulo for-
mado por tres puntos entre la zona superior de los godrones. — Ar-
cilla anaranjada clara. Desgrasantes muy finos micaceos. Barniz rojo
oscuro sobre la superficie exterior y negro sobre la interior. (R-30/
Est.III/Corte R)

Fragmento de cuenco. Motivo de hojas de laurel con bayas. — Arcilla
anaranjada. Desgrasantes muy finos micdceos. Barniz negruzco so-
bre ambas superficies. (R-30/Est.IIT/Corte R)

Fragmento similar al anterior. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes

muy finos miciceos. Barniz rojo sobre ambas superficies. (C-125/
Est.X-XII/Corte C).
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42. Fragmento de cuenco. Banda estrecha con meandro con cuadrado
decorado mediante cuatro pequefios radios. Debajo hojas de laurel
con bayas. — Arcilla anaranjada. Desgrasantes muy finos micéaceos.
Barniz rojo sobre ambas superficies. (C-138/Est.X1XI1/Corte C)

CARACTERISTICAS TECNICAS

En lineas generales las caracteristicas técnicas de los cuencos de Car-
tagena son bastante uniformes, aunque hay una relativa variedad en la
calidad y coloracion de pastas y barnices.

En cuanto a los barnices, existe toda una amplia transicién entre el
barniz mate de algunos de los fragmentos (num. 1, 2, 6, 8, 12, 17, 18, 20,
21, 23-27, 29-31, 34, 35, 37, 38, 40-42) hasta el barniz brillante con reflejos
metalicos de los fragmentos num. 5, 7, 16 y 33. Courby pensé que los cuen-
cos con barniz brillante eran mas antiguos que los cuentos con barniz
mate y que éstos eran producciones exclusivas de ciertos talleres como
el de Delos o los de Asia Menor (5), pero este rigida clasificacion no es
apropiada, ya que se ha demostrado (6) que Courby generalizé el término
de barniz mate para distinguirlo del de los cuencos aticosycon relieves de
barniz mas brillante, continuacién degenerada de los vasos del siglo 1v
a. C. En realidad hay toda clase de transiciones entre lo brillante y lo
mate, aun dentro de producciones del mismo taller. No es una cuestion
de cronologia, sino de coccion.

También se debe a una cuestion de coccion la coloracion del barniz,
que varia de un vaso a otro, e incluso dentro de un mismo vaso de una
zona a otra, o del interior al exterior. Podemos encontrar barnices rojos
a negros, con una relativa variedad de matices, pero generalmente existe
una ecuacion constante de color del barniz-color de la pasta, ya observada
en otros conjuntos (7). Esta ecucacion es la siguiente: a una pasta ana-
ranjada le corresponde un barniz rojo claro o rojo fuerte; a una pasta
rosada-beige un barniz negro brillante o marrén oscuro-negro; y a una
pasta gris le corresponde siempre un barniz negro. Son bastante extra-
fios dentro del conjunto dos fragmentos que ostentan un barniz violaceo
brillante (nim. 7 y 32), y otros cuyo color de barniz y de pasta, calidad
y aspecto general son diferentes e inferiores a las del resto de los frag-
mentos estudiados (ntim. 9 y 38). ¢Quizas en estos casos se trate de
imitaciones?

(5) Coursy, F.: Les vases grecs a reliefs. Paris 1922, pag. 281 v ss.

(6) LAUMONIER, A.: La ceramique hellenistique a reliefs. 1 Les ateliers «ioniens».
Expl. Arch. de Delos, fasc. XXXI. Ecole Francaise d'Athenes et Rome. Paris 1977,
pag. 15.

(7) LAUMONIER, A.: Ob. cit, 1977, pag. 14. Gopman, H.: Excavations at Gizul
Kule. Tarsus I. The Hellenistic and Roman Periods. Princeton Univ. Press, 1950,
pag. 163.
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La arcilla, en todos los casos, es compacta y estd muy depurada, pre-
sentando finos desgrasantes micaceos.

FormMas

La morfologia de los cuencos de Cartagena es muy uniforme. Excepto
un fragmento (num. 5), todos responden al tipo de cuenco hemisférico
con borde, recto o curvado, entrante. Unicamente el ejemplar nim. 5 co-
rresponde al tipo de cuenco de perfil convexo y borde exvasado que Cour-
by (8) hizo exclusivo del grupo de cuencos con barniz brillante.

El tipo de cuenco con borde exvasado es tipico de las producciones
aticas del siglo 111 a. C. (9), pero no es una forma exclusiva de estos talle-
res, ya que también es utilizada en los centros productores de Antioquia
(10), Tarsus (11), Pérgamo (12) y Hama (13), por citar los mas impor-
tantes, y por los talleres jonios que Laumonier ha identificado en Delos
(14), producciones, con barniz mate o brillante indistintamente, fechadas
en el siglo 11 a. C.

El cuenco de borde entrante presenta numerosas variantes, casi tan-
tas como numero de ejemplares. Todas ellas estan ampliamente represen-
tadas en yacimientos del Mediterraneo Oriental (15), Midi francés (16) y
Peninsula Ibérica (17), donde estan clasificadas sin excepcién como pro-
ducciones délicas. De todas formas, segin la opinién mas generalizada

(8) Coursy, F.: Ob. cit., 1922, pag. 279, fig. 47.

(9) Tuompsox, H.: Two centuries of Hellenistic Pottery. Hesperia 111, 1934, pa-
oina 351 vy ss. v 404410, figs. 3449, 378-386. Ver también las ceramicas del Pelepo-
neso: SIeBERT, G.: Recherches sur les ateliers de bols a reliefs du Peloponnése a
I'époque hellenistique. Bib. Ec. Fr. d'Athenes et Rome, fasc. 233, 1978.

(10) Waace, F.: Antioch-on-the-Orontes IV. Part I: Ceramic and islamic coins.
Princeton Univ. Press, 1948, P1. IV, HMI1-HMI13.

(11) Gorpmax, H.: Ob. cit., 1950, P1. 183 (niim. 152-174) v 189 (num. 305-314).

(12) Scuarer, J.: Hellenistische Keramik aus Pergamon. D.A.I. Berlin, 1968.
Taff. 51.

(13) Papanicorav, A. v Friis. Ch.: Hama. Fouilles et recherches de la Fondation
Colsberg. 1931-38. Les potiers hellenistiques et les terres siglillées orientales. Co-
penhague, 1971. Fig. 10, num. 101-11 vy fig. 11, nam. 112-124.

(14) Laumoxier, A.: Ob. cit., 1977. PL. 131-134.

(15) Papanicorav, A. v Friis, Ch.: Ob. cit., 1971. Fig. 13, num. 125-131. ParLAsCA,
K.: Des Verhaltnis der megarischen Gecher zum Alexandrinische Kunsthandwerk.
J.A. 1. 79, 1955, pag. 144, fig. 8. BextoN, S.: Excavations in Ithaca III. B.S.A.
XXXIX, 193839, pag. 33, fig. 16. Brock, J. K.: Excavations in Siphnos. B.S.A.
XLIV, 1949, pag. 58. Baur, R.: Megarian bowls in the Rebecca Darlington Stoddar
Collection of greek and italian vases in Yale University. A.J. A, XLV-2, 1941. WiE-
GAND. T. v ScHRADER, H.: Priene. Berlin, 1904. Abb. 528, num. 37, 33.

(16) Bexort, F.: Recherches archéologiques dans la region d’Aix-en-Provence.
Galia V, 1947, pag. 82; Bouches-du-Rhone. Gallia XI, 1953, pag. 104; L'Epave du
Grand Congloué a Marseille. XIV Supl. Galia. Paris, 1961, pag. 99, fig. 68; Riv. Stu-
dii Liguri, 1952, XVIII, pag. 286, nota 2.

(17) VEcas, M.: Dos vasos megdricos de Ampurias. «Ampurias», XV-XVI, 1953-
54, pag. 352-355. ArriBas TRrias, G.: Cerdmica de Megara en Pollentia, La Alcudia
(Mallorca). A.E. A, XXXII, 1939, pag. 8492, fig. 1-10. FERNANDEZ DE AvILES, A.: Ce-
rdmica de Megara en Espanha. Rev. Guimaraes LXVII, 1957.
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(18), la variedad de perfiles, atin dentro de producciones del mismo ta-
ller, es una cuestién de preferencia y no un problema de evolucién cro-
noldgica.

Queremos sefialar que ninguna de estas formas se corresponde nece-
sariamente con un determinado tipo de distribucién de los motivos deco-
rativos, ya que se considera (19) que no eran tinicamente los moldes los
elementos exportables, sino el juego de punzones que permitian una dis-
tribucién de los motivos decorativos a gusto del taller que los recibia.
Sé6lo uno de nuestros fragmentos (num. 2), presenta una singular coinci-
dencia entre forma y decoracién con un ejemplar de Hama (20).

Las dimensiones de los cuencos varian entre 11 y 15 cm. de didametro.

LA DECORACION

El elemento que mejor puede darnos un indice cronolégico y un posi-
ble lugar de origen y fabricacién es la decoracién, mas que la forma o las
caracteristicas técnicas, ya que es en este aspecto en el que los distintos
talleres volcaron toda su imaginacion en la eleccién, disposicién, combi-
nacién y, sobre todo, realizacién de los motivos.

Son estos motivos los que, tras un minucioso examen comparativo,
hemos podido identificar como délicos, aunque este término no es exacto
hoy en dia, ya que Laumonier (21) ha demostrado que no hubo ningin
taller que fabricara ceramica de relieves en aquella isla, sino que toda
la produccion «délica» estudiada por Courby (22) y por él mismo perte-
nece a una serie de talleres originarios de Asia Menor, de la costa jonia.
A este grupo de talleres jonios pertenecen los cuencos hallados en Carta-
gena, cuyos motivos decorativos iremos analizando a continuacién.

Sélo dos bases de cuencos han aparecido decoradas, y los motivos en
ellas empleadcs son de dos tipos: la roseta de seis+ seis pétalos pequenos
con finos nervios longitudinales, el central algo mas desarrollado, con el
extremo redondeado (ntmero 33, fig. 5-A) y la roseta de diez pétalos, con
el limbo bastante desarrollado, alrededor de un gran botén central (nu-

mero 35, fig. 5-B).
El primer tipo de roseta es muy frecuente en Delos, y parece tipica
de las producciones del taller de Menemakhos (23) y de f. Sin embar-

g (18) GgIS.DMAN, H.: Ob. cit., 1950, pag. 164. PapanicoLAau, A, v Frus, Ch.: Ob. cit.,
1971, pag. 25.

(19) Baur, R.: Ob. cir., 1941, pag. 246. Zann, R.: Hellenistische Reliefgefassen
aus Siidrusland. J.A. 1. XXIII, 1908, pag. 51 v ss.

(20) PapaNicorau, A. v Friis, Ch.: Ob. cit., 1971, fig. 13, num. 130.

(21) LAUMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pags. 1-7.

(22) Coursy, F.: Ob. cit., 192, pag. 378.

(23) LAUMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pags. 30, 57, 59. Lams. 8 (num. 736) v 12 (nu-
mero 9.309).
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go, nuestro ejemplar se acerca mas a los de B (24), ya que los petalos po-
seen tres nervios longitudinales y no dos como en Menemakhos, y pre-
sentan el borde mas redondeado. Un ejemplar muy parecido al nuestro se
hallé en Entremont (25) junto a otro fragmento que llevaba la marca &,
lo que corrobora la filiacién a este taller que hemos propuesto.
La roseta de diez pétalos atin siendo muy abundante en el taller de
(26), se paraleliza mejor con el de Menemakhos, ya que aquél y otros
como Apollonios, Heraion, Plagiario, etc. (27) siempre presentan entre los
pétalos unos finos estambres que nuestro ejemplar no posee, como tam-
poco algunos de Menemakhos (28).

Este tipo de roseta va acompanada de otro motivo: los pentagonos,
que al contrario que la roseta (¢?) se paralelizan mejor con los ejempla-
res de 8] (29), ya que en este taller los pentagonos no tocan el anillo que
rodea a la roseta, v en cambio de Menemakhos v el Plagiario (30), donde
también los hay bastante similares al nuestro, son tangentes al anillo.

También es atribuible al taller de ®] el motivo de hojas de acanto
alternando con hojas de loto (numero 31, fig. 5-C,D). La hoja de acanto
presenta el borde plegado hacia la derecha, con un nervio central muy
desarrollado, es estrecha y no muy larga, con los bordes dentados y mul-
tiples nervaduras laterales. El nervio central estd estriado horizontal-
mente, pero no en la zona replegada. Su esquematismo es el que la hace
identificable como una produccion de @] (31), donde Laumonier la deno-
mina «hoja tipica», desechando ademas la denominacién de hoja de acan-
to, dado que no es identificable botdanicamente. El ritmo de alternancia
seria, como en este taller, par: 4 hojas de acanto, 4 hojas de loto.

Otro motivo vegetal presente en este conjunto ceramico, y que recu-
briria la totalidad del vaso, excepto la zona del borde, es el de las palmas
u hojas de helecho (namero 32, fig. 5-E). No es un motivo muy comun
entre los talleres jonios, al menos representada de una forma tan esque-
matica. Sélo en el grupo de «decoracion vegetal» identificado por Laumo-
nier (32) existen ejemplares similares al nuestro. Fuera del ambito «déli-
co» hemos encontrato paralelos en Atenas (33), pero en ejemplares mas

(24) LaumonIer, A.: Ob. cit., 1977, pags. 134-155, lams. 30-45.

(25) BeNorr, F.: Ob. cit., 1947, pag. 82.

(26) LAUMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pags. 136, 149, 199, lams. 30, 33, 44 y 50.

(27) LAaUMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pags. 223-313, lams. 50 v 64-81,

(28) LAUMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pags. 28, 46, lams. 2 (num, 801) v 9 (nume-

ro 288).
2 Ob. cit., 1977, pag. 199, pl. 44 (nums. 4.055, 4.056, 4.061).

(29) LAUMONIER,

(30) LaumoxIeR, A.: Ob. cit., 1977, pag. 58, lam. 12 (ntim. 9.309) y pl. 80 (nime-
ros 4.070, 4.126).
903"(31) LAUMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pag. 128, pls. 30, 31, 32 (nums. 1427, 3.132,
).

(32) LAuMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pags. 423437, pl. 100 (num. 672, 9.760).
(33) Tuowmpson, H.: Ob. cir., 1934, fig. 42, pag. 358.

»r P
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antiguos que los de Delos, y Antioquia (34), aunque en estos casos el pare-
cido es mucho menor que en el grupo de «Decoracion vegetal».

Entre los motivos vegetales son proporcionalmente abundantes los
fragmentos decorados con imbricaciones de hojas. Estas, que irian recu-
briendo toda la altura del vaso hasta la zona del borde, son de varios
tipos: hojas redondeadas simples (numero 26, fig. 5-H); hojas con doble
reborde y ramificadas al interior (numero 25 y 28, fig. 5-F); hojas trian-
gulares simples (nimero 29, fig. 5-G); y hojas esquematicas (nimero 3,
30, fig. 5-1).

Las hojas simples son grandes y redondeadas, mas bien ojivales, con
el nervio central muy marcado y el limbo desarrollado. Este tipo de hoja
es muy corriente en todos los talleres jonios, pero los ejemplares de Me-
nemakhos, Heraios y ] (35) son los que presentan mayores analogias
con los nuestros. No sabriamos decir si nuestro motivo debe atribuirse a
uno u otro taller, ya que las hojas de ambos se parecen mucho, siendo
imposible establecer una diferenciacién.

Las hojas de doble reborde bien marcado, nervio central desarrollado,
con pequenos nervios oblicuos laterales para formar la ramificacién in-
terior aparecen en los ejemplares de Menemakhos (36) y en los del Pla-
giario (37), sin embargo no las hemos hallado en B. Las del taller del
Plagiario son imitaciones de las de Menemakhos o Heraios, sobre todo si
son agudas, por lo que nos inclinamos a atribuir nuestro motivo al taller
de Menemakhos.

La hoja triangular simple, sin doble reborde, con ramificacién inte-
rior, parece tipica de Menemakhos (38), contrariamente a [, va que
pocas hojas agudas son atribuibles a este taller (son mas redondeadas).

La hoja esquematica ligeramente redondeada en la punta y con dos
nervios longitudinales la encontramos en B (39), aunque el mayor pare-
cido lo tiene con los ejemplares del taller que firma NI, donde la influen-
cia de Menemakhos y Heraios es evidente (40).

Otro tipo de motivo que iria recubriendo la totalidad del vaso hasta
el borde es el de los «godrones» (molduras ovaladas) (nams. 38 y 39) que
aparecen de dos formas: godrones simples con el interior rehundido y
godrones algo mas anchos, con el interior en relieve y un triangulo for-
madomado por puntos entre la zona superior de los mismos.

(34) Waack, F.: Ob. cit., 1948, fig. 15, nims. 24, 25 y 30, fig. 16, num. 1.

(35) LAUMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pag. 45, pl. 9 (nams. 115-117, 274, 9.327), pa-
ginas 187-182, pls. 41-42 (nums 114, 272 3.804), paa 290, pl. 67 (ntims. 290 203, 335).

(36) Laumonier, A.: Ob. cit., 1977, pag 52, pls. 9-10 (nim. 5.280).

(37) LauMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pag. 334, pl. 81 (nums. 5.210, 5.231).

(38) LAUMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pag. 45, pls. 9-10 (nams. 8.711, 8.712, 8.721).

(39) LaumoNIier, A.: Ob. cit., 1977, pag. 69 v ss., pls. 16-17 (num. 145).

(41) LAUMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pag. 193 y ss., pl. 43 (nums. 4.676, 4.711, 4.683,
8.651).
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Los godrones simples son muy dificiles de clasificar, ya que aparecen
de la misma forma en todos los talleres, aunque ya dijimos al hablar de
las caracteristicas técnicas que este fragmento (num. 38) destaca entre
el resto por la mala calidad que ofrecen su barniz y pasta, por lo que
pensamos que podria tratarse de una imitacion, lo cual explicaria ade-
mas la forma tan irregular como ha sido realizado el motivo.

Los gordones del segundo tipo son frecuentes en todos los talleres
jonios identificados en Delos, pero presentan muchas analogias con los
de B (41), aunque es un tipo de motivo que no es especialmente identi-
ficable como propio de uno u otro taller.

Otros motivos vegetales, pero esta vez destinados a zonas del galbo
mas estrechas, son las hojas de laurel con bayas (nums. 40, 41 y 42); las
hojas, racimos y pampanos de vid (nim. 34); y las volutas vegetales (nu-
mero 37). Son motivos comunes a todos los talleres jonios, pero quizés
tengan mayor semejanza con los de B (42).

Los motivos decorativos que hemos hallado destinados a las bandas
estrechas que ocupan la zona del borde son los mas variados y frecuen-
tes en Cartagena. Es en el repertorio de este tipo de motivos donde existe
un mayor grado de coincidencia entre los distintos talleres, ya que mu-
chos de ellos los hemos hallado tanto en Delos (43) como en Hama (44),
Pérgamo (45), Tarsus (46), Antioquia (47), Kerameikos (48), etc.

En ocasiones se pueden distinguir unas producciones de otras, al ana-
lizar estos motivos, por su ejecucion, pero en la mayoria de los casos por
la disposicién o combinacién de estas bandas en el vaso, dato que nos-
otros no hemos podido estudiar dado el estado fragmentario de los ejem-
plares de Cartagena.

Los motivos que ocupan las bandas del borde son los siguientes:

— linea de puntos. La utilizacién de lineas de puntos para enmarcar
zonas estrechas del borde es tipica de las producciones de Menemakhos
(49), al contrario que B o Heraios (50), que no las utilizan mas que en
contadas ocasiones. Sélo dos ejemplares hemos encontrado en Cartage-
na: nameros 5y 23. '

(42) LaumoNnier, A.: Ob. cit., 1977, pag. 155, pl. 35 (nums. 385, 1.566, 416, 1.459).

(43) LaumoNIEr, A.: Ob. cit, 1977. Coursy, F.: Ob. cit., 1922, pag. 379, fig. 76.

(44) PapanicorLAu, A, y Frus, Ch.: Ob. cit., 1971, ver nota 13.

(45) ScHAEFER, J.: Ob. cit., 1968, taff. 51.

(46) GorLbman, H.: Ob. cit., 1950, pls. 128-131, 138-142.

(47) WaaGg, F.: Ob. cit., 1948, figs. 9-17, pag. 29 y ss.

(48) ScuwaBacHer, W.: Hellenistische Reliefkeramik in Kerameikos. A.J.A.
XLV, 1941, pag. 182 v ss.

(49) LauMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pag. 59.

(50) LaumoNIEr, A.: Ob. cit., 1977, pag. 59.
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— meandros con un pequeno cuadrado central decorado con cuatro
pequenios radios en cruz alrededor de un punto central (n.° 1, 17, 18,
42). Similares en Menemakhos y & (51).

— X de puntos (num. 2). Muy similar a los de los talleres menciona-
dos anteriormente (52). Existe en Hama (53) un fragmento que coincide
exactamente con el nuestro no sélo en el motivo sino también en la for-
ma, y que se atribuye a un taller de Delos (fig. 6-B).

— dardos y ovas, de tamafio regular, con el borde ligeramente redon-
deado y el dardo colocado a la izquierda o derecha indistintamente. Son
muy parecidos, excepto el fragmento niimero 9 para el que no hemos en-
contrado paralelos (posiblemente se trate de una imitacion, ver sus ca-
racteristicas técnicas), a los de @] (54), mas que a los de Menemakhos,
va que éste como otros talleres jonios, casi siempre utiliza un dardo es-
triado (55), nums. 3, 5, 6, 8, 9, 10, 23).

— rosetas cuadradas octopétalas con el limbo rehundido (ntms. 4,
13, 22, 23, 24; fig. 6-E).

— rosetas de siete pétalos con el limbo rehundido (nim. 11; fig. 6-D).

— estrellas de ocho puntas (nams. 12, 21, 27; fig. 6-F).

— S tumbadas (num. 16; fig. 6-G).

— S verticales (num. 27).

— entrelazados (nmims. 14, 15).

— capullos vegetales (nums. 7, 22; fig. 6-H).

— lazos (nums. 6, 7; fig. 6-I).

CONCLUSIONES

Hemos venido sefialando a lo largo del trabajo la gran similitud exis-
tente entre nuestros cuencos y los de los talleres jonios hallados en Delos.
La clasificacién como «délicos», o mas bien jonios, no creemos que ofrez-
ca ninguna duda. Mas problematica resulta la afiliacion de este conjunto
a un determinado taller de entre los que alli han sido identificados. Y
esto se debe, entre otras causas, al estado fragmentario en que se encuen-
tran nuestros cuencos, lo cual nos impide obtener una visién mas com-
pleta del sistema decorativo empleado. Si tenemos en cuenta, ademas,
que la mayoria de los fragmentos corresponden a zonas del borde donde
los motivos son mas estandarizados (ver lo mencionado mas arriba sobre
este tipo de motivos), las dificultades son mayores. Sin embargo, los es-
casos fragmentos que mostraban zonas decorativas mas amplias o mo-

(51) LAUMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pl. 12 (nams. 1.798, 8.077, 9.316, 1.653), pl. 47
(nams. 2.146, 8.020, 8.075, 8.087).

(52) LAUMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pls. 12 y 47.

(53) Papanicorar, A. y Fcus, Ch.: Ob. cit., 1971, fig. 13, nam. 130.

(54) LauMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pls. 3047.

(55) LaUvMONIER, A.: Ob. cit., 1977, pls. 1-14.
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tivos mas grandes y especificos nos hacfan vincular estos ejemplares con
talleres concretos. Nos referimos al taller de Menemakhos y al de &
La mayoria de los motivos se pueden identificar como tipicos de %,
en menor cantidad como de Menemakhos, y algunos, dentro de las debi-
das reservas, como de Heraios o del taller de NI.

No son los cuencos de Cartagena los unicos ejemplares de ceramica
de relieves hallados en Espaiia, ni los tinicos ejemplares «délicos». Hace
afios, Fernandez de Avilés dio a conocer un cuenco de Ibiza (56) y otros
fragmentos de Mesas de Asta, Alicante, Elche y Murcia (57). En Ampu-
rias se hallaron dos vasos completos (58) y un fragmento de molde (59).
En las excavaciones de Pollentia (60) se hallé6 un mayor numero de ejem-
plares, pero muy fragmentados y correspondientes a zonas del borde.

Laumonier, en su trabajo sobre este tipo de ceramica en Espafa (61)
senalé que todos ellos presentaban analogias muy estrechas con los de
Delos, concretando ademas que muchos de ellos se podian identificar
como producciones de «un taller que firma con un monograma en Delos»
(el taller de ®), concretamente un cuenco de Ampuria y dos de Ibiza.
El resto de los fragmentos hispanicos provienen, segin su opinién, de ta-
lleres abundantemente representados en Delos.

Creemos que no seria entonces muy arriesgado calificar algunos de
los cuencos de Cartagena como producciones de @Y. La presencia de
ejemplares de este taller no sélo esta testiguada en Espafia, sino también
en el Midi francés, concretamente en Entremont (62), y Laumonier recoge
casi veinte localidades de todo el Mediterraneo, desde el Mar Negro hasta
Espana (63), donde se han hallado sus productos. A esta amplia lista
creemos que se debe afadir un nuevo punto: Cartagena.

En cuanto a la fecha de la ceramica de relieve en Cartagena creemos
que debe colocarse a fines del siglo 11 a. C., momento de mayor actividad
de este taller y de otros talleres jonios, fecha confirmada para el Medi-

(56) FerNANDEZ DE AVILES, A.: Cuenco megdrico de Ibiza en el Museo Arqueolo-
gico de Madrid. Acta 1 Congr. Est. Clasicos. Madrid, 1956, pag. 296.

(57) FErNANDEZ DE AvILES, A.: Ob. cit., 1957.

(58) VEGas, M.: Ob. cit., 1953-54, pag. 352.

(59) VEecas, M.: Fragmento de molde megdrico de Ampurias. «Ampurias» XVII-
XVIII, 195556, pag. 252.

(60) ArriBas Trias, G.: Ob. cit., 1939, pag. 84.

(61) Laumonier, A.: Bols hellenistiques a relifs en Espagne, R.E.A, LXIV,
1962, pag. 43.

(62) Bexort, F.: Ob. cit., 1947, pag. 82. También en el Midi estd atestiguada la
presencia de ejemplares de Menemakhos, ver: Benoir, F.: R.S.L. 18, 1952, y Be
NoIT en Ob. cit., 1961, da una lista de los yacimientos del Midi que han proporcio-
nado ceramica de relieves. Ver también: LAUMONIER, A.: Bols grecs a reliefs a Tou-
louse. PALLAS, 14 (1967), pags. 23-38.

(63) LauMoNIER, A.: Ob. cit., 1977, pag. 132.
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terraneo Occidental por los hallazgos de Pollentia: 130-60 a. C. (64), por
los de Entremont: 125 a. C. (65) y por los del Grand Congloué: 150-30
a. C. (66).

Quisiéramos también subrayar un aspecto importante que se deduce
del estudio de esta ceramica. La ceramica helenistica de relieves de Car-
tagena es, numéricamente, el conjunto mas importante hallado en el
Mediterraneo Occidental. Y no es éste el tnico material helenistico halla-
do en Cartagena. En las excavaciones de las que proceden los fragmentos
estudiados también se hallé6 un importante lote de ceramica de barniz
negro, que segun el estudio realizado por J. Pérez Ballester (67), muestra
unas intensas relaciones comerciales con la Peninsula Italica, Midi fran-
cés, donde la ceramica de relieves aparece siempre asociada a ceramica
de barniz negro, Norte de Africa y Baleares. También destacan entre los
materiales helenisticos hallados en estas excavaciones, por su especial
significaciéon dentro de ambito peninsular, una serie de fragmentos de
lagynoi, ceramica que tiene su origen en Asia Menor-Alejandria y que
siempre aparece asociada a ceramica de relieves en el Mediterraneo Orien-
tal, ambito hasta ahora conocido de su expansion (68). También se halla-
ron un pebetero de tierra cocida con cabeza femenina de estilo helenistico
y un fragmento de molde para pasteles (69), datos que confirman las
relaciones comerciales sostenidas por Carthago Nova con el Mediterra-
neo Oriental.

Creemos que esta serie de datos van subrayando el caracter de em-
porio comercial y el gran papel que jugé Carthago Nova en época hele-
nistica como centro comercial y quizas redistribuidor de estos productos
(70). Seria interesante estudiar mas a fondo las relaciones intermediterra-
neas, las rutas comerciales existentes entre la zona levantina y otras
zonas mediterraneas que hicieron posible el apogeo de Carthago Nova
como uno de los centros helenisticos creemos mas importantes de la
Peninsula Ibérica.

(64) ArriBas Trias, G.: Ob. cit., 1959, pag. 85.

(65) Benort, F.: Ob. cit., 1947, pag. 85.

(66) BEenorr, F.: Ob. cit., 1947, pag. 82.

(67) PERez BALLESTER, J.: La cerdmica helenistica de barniz negro de Cartagena.
Memoria de Licenciatura inédita. U, A. M., 1979.

(68) Tuompson, H.: Ob. cit., 1934, pag. 450.

(69) FEermoN, J. P.: Les fouilles de Byrsa. Cahiers de Byrsa, IX, 1960-61, pag. 77,
lam. XXXVII, nams. 513-516.

(70) Incluso se podia considerar como un puerto franco en el Mediterraneo
Occidental, como lo fueron Delos y Rodas en el Mediterraneo Oriental.
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