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Los resultados obtenidos en estas dos dltimas campafias de excavacion
realizadas en Los Dornajos. no solumente han permitido esclarecer algunos
de los problemas que el vacimiento planteaba tras lus campaiias de 1976 y
1679, sino que tumbién han proporcionado nuevos datos sobre las caracteris-
ticas del mismo. mis conocido hasta entonces por sus materiales que por su
morfologii.

Fn la campana de 1981 el trabajo de campo se centro en la parte mis alta
del cerro. amplidndose la zona excavada anteriormente tanto en extensidon
como en profundidad, ¥ mds concretamente por la ladera norte del mismo,
va que, coo pudimos comprobar en 1979, pricticamente toda la ladera sur
es va la roea natural. Como hemos sepalado en la figura 1, se excavaron los
cortes GOI-S)9(1-11) v F(1-10)/9(1-5), ¥ hemos de sefiglar también que no
s¢ prosiguieron los trabajos de excavacidon en la zona lana situada al sur del
cerro. donde en 1979 se excavaron los que denominamos **cortes de prospec-
cion A vy B, por dos razones: porque cl terreno estaba ocupado por el
cultivo agricola. ¥ porgque la remocion de tierras, debida a esa misma causa,
habia provocado el arrastre de lo que alli quedaba del yacimiento arqueold-
gico en varias direcciones. No obstante, si pudimos observar que en esas
altimas remociones habian aparecido muchos menos materiales arqueologi-
COs QU en ocasiones anteriores,

Los resultados obtenidos en 1981 plantearon la necesidad de orientar el
trabujo a realizar en 1982 en dos direcciones: por un lado era necesatio
continuar la excavaciéon del unico corte en ¢l que no se habia llegado a
localizar atin la roca natural en toda su extensién, asi como excavar algunos
de los testigos que se habian mantenido desde la primera campafia; por otro,
hubia que ampliar la excavacién hacia el norte y hacia el este, puesto que va
sabiumos que hacia el oeste y el sur no habia yacimiento arqueolégico. Asi
mismo. las estructuras localizadas en la campafia anterior en los cortes
G(6-10)/9(1-11) y F(1-10)/9(6-10) también planteaban la necesidad de
ampiiar la excavacién en direccién norte y oeste, puesto que algunos de los
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“silos” localizados habian quedado en parte dentro de los correspondientes
testigos sin excavar.

A la vista de todo ello, empeZamos por continuar la excavacion de la
zona norte del corte F(1-5)/ 9(6-10) hasta localizar la roca natural, y excavar
los testigos G(0-1)/10(1-5) y G(5-6)/(10(0-5), para a continuacién abrir los
cortes comprendidos en las coordenadas G(6-10)/8(6-11), G(1-5)/9(6-11),
F(1-5)/9(1-5) y F(6-10)/9(1-5) (fig. 1), desarrollindose los trabajos como
exponemos a continuacién,

CORTE G(1-5)/9(1-11)

Tras excavar el testigo G(1-5)/9(5-6). en gran parte desmoronado por
causas naturales, hasta alcanzar la profundidad que se habia alcanzado ¢n los
cortes contiguos en la campafia de 1976, se continud la excavacion de todo
el corte por planos artificiales. El resultado fue la localizacién de las siguien-
tes estructuras:

—Restos de un muro, continuacioén del localizado en 1979 en ¢l corte
F(6-10)/9(1-5), (fig. 2, muro “A’"), que sigue una direccion ligeramente cur-
va y parece corresponder a un recinto fortificado de dimensiones no muy
grandes. Su basamento es en algunos tramos de piedras grandes, v en otros de
piedra pequeiia trabada en unas zonas con argamasa amarilla ¥ en otras con
tierra con mucha cal; la parte construida con piedra mis pequefa, la mds
préxima a la localizada en 1979, presenta ademds una especic de zocalo
saliente en la cara norte. El alzado de este muro era de tapial hecho con
mucha cal y abundantes piedras, y su derrumbe ocupaba pricticamente toda
la superficie del corte.

—En la zona correspondiente al interior de esta construccion. debajo del
derrumbe y a veces revuelto con él, aparecid un relleno con las caracteristicas
de un nivel de habitacidn (tierras grisiceas con abundante materia orginica
carbonizada y algunos fragmentos de cerdmica). que se apoyaba directamen-
te sobre las margas rojas del cerro y estaba bastante alterado por varius
conejeras que recortaban la propia marga,

—*Silos 1 y 2. Denominamos asi. provisionalmente, a dos estructuras
verticales que aparecieron en la zona oriental del corte. cubiertas en parte
por el derrumbe a que antes nos hemos referido. Su planta. sensiblemente
circular (silo nam. 1) y ovalada (silo ntim. 2), respectivamente, mantenta esa
forma hasta una profundiad de 50 cms. aproximadamente. de manera que
parecian una especie de cubetas excavadas en la propia natural: su seccion es
rectangular (silo niim. 2) y trapezoidal \silo nim. 1), mds estrecha en el
fondo que en el borde en el caso de este Gltimo, y su interior presentaba un
relleno mis o menos uniforme de tierra suelta, piedras, algunos fragmentos
de ceramica, algin diente de hoz, carbdn y unios pocos huesos de animales
(figura 3).
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El material procedente de la excavacidén de este corte lleva los nimeros
de inventaric comprendidos entre e D-81-1.001 v ¢l D-81-1.041

CORTE F(1-10)/9(1-5).

El trabajo en este corte comenzd como continuacion del realizado en
1979 en el corte F(6-10)/9(1-5), hasta que aparecié en la mayor parte del
mismo la marga verdosa que, altemando con margas rojas v mantos calizos.
constituye la roca natural del cerro {aungue, como veremos mis adelante. la
aparicién de esas margas no parece ser siempre indice de haber Jlegado al
suelo natural, pues hay zonas del vacimiento donde al parecer se ha utdizado
este tipo de materia prima para rellenar, aplanar ¢ algo semejante) al mismo
tiempo, aparecia en ¢l dngulo norte del corte. o mejor dicho. en ¢l dngulo
NO, un conjunto de piedras, algunas de ellas sueltas, y tierra amarillenta muy
compacta.

A continuacion se excavo el testipo norte de este corte v se abrio ¢l
contiguo F(1-5)/9(1-5), con lo cual la zona excavada quedaba dentro de lus
coordenadas que hemos sefialado al principio.

Los datos mas destacados que la excavacién de este corte ha proporcio-
nado son los siguientes

—La confirmacién de que las dos estructuras de planta sensiblemente
circular, localizadas en 1979 junto al muro que aparecid en el dangulo St del
corte, son “silos” {fig. 2, nims. 3 v 4}. o al menos estructuras semejantes o
las que antes hemos descrito.

—La aparicién de una de estas estructuras excavadas en la marga con
abundantes vasos cerdmicos en su interior. todos ellos aplastados por un
relleno de piedras (sin que descartemos la posibilidad de que algunas de ellas
formasen parte de una cubierta), (fig. 2, nam 5), lo que parece confirmar la
hipotesis de que al menos algunas de estas estructuras fueron realmente sijos.

—El descubrimiento de parte de un sepundo muro (fig. 2. muro “B™}
que, arrancando del perfil Oeste del corte, lleva una direccion SO NE.y se
apoya en unas zonas en la marga, v en otras en los restos de un nivel de
habitacién.

—La localizacidn de varias fosas cuyo relienc es en ocasiones de tierra
muy suelta, y otras veces de esa misma tierra mezclada con ceniza, cal v/o
restos de tapial, pero siempre con escaso material arqueolégico, v cuya finali-
dad no resulta demasiado clara (fig. 2, A,B,C v D).

A la vista de todo esto, casi no es necesario seflalar que la excavacion de
este corte resulté bastante compleja, fundamentalmente por dos razones bn
primer lugar, porque parece haber un nivel de habitacidon por debajo de un
paquete de margas, lo que pone de manifiesto que en un determinado mo-
mento de uso la propia marga natural para acondicionar (aunque de momen-
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to no podemos explicar en funcion de qué) algunas zonas del yacimiento: en
segundo lugar porque todas las estructuras a que nos acabamos de referir son
tangentes entre si, o se cortan unas a otras, lo que dificulta la observacion de
la relacién existente entre ellas.

Los materiales recuperados en la campaia de 1981 fueron inventariados
con los ntimeros comprendidos entre el D-81-634 y el D-81-647 y D-81-104
y D-81-136.

En la campafa de 1982 se excavd solamente la zona comprendida en las
coordenadas fi(1-4)/9(6-10), hasta llegar a unos 50 cms. mas abajo de la cota
alcanzada en el ultimo plano excavado en la campafia anterior: a esa altura
apareci6 la marga natural con lo que se dio por finalizada la excavacion del
corte. El material correspondiente lleva los nimeros de inventario D-82-137
y D-82-138.

TESTIGOS G(0-1)/10{1-6) y G{5-6)/10{0-5).

Estos testigos se excavaron fundamentalmente por dos motivos Por una
parte, su caida era casi inminente, ya que los agentes naturales, y sobre todo.
las conejeras, habian horadado en gran parte la Zona mis baja. ¥ por otra con
objeto de comprobar la continuidad de la estratigraffa. constatada en los
cortes situados al norte, al sur y al este de los mismos.

Dadas las caracteristicas de la parte de yacimiento excavada en los cortes
G/6-10)/9(t-11) y G(1-5)/10(1-5), la excavacién de estos testigos se realizo
por planos artificiales desde la superficie. donde estaba situada la cota mas
alta del yacimiento, hasta que aproximadamente a 1.20 m. de profundidad
apareci6 el yeso natural del cerro. Ello permitié descubrir los restos de un
tercer muro (fig. 2, muro “C”), del que apenas se han conservado dos hila-
das, construido directamente sobre la roca natural a base de grandes piedras
irregulares pero cuidadosamente dispuestas, trabadas con barro, cuya direc-
cién es sensiblemente paralela 2 la del muro “A"”, del que se encuentra
separado aproximadamente 1 m.

Los escasos materiales arqueologicos procedentes de la excavacidn de
estos testigos llevan los nimeros de inventario D-82-1500 y D-82-11600.

CORTE G91-5)/9(6-11)

Este corte se abridé con unas dimensiones en direccién E-O mayores de las

. que en realidad le hubieran correspondido por ser inmediato al corte

G(6-10){9(1-11), corte que hubo de ser ampliado un metro en la segunda

campafia por encontrarse priacticamente destruido su testigo oeste: por esta

razéon, y con objeto de que todos los cortes comprendidos en esa tirada

tuvieran las mismas dimensiones, las de éste son 4 m. en direccién N-S y 5 m.
en sentido E-O, mis los correspondientes testigos de 1 m. al N y al O.
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Su excavacion se realizdé por planos artificiales, en un total de 7, de 50,
20, 17, 11, 6, 45 y 85 ¢cms. de potencia respectivamente. Bajo una capa de
humus de unos 40 cms. de espesor por término medio. con abundantes
piedras en la zona sur del corte, posiblemente procedenties del derrumbe de
alguna estructura de la que no ha quedado més testimonio arqueologico.
quizd debido a la erosidn, fue apareciendo paulatinamente la roca natural
con un pronunciado buzamiento hacia el norte. Solamente al llegar al estrato
natural de veso se pudo comprobar la existencia en la zona este del corte de
dos “*silos” (fig. 2, ntims. 9 y 10), de planta sensiblemente oval. de los quo
sOlo se habia conservado el fondo, es decir, la parte excavada en ¢l propio
manto de yeso, puesto que, como pudimos comprobar en el perfil este del
corte, la parte superior de estos “silos’ habia sido excavada en un estrato de
margas rojas y verdosas que de forma natural aparecia sobre el de yesos. pero
esta parte superior no s¢ habia conservada.

Las dimensiones de estos “‘silos’’ no las sabemos con seguridad. va que
ademds de lo expuesto, en parte quedaban enterrados en los testipos Je fos
cortes contiguos, pera a juzgar por lo que ha quedado al descubierto. parece
que ¢l didmetre miximo del situado mas al sur del corte es de 1,30 m. v su
profundidad original pudo ser de unos 70 c¢ms.

Hay que sefialar también que posiblemente hubo un tercer “silo™ cuyva
existencia sospechamos por un claro corte en las margas que se aprecia en ¢l
perfil sur del corte,

En cuanto al material recogido en la excavacion, lleva los niuneros de
inventario comprendidos entre ¢l D-82-1300 y D-82-1312.

CORTE G(6-10)/8(6-11).

Inmediato al anterior, este corte, cuya excavacidon comenzé y termind en
la campafia de 1982, tiene 5 metros en sentido E-O y 4 metros en direceidn
N-§8 por las mismas razones que aquél, v como en él. bayyo la capa de humus
superficial, de eScasa potencia en la zona este del corte v de espesor algo
mayor en la zona oeste, aparecié pronto ¢l manto natural de yeso. también
con un fuerte buzamiento hacia el norte. tan fuerte que en la parte septen-
trional del corte no aparecia ya el yeso, sino la marga roja que de forma
nafural se encuentra debajo del mismo.

Un nuevo “silo” (fig. 2, niim. 6} fue localizado en este corte junto al
perfil sur: su parte superior estd excavada en ¢l yeso, v su fondo en marga
gris-verdosa. y su planta es casi circular. ligeramente mds estrecha en la parte
baja que en el borde, siendo su didmetro medio de I m. v su profundidad de
90 cms.

Este corte se excavd también por planos artificiales, siendo inventariados
sus materiales con los nimeros comprendidos entre el D-82-1400 y ¢l
D-82-1406.
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CORTE F(6-10)/9(1-5}

Este corte es uno de los dos que se abrieron en 1982 con objeto de
ampliar el drea excavada hacia ¢l oeste, y su excavacién fue total, ya que se
legd hasta la roca natural en todo el corte. El trabajo se realiz6 también por
planos artificiales, se excavaron 8 en total. de los cuales, vy debido al gran
buzamiento de la superficie del cerro en direcciéon N y O (unos 2 ms. de
diferencia aproximadamente entre los angulos SE y NO del corte), solamente
el nltimo Hegd a alcanzar los 4 x 4 metros,

" En lineas generales la parte de yacimiento comprendida en este corte
presenty caracteristicas muy similares a lus de la zona localizada en el corte
I't6-10)/916-10). apareciendo bajo el humus superficial un gran derrumbe de
piedras, de mediane y gran tamafio, con argamasa y mucho yeso, que supo-
nemos corresponde al alzado del muro *A”. Bajo este derrumbe apareci6 la
marga natural. ¥y excavados en ella, dos “silos”, uno de los cuales (fig, 2,
nim. 7). estaba excavado en un potente estrato de marga roja. y la escasa
profundidad de lo que de ¢ se ha conservado (apenas 15 cms.) nos hace
suponer gue su parte superior fue destruida, posiblemente por el peso del
derrumbe o que antes nos hemos referido: no obstante, aunque no conozca-
“mos su forma v profundidad totales, si sabemos que su planta, al menos en
esa parte baja, era aireular. con un diametro de 1,20 m,
© Fl segundo de los “silos” localizado en este corte (fig. 2, nim. 8), fue
excavado también en un estrato de margas. las cuales en esa zona presentan
un color fuertemente amarillento. Es una de las estructuras de este tipo de
tas localizadas hasta ¢l momento ¢n ¢l yacimiento que mejor se ha conserva-
do. quizd porque segtn parece. no llegd a caerle encima la parte mds pesada
del derrumbe del muro: su planta es de tendencia oval, con 1,10 m. de
didmetro miximo y unos 0,50 m. de profundidad. y su seccidn presenta
forma de cubeta de fondo plano. mis estrecho que el borde, y paredes
lgeramente concavas. La gran novedad que presenta este *‘silo”, aparte de su
forma. mds regular que la de otros del yacimiento. es la presencia de una
lechuda de cal de la que quedaban restos en su fondo y parte de sus paredes,
cuya finalidad suponemos era conseguir el maximo posible de impermeabiti-
zacion, lo que viene a confirmar nuestra hipotesis de que estas estructuras. o
al menos algunas de ellas, estuvieron destinadas a contener algo que debia ser
preservado de la humedad, posiblemente alimentos, tal ¥ como nos habia
hecho suponer ta aparicion en 1981 de uno de estos “silos’ lleno de recipien-
tes cerdimicos cuyvo tamafio y caracteristicas parecen propios de recipientes
de almacenaye,

Por Gltimo. sefialaremos que el material procedente de este corte lleva los

nameros de inventario D-82-1200 a D-82-1232,
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CORTE F(1-5)/9(1-5)

Este corte, cuya excavacion también comenzd vy finalizdé en la campana
de 1982, presentaba como el anterior un fuerte buzamiento en superficie en
direcciébn N y 0. Se excavd igualmente por planos artificiales (7 en total),
alcanzindose as{ los 2,60 m. de profundidad desde el dngulo mas alto del
corte, cuando ya aparecié la roca natural en toda la superficie del mismo.

Pese a ser contiguo a los cortes F(6-10)/9(1-5) y F(1-5)/9(1-5). la parte
de yacimiento excavada dentro de los limites de este corte presenta unas
caracterfsticas muy diferentes de lo que habiamos observado ¢n aquellos.
Aquf, bajo el humus superficial, no aparecieron mds que algunas picdras,
procedentes casi con toda seguridad también del derrumbe del muro “A”, ¥
a medida que avanzaba la excavacibn aparecfa, cada vez en una zona mis
amplia del corte, la marga amarillenta, sin que se observase en ella la presen-
cia de “silo™ alguno, ni tampoco de fosas como las del corte F(1-5)/9(1-5),
algunas de las cuales parecian haber sido modeladas mds que excavadas.

La irregularidad de la potencia de Ia capa de humus y la presencia de
bolsadas de tierra suelta con y sin piedras, tierra grisicea y pegotes de marga,
ctlya ubicacidén y dimensiones variaban sensiblemente de unos planos a otros.
nos llevan a pensar en la posibilidad de que todo ello se deba a las “excava-
ciones” que ha sufrido el yacimiento en diferentes momentos y zonas. hipo-
tesis que creemos puede ser confirmada por la presencia de bolsas de tierra
suelta y piedras claramente visibles en los perfiles de varios cortes. Pero, pese
a todo, los perfiles este y sur del corte 2 que nos estamos refiriendo permiten
suponer que en esta zona del yacimiento también hubo “silos™ excavados,
puesto que en ellos se pueden observar cortes en las margas en forma de
cubeta, siempre con la parte mis baja mas estrecha que la superior: es mis.
en e] que se observa en el perfil sur puede apreciarse con bastante claridad
una lfnea de cal en su fondo, correspondiente, casi con toda seguridad. a una
capa de impermeabilizacibn semejante a la del “'silo” nim. 8.

En cuanto al material recogido en la excavacién de este corte, muy
escaso, lleva los nimeros de inventario comprendidos entre el D-82-1100 y el
D-82-1120.

* kK k¥ ¥

Como puede observarse, han sibo bastantes y variadas las novedades que
han proporcionado las dos Ultimas campafias de excavacién realizadas en Los
Domajos en lo que a la morfologia del yacimiento se refiere, pero como
ahora veremos, las novedades con respecto a los materiales arqueolégicos no
han sido tantas ni tampoco nos han permitido alcarar demasiado los proble-
mas de clasificacion cultural que este yacimiento presenta.
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En cuanto a los materiales recuperados en la campaiia de 1981, solamen-
te podemos adelantar aqui lo siguiente:

- —que su volumen es escaso, dadas las caracteristicas de la zona excavada
(fundamentalmente el derrumbe de tapial) y dado también que. como ya
hemos dicho. la mayoria de los “'silos™ contenfan muy pocos materiales:

"7 que la cerimica decorada que caracteriza a este yacimiento sigue apare-
ciendo fundamentalmente en ¢l nivel superficial, aunque hay dos fragmentos
procedentes de los “'silos™ 1 y 2 respectivamente:
~que ¢l conmjunto de viasos recuperado del interior del “'silo” nom. 5
-pithoi lisos o con impresiones en ¢l borde, ollas, etc.—. aporta datos muy
interesantes con respecto o la ceramica lisa de Los Dornajos, tanto por permi-
tir ampliar el repertorio de formas conocidas hasta entonces como por pro-
porcionar formas completas.
En conjunto, la cantidad de materiales recuperados en la campaiia de
~1982 fue sensibiemente menor con respecto a {os procedentes de campafias
anteriores, lo cual no resulta demasiado extrafio si tenemos €n cuenta que en
todos Jos cortes excavados en dicha campaiia aparecid ripidamente la roca
-natural, ¥ que ¢l fuerte buzamiento de ésta hacia el norte. sur y oeste del
cerro hace que el relleno arqueoldgico tenga bastante potencia en la parte
mids alta del mismo y. sin embargo, muy poca o ninguna cuanto mds nos
. aproximenios a sus limites norte, sur y oeste. De cualquier forma, en ningu-
no de los 14 cortes abiertos en Los Dornajos se ha recogido un volumen de
material tan grande como el recogido en los cortes de prospeccidén abiertos
~en 1979 ¢n ¢l Nano al pie del cerro, en la parcela en la que en el curso de la
campaita de 1982 realizamos una nueva prospeccion superficial inmediata-
mente despuds de haber sido removido el terreno para los trabajos agricolas,
v cuyo resultado fue la recogido de s6lo unos pocos fragmentos de ceramica
v otros de silex. Aprovechando también las remociones que se efzctuaron en
aquellos dias, prospectamos asi mismo las parcelas que se extienden al pie de
las laderas norte y oeste del cerro. sin hallar en ellas material arqueologico
alguno de época prehistorica, tal y como habfamos comprobado en otras
ucasiones.
Por 1o que se refiere a las caracteristicas de los materiales encontrados en
la campana de 1982, podrfamos resumirlas de la siguiente forma:

SILEX. fueron muy pocas las piezas recogidas. la mayoria de ellas
lascas, alghn nucleo v unos pocos dientes de hoz (figura 4).

CERAMICA: ¢n lfneas generales presenta las caracteristicas que vienen
sicndo constantes en el yacimiento: sigue apareciendo cerdmica lisa. en la que
la forma predominante sigue siendo el cuenco. seguido de las ollas que con
mucha frecuencia llevan decoracién impresa en el borde, mientras que estan
pricticamente ausentes las formas carenadas. En cuanto a los vasos con
decoracion incisa ¢ impresa en e] interior y el exterior, tan t{pica de este
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yacimiento, aparece también, si bien con menos frecuencia. no obstante
sigue presentando una gran riqueza ornamental, habiendo aparecido algunas
piezas cuyo estilo (fig. 4) se aparta ligeramente de las ya conocidas, aunque
sus motivos decorativos son semejantes (1).

—UTILES DE CERAMICA: en este grupo de materiales, extremadamen-
te escasos en el yacimiento, cabe destacar la presencia de alguna fusayola
pequeiia, y sobre todo de algo que si representa una novedad en €l fragmen-
tos de dos vasos coladores (fig. 4).

Por altimo, en lo que a los materiales se refiere, queremos hacer hincapid
una vez més en la pricticamente total ausencia de restos de animales (sola-
mente aparecieron unos pocos en las proximidades de una conejera. curi
presencia parece estar directamente relacionada con ¢lla). asi como de obje-
tos de hueso trabajado. de los que solamente se localizo algun fragmento de
asta pulimentada.

Realmente, casi podemos decir que la gran novedad de la campafa de
1982 fue que mientras la realizibamos llegaron i nuestras manos los resulta-
dos de las pruebas realizadas en €l Instituto Rocasolano del C.S.LC sobre
muestras de materia orginica carbonizada recogidas en la campana de 1979
Estos resultados indican que la cronologfa del C-14 para lus muestras analiza-
das es la siguiente.

Muesta nim. 603 (CSIC-341) 1600 a.C.

Muestra niim. 604 (CSIC-540). 1570 u.C.

A primera vista podria pensarse que estas fechas venian a contradecir
totalmente nuestras hipotesis anteriormente planteadas (1) acerca de la clasi-
ficacién cultural y cronologica del yacimiento, pero un examen detenido del
contexto material del que proceden esas muestras nos hace pensar que puede
no ser asi,

En efecto, dichas muestras proceden de dos trozos de madera carboniza-
da recogidos, respectivamente, en Ia parte superior del derrumbe del muro
*A" y en el fondo del *silo’” num. 3, localizado al pie de dicho muro. “silo™
cuyo relleno presentaba unas caracteristicas que nos hacian pensar que la
parte mas baja del mismo correspondia a la parte mas alta del paramento del
muro (evidentemente al derrumbarse éste, esa parte més alta habria caido
primero y por tanto habria Hegado antes al fondo del “silo®™), mientras la
parfe mas alta de dicho relleno podria corresponder al derrumbe de los
cimientos del mismo muro, o bien que se trataba de dos derrumbes diferen-
tes, procedentes quizd del primer alzado del muro y de una reconstruccion
del mismo. Todo ello nos ilevd 4 pensar:

—que las fechas absolutas que tenemos para Los Dormajos corresponden

(1) GALAN, C. y POYATO, C.. “Fxcavaciones en Los Domgjos, La Hinojosa
{Cuenca)”. Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia, 5-6, 1978-79. pig. 71 y s.
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al mure “A”, pero no deben hacerse extensivas, al menos de momento. a la
totalidad del yacimiento:

—-que la procedencia de las muestras indican que la fecha de 1570 4.C. es
atribuible a dicho muro (es la procedente de Ia purte superior de su derrum-
be), mientras que la de 1600 a.C, es atribuible a:

——una madera de edad diferente utilizada en la construccion del
muro,

——una madera correspondiente al primer alzado del muro. de lo que
se deduciria que la fecha de 1570 podria corresponder a una reconstruccion
del mismo,

——una madera utilizada para la construccidon de algo anterior a ese
muro “A”, *

——un desajuste en la medicion radiocarboénica. dado que la diferen-
cia cronologica entre las dos muestras analizadas es minima.

De cualquier forma es evidente que uno de los primeros problemas que
plantea este yacimiento es el de su clasificacion cultural y cronolégica. tanto
por sus estructuras como por sus materiales, especialmente esas cerimicas
decoradas con incisiones e impresiones de “personalidad™ tan acusada. Des-
graciadamente no contamos ain con fechas absolutas concretas para esos
materiales, aunque esperamos tenerlas pronto ya que han sido abundantes las
muestras de carbén recogidas junto a eltos en las campanas de 1981 v 1982,
No obstante hay algo que creemos estd suficientemente claro: en ese derrum-
be del que procede Ia muestra que ha dado la fecha de 1600 a.C. se encontra-
ban fragmentos de cerdmicas lisas y decoradas de caracteristicas semejantes
las de todo el yacimiento, tanto del cerro como de las **manchas grises™ el
liano, lo que nos permite suponer que esas cerimicas deben ser anteriores a la
fecha de la construccion del muro “A” y/o contemporineas, pues de lo
contrario no se hubiesen encontrado entre la tierra que se utilizd en su
construccion.

No queremos decir con esto que todos los materiales del yacimiento scan
anteriores a la construccidén de ese muro “A". sino simplemente que al
menos algunos de ellos si pueden setlo, lo que en cierto modo nos permite
mantener abjerta la posibilidad de que en Los Dornajos haya restos arqueold-
gicos de cronologfa anterior a 1a que nos ha proporcionado hasta ahora el
C—-14; esto es algo que esperamos confirmar o desechar definitivamente
cuando tengamos las fechas del carbon que, junto a cerdmica lisa y decorada
y a algin diente de hoz, apareci6 entre la tierra suelta que rellenaba algunos
“silos”, relleno que no parece tener mucho que ver con el derrumbe a que
tantas veces nos hemos referido.

Por otra parte, creemos que estas fechas de 1570 y 1600 a. C. vienen a
confirmar qus Los Dornajos fue habitado durante el Bronce Medio, en tanto
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que sithan el nacimiento ya a finales de la primera mitad del 1l milenio,
cuando en la Peninsula estdn en pleno desarrollo las culturas que caracterizan
esa etapa los Bronces Valenciano y Argarico, del Suroeste v de la Mancha
Pero esto no quiere decir que no haya mofivos para pensar que la ocupacion
del yacimiento arranque de¢ un momento anterior. ademds de la refacion
“ante quem” entre las cerdmicas encontradas en el tapial del muro “A™ y la
fecha que ahora tenemos para éste, motivos que podriamos resumir de la
siguiente forma

—los motivos, temas y composiciones de la cerdmica tipica de este vaci-
miento sugieren una clara relacidon, al menos “‘de tradicion’, con la ceramico
campaniforme, relacidn que nos ha llevado a suponer que la de Los Domnajos
derive de la campaniforme, sin que eflo implique necesariamente una gran
diferencia cronologica entre ambus,

—una de las caracteristicas de esa ceramica decorada de Los Domaos. la
disposicidn de Ia de¢oracion cubriendo a veces por completo tanto el exte-
ror como el intenor del vaso (figs. S y 6), nos recuerdan los vasos con
decoracion interior del Bronce Inicial, como los de Los Millares v otros
yacimientos de Madrid y Portugal (2), e incluso cerdmicas de clasificacion
cultural y cronologica no demasiado clara para nosotros como los cuencos de
Villafamés, Castellén (3). no por la identidad de sus motivos v temas decora-
tivos, sino por ese gusto por decorar todo el interior del vaso, gusto ue no se
aprecia en la cerimica campaniforme tipica, en la que a lo sumo aparece
decorado el interior del borde y el labio, y gusto también que, al menos por
¢l momento, sélo conocemos plasmado en algunas ceramicas procedentes de
yacimientos manchegos en los que el Bronce Medio presenta, ¢como en ofras
dreas peninsulares en ese momento, cerdmicas decoragdas, si bien su porgenta-
je de representacion respecto a las lisas es muy pequefio.

~La asociacidén en Los Domajos de estas cerdmicas decoradas a una
punta de flecha de sflex de pedinculo y aletas (asociacién que se da también
en otros yacimientos del mismo término municipal) y a otra de tipo Palmela,
sigue apoyando la hipétesis de un arranque del yacimiento en el Bronce
Inicial, quiz4 en su momento maés reciente, ya que si bien las puntas de
Palmela, ¢ al menos algunas de sus variantes, han fenido una larga perdura-
cion durante E{ Bronce Medio, sin embargo no es ese ¢l caso de las de silex
de pedinculo y aletas, por lo menos en la Meseta, mientras que por otra
parte, para Delibes y Ferndndez Miranda (4), las puntas de Palmela parecen
situarse entre el 1600 a.C y el 1800 a.C., o quiza algo antes.

(2) LEISNER, V  [mmverzierte Schalen der Kuperferzeiv auf Iberischen Hal-
binsel” Madrider Mitteilungen, 2, 1961, pag, 11 y ss.

(3) GUSY JERNER, F.. “Hallazgo de cerdmicas del tipo ‘impresa mediterrinea’ con
decoracion interior incisa’ Pyrenae, 8, 1972, pdg. 53 y ss.

(4) DELIBES DE CASTRO, G. y FERNANDEZ MIRANDA, M. .. “La nonba de
Celada de Roblecedo {Palencia) y los inicios del Bronce Antigut en el valle medio v alto
del Pisuerga" Trabajos de Prehistoria, 38, 1981, pdg. 153 v ss. '
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Hemos expuesto hasta qui nuestras razones para pensar que ¢l yacimien-
to de Los Dornajos pudo tener sus comienzos en una fecha anterior a las que
hasta ahora poseemos, pero aunque el andlisis de todas las muestras recogidas
en ¢l yacimiento no hiciese mds que confirmar esa cronologia. no dejaria de
ser problemético explicar la presencia de un contexto cultural que cronold-
gicamente habrfamos de situar en el Bronce Medio, y cuyas caracteristicas
tanto lo apartan de los complejos culturales de esa época conocidos hasta
ahora en la Peninsula Ibérica. La confirmacion de una cronologia para Los
Domajos en las Gltimas décadas de la primera mitad del II milenio, podria
indicar la continuidad durante el Bronce Medio de algunos grupos culturales
cuyas rafces se encontrarian en la etapa anterior: el Bronce Medio de la
Meseta Norte es alin poco conocido, pues si bien poco a poco se van descu-
briendo los rastros de la penetracion en ella, directa o indirecta. de grupos
humanos y elementos culturales procedentes de la regidn valenciana. del
sureste y posiblemente también del suroeste, sin embargo aln esti algo oscu-
ro el proceso evolutivo que debieron sufrir las poblaciones indigenas. proceso
que bien pudiera ser que tuviésemos representado. en parte, en esas cerdmi-
cas decoradas semejantes a las de los Dornajos que los diversos autores han
tendido siempre a situar en el Bronce Inicial o final.

Y si en la Meseta Norte podrfamos tener una continuidad desde ¢l Bron-
ce Inicial, representada fundamentalmente, al menos en el estado actual de
nuestros conocimientos, por unas cerdmicas con decoracion incisa e impresa
que pueden ser la expresidon de una tradicién anterior (y cuya presencia no ¢s
diffcil rastrear hasta el Bronce Final), también pudiera ser que algo semejan-
te, con mayor o menor intensidad, hubiese sucedido en la Mesetu Sur, donde
poco a poco van apareciendo yacimientos en los que este tipo de cerdmica
estd mas o menos representado.

En resumen, pues, las Gltimas campanas de excavacion realizadas ¢n Los
Dornalos parece que han complicado la interpretacion de este yacimiento
mds que aclararla. Esperemos que el estudio completo de sus materiales v
nuevas fechas absolutas nos permitan despejar al menos algunas de las incog-
nitas que hoy tenemos planteadas, asf como confirmar o rebatir las hipotesis
que sobre su clasificacion cultural y cronoldgica hemos expuesto aqui, de
forma que podamos exponer lo mds claramente que nos sea posible las
caracteristicas y significado de este yacimiento en la memoria que. con los
resultados obtenidos en las cuatro campaiias de excavacion realizadas, esta-
mos preparando. (5).

(5) Para la publicacién de los resultados de estas ultimas campaiias de excavacion en Los
Dornajos, contamos con la autorizacion cxpresa de la Subdireccion de Arqueologia del
Ministerio de Cultura.
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