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Resumen 

Hallazgos de semillas de uva en El Prado de Jumilla (Murcia), junto con otros 
datos de diversos yacimientos prehistóricos, aportan indicios de la explotación de 
Vilis vinifera. L. en España desde el tercer milenio. Se presentan estos datos en el 
contexto de la problemática de los orígenes de la viticultura en la Europa medite­
rránea. 

Summary 

Finds of grape seeds at El Prado (Jumilla, Murcia), together with other data 
from various prehistoric sites, offer evidence concernig the exploitation of Vitis vini­

fera L. in Spain fron the third millennium. The findings are discussed in the con-
text of the problem of the origins of viniculture in Mediterranean Europe. 

Prólogo 

El afecto hacia nuestro lamentado amigo D. Gratiniano Nieto se remonta a 1968 
año en que empecé a recabar datos sobre la prehistoria murciana y muy en parti­
cular sobre el altiplano de Jumilla-Yecla tan querido por él. Como todo gran ar­
queólogo, Don Gratiniano era una fuente constante de estímulo intelectual a los 
profesionales jóvenes de entonces. Pero sus esfuerzos no se dirigían solamente hacia 
la arqueología: también desempeñaba un papel distinguido durante muchos años 
en la industria vitícola del altiplano murciana, concretamente en su ciudad de adop­
ción de Yecla. En los últimos años seguía con gran interés nuestras excavaciones 
en el Prado de Jumilla, las cuales presenció en más de una ocasión. De allí ofrece­
mos humildemente, como muestra del cariño que hemos tenido siempre a D. Gra­
tiniano, este ensayo en que se reúnen dos temas —la arqueología y la viticultura— 
que eran constantes de su dedicación profesional. 
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Introducción 

Durante las campañas de excavación arqueológica en el yacimiento eneolítico 
de llanura de El Prado de Jumilla de 1984 y 1985 fueron encontradas varias pepitas 
de uva en niveles de 2 a 2,5 m. de profundidad (Walker, 1985a) fechados entre 4350 
y 3950 BP por 6 fechas de C-14 (Lillo y Wcdker, 1985). Dichos niveles están separa­
dos por un esfiesor de 1,5 m. de suelo «gley» encostrado de las capas superiores 
de tierras de labranza de las épocas ibérica, romana y posterior lo que hace impro­
bable que los restos vegetales hubiesen sido transportados en sentido verticíd por 
vectores animales en tiempos recientes. Se presenta aquí el estudio de las semillas 
descubiertas de 1984 y 1985. En 1985 fue encontrado, además, un fragmento de 
sarmiento. Para recoger los macrorrestos se utilizó el método de la flotación de muestras 
de suelo. También se realizó un análisis palinológico por la Dra. Pilar López Gar­
cía cuyos resultados serán publicados en otro informe. Debemos destacar que las 
condiciones de preservación de todos los materiales orgánicos son excef)cionales debido 
a las condiciones palustres intermitentes en El Prado y a las correspondientes con­
diciones anaeróbicas bajo la capa encostrada. Además de abundantísimos restos 
faunísticos han aparecido tanto restos de carbón como de madera y entre las semi­
llas de uva hay pepitas carbonizadas y otras muchas sin carbonizar cuya preserva­
ción puede atribuirse a la sustitución mineralógica parcial. Las semillas proceden 
de sondeos efectuados en distintos puntos del yacimiento separados entre sí hasta 
200 m. 

Las semillas de uva 

Se presentan en la Tabla 1 (a, b) las dimensiones de las pepitas con las indica­
ciones correspondientes del estado de carbonización (caso de existir), además de 
la estadística rutinaria de la muestra. Desde el punto de vista de la morfología des­
criptiva llama la atención la variación constatada desde pepitas redondeadas y cor­
tas con pico corto, indudablemente de la vid espontánea o subespontánea (la vid 
asilvestrada: Vitis vinifera cf ssp. «sativa DC.» o «vinifera BEGER»). En la Tabla 
1 se ofrece el índice anchura-longitud de Stummer (1911), que continúa empleán­
dose en los análisis actuales de las semillas prehistóricas de la vid (ej. Hopf 1961; 
1962; J. M. Renfrew, 1972; 1973; KroU, 1983). Es necesario presentar los datos in­
dividuales debido a la disparidad de las condiciones de preservación de las pepitas, 
que pueden incidir en sus dimensiones. 

DISCUSIÓN 

La discusión de estos datos debe centrarse en los siguientes temas: 

L Los restantes datos de interés arqueológico sobre la vid en el eneolítico 
español. 
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II. Los datos sobre la vid en otros países mediterráneos durante el tercer 
milenio. 

III. La problemática de la tipología de las formas espontáneas, subespontá-
neas y cultivadas de Vitis vinífera L. 

IV. La problemática que suponen las dimensiones de las pepitas para la clasi­
ficación de las formas de V. vinífera L. 

V. El estado actual de la prehistoria de la explotación de la vid en la zona 
mediterránea. 

I. La vid en el eneolítico español 

En El Gárcel los Siret encontraron restos de la vid en los silos (Savory 1968, 
pág. 79). Las recientes excavaciones apuntan a la edad eneolítica como la atribu­
ción cronológica correcta de El Gárcel (Acosta 1976), a la que se pueden sumar 
las fechas de 4120 ± 100 y 3850 ± 70 BP (SUA-1173, SUA-2145). También se ha 
dicho que otros tantos restos fueron hallados en plena edad del bronce en El Argar 
(Dr. H. Schubart, com. pers.). El enterramiento eneolítico de la Cueva del Monte 
de la Barsella (Torremanzanas, Jijona, Alicante) proporcionó restos de orujo y sar­
miento (Belda, 1931, págs. 14 a 15, lám. 1,1). El poblado del Cerro de las Viñas 
de Coy (Murcia) donde hay restos tanto del eneolítico como del bronce también 
ha aportado semillas de uva durante la campaña de excavaciones de 1985 (Da. M. 
M. Ayala, com. pers.). La flotación de una muestra de tierra del nivel eneolítico 
que se encuentra a la profundidad de 11 m. en la terraza de la Rambla de Librilla 
(Murcia), y que está fechado entre 4600 y 4500 BP (Cuenca y Walker, 1986), tam­
bién suministró una pepita de uva (Rivera y Walker, d. n.). Hay también una pepi­
ta de un depósito paleolítico fechado en 10.750 BP en la Cueva del Caballo de Car­
tagena (M. Martínez Andreu y D. Rivera, com. pers.): en ambos casos desearía­
mos tener datos adicionales corroborativos antes de su aceptación definitiva. 

Quizás el dato más interesante es el de la destacada lluvia de polen de la vid 
señalada en un sondeo de la Laguna de las Madres (Huelva) fechada alrededor 
de 4480 BP e interpretada como testimonio inequívoco del cultivo de la vid en las 
inmediaciones del lugar (Stevenson, 1985). Datos palinológicos de la vid espontá­
nea los hay desde el Pleistoceno Medio («Holsteiniano») en Padul, Grcuiada (Flors-
chütz et al. 1971), y durante el pídeolítico superior de la Cueva de les Calaveras 
de Benidoleig, Alicante (Fumanal y Dupré, 1983), de la Cueva de les Malladetes 
de Barx, Valencia, entre 27.000 y 29.000 BP (Dupré, 1980), y de sedimentos pos-
glaciales de la desembocadura del Leja cerca de Porto (Plancháis, 1972-3). 

II. La vid en el Mediterráneo del tercer milenio 

Abundan los datos de la vid en yacimientos del tercer milenio en el Mediterrá­
neo oriental y en el Egeo. Sin embargo, por regla general brillan por su ausencia 
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TABLA 1 (a)—Vitis vinífera de El Prado de Jumilla, Campaña de 1984: pepitas de uva (medidas 
por M. J. Walker) 

Corte Y l , capa VD (5 pepitas) 

IGITU 

6.4 
5,3 
5,7 
4,9 
6,5 

D A N C H U R A 

4,1 
3,9 
3,3 
3,9 
4,2 

ESPESOR 

5,9 

f,0 
l̂ t 
3̂ 0 
3,5 

mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 

ÍNDICE A/L 

(carbonizada) 6,6+ 
(no carbonizada) 0,74 
(no carbonizada) 0,58 
(no carbonizada) 0,80 
(no carbonizada) 0,65 

Corte Z13-extensión, capa VB (14 pepitas) 

ÍGITU 

5,0 
5,5 
5,9 
5,2 
5,3 
6,1 
6,4 
5,8 
6,0 
5,5 
5,2 
5,0 
4,5 
5,0 

D A N C H U R A 

3,7 
4,8 
4,5 
4,0 
3,8 
3,7 
4,3 
4,4 
4,2 
2,8 
3,6 

¿2,9? 
3,4 

3fi 

ESPESOR 

2,9 
3,0 
3,3 
2,9 
2,9 
3,2 
3,7 
3,3 
3,3 
3,2 
2,8 

? 
2,5 
2,5 

mm. 
mm. 
mm. 
m m . 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 

ÍNDICE 

'no carbonizada) 
no carbonizada) 
¡no carbonizada) 
[¿carbonizada?) 
'no carbonizada) 
^no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 
¿carbonizada?) 
no carbonizada) 
¿carbonizada?) 
no carbonizada, rota) 
no carbonizada) 

[no carbonizada) 

A/L 

0,74 
0,87 
0,76 
0,77 
0,72 
0,61 
0,67 
0,76 
0,70 
0,51 
0,69 

¿0,58? 
0,76 
0,60 

Corte Z l , capa VC (1 pepita) 

L O N G I T U D A N C H U R A ESPESOR ÍNDICE A/L 

5,5 4,1 3,2 mm. (no carbonizada) 0,76 

Corte Z14 extensión, capa V (1 grano y ¿otro fragmento?) 

L O N G I T U D A N C H U R A ESPESOR A/L 

4,7 3,6 2,8 mm. (no carbonizada) 0,77 
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Corte Z14, capa IVB (1 pepita) 

L O N G I T U D A N C H U R A ESPESOR A/L 

ft^fl 4,1 3,1 mm. (no carbonizada) 0,59 

Corte Z l , capa VD (1 fragmento, no medible) 
Corte Z14, capa V (1 posible fragmento, no medible) 

Estadística de las pepitas de uva de £1 Prado (1984) 

L O N G I T U D 

número de pepitas 
medio (x) 
mínimo 
máximo 
desviación estándar (a) 
error estándar 
sesgo 
kurtosis 

22 
5,6 
4,5 
6,9 
6,329 
1,349 
0,379 
2,326 

A N C H U R A 

21 
3,9 
2,8 
4,8 
4,888 
1,067 

— 0,403 
2,873 

ESPESOR 

21 
3,1 
2,5 
3,9 
3,544 
0,773 
0,444 
2,994 

ÍNDICE A/L 

21 
0,70 
0,51 
0,87 
8,789 
1,917 

— 0,317 
— 2,529 

TABLA 1 (b).—Vitis vinífera de El Prado de Jumilla, Campaña de 1985: pepitas de uva (medi­
das por D. Rivera Núñez) 

Corte AA, capa V 

L O N G I T U D A N C H U R A ESPESOR ÍNDICE A/L 

I jS 3,0 2,0 mm. (no carbonizada) 0,86 
| , Í 4,3 3,0 mm. (no carbonizada) 0,70 

1 fragmento de sarmiento 

Corte AA, zanja 

L O N G I T U D A N C H U R A ESPESOR 

5,0 3,0 2st' m m . (carbonizada) 
4,0 3,0 2,3 mm. (carbonizada) 
5,0 3,2 i , 0 m m . (carbonizada) 
3,5 2,5 2*2; m m . (carbonizada) 

ÍNDICE A/L 

0,60 
0,75 
0,64 
0,71 
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1 fragmento carbonizado roto 

4,0 
5,0 
5,0 
5,0 
5,0 
6,0 
6,0 
6,5 
6,5 
6,0 
5,0 
5,0 
5,0 
6,0 
4,5 
5,0 
5,0 
4,5 
4,0 
5,0 
6,0 
6,0 
6,5 
4,0 
5,0 
7,0 
6,5 
8,0 
4,5 
6,0 
7,0 
5,0 
4,0 
6,0 
6,0 
6,0 
7,0 
5,5 
5,0 
5,0 
6,0 
6,0 

3,0 
3,0 
3,5 
3,5 
4,0 
4,0 
3,0 
4,0 
4,0 
4,0 
4,0 
3,5 
4,0 
4,5 
3,5 
3,5 
3,5 
3,2 
3,0 
3,0 
4,0 
4,0 
4,0 
3.0 
4.0 
4.0 
5,0 
3,5 
3,0 
5,0 
4,8 
4.0 
3,5 
4,5 
4,5 
5,0 
4,2 
3,5 
3,0 
3,0 
3,5 
4,0 

2,5 
2,5 
2,2 
3,0 
3,0 
3,0 
2,0 
3,0 
3,0 
2,5 
2.5 
3,0 
2,3 
3,0 
2.0 
3,0 
2.5 
3,0 
3,0 
3,0 
3,0 
3,0 
3,0 
2,5 
3,0 
3,2 
3,2 
3,0 
2,5 
3,0 
3,8 
3,0 
3,0 
3,0 
3,5 
3,5 
3,5 
3,0 
2,5 
2,5 
3,0 
3,0 

mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
m m . ( 
m m . ( 
m m . ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
m m . ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
mm. ( 
m m . ( 
m m . ( 
m m . ( 
mm. ( 

(no carbonizada) 0,67 
(no carbonizada) 0,60 
(no carbonizada) 0,70 
(no carbonizada) 0,70 
(no carbonizada) 0,80 
(no carbonizada) 0,80 
(no carbonizada) 0,50 
(no carbonizada) 0,62 
(no carbonizada) 0,62 
(no carbonizada) 0,67 
(no carbonizada) 0,80 
(no carbonizada) 0,70 
(no carbonizada) 0,80 
(no carbonizada) 0,75 
(no carbonizada) 0,78 
(no carbonizada) 0,70 
(no carbonizada) 0,70 
(no carbonizada) 0,71 
(no carbonizada) 0,75 
(no carbonizada) 0,60 
(no carbonizada) 0,67 
(no carbonizada) 0,67 
(no carbonizada) 0,62 
(no carbonizada) 0,75 
(no carbonizada) 0,80 
(no carbonizada) 0,57 
(no carbonizasa) 0,77 
(no carbonizada) 0,44 
(no carbonizada) 0,67 
(no carbonizada) 0,83 
(no carbonizada) 0,69 
(no carbonizada) 0,80 
(no carbonizada) 0,88 
(no carbonizada) 0,75 
(no carbonizada) 0,75 
(no carbonizada) 0,83 
(no carbonizada) 0,60 
(no carbonizada) 0,64 
(no carbonizada) 0,60 
(no carbonizada) 0,60 
(no carboriizada) 0,58 
(no carbonizada) 0,67 
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6,0 
6,0 
6,0 
6,0 
7,0 
6,0 
7,0 
5,0 
7,0 
7,0 
5,0 
6,0 
7,0 
6,0 
6,0 
7,0 
5,5 
6,0 
6,0 
6,0 
5,0 
6,5 
3,5 
5,3 
6,0 
5,0 
6,0 
5,0 
5,7 
6,0 
6,0 
5,5 
5,5 
6,2 
6,0 
6,0 
5,5 
5,5 
5,5 
6,0 
7,0 
5,0 
5,0 
6,0 

4^0 
3,5 
4,0 
4,0 
5,0 
4,0 
4.0 
4,0 
5,5 
4,0 
3,5 
3,5 
4,5 
4,5 
4.0 
4,0 
4,0 
4,2 
4.5 

. 4J 
3,8 
4,0 
4,5 
4,0 
4,0 
3,5 
4,0 
4,0 
4,0 
4,0 
4,0 
3,8 
3,5 
3,5 
4,0 
4,0 
4,0 
4,0 
4,0 
5,0 
4,0 
3,5 
4,0 
4,0 

3,0 
3,2 
3,5 
3,0 
3,8 
3,0 
3,0 
3,5 
4,0 
4,0 
2,5 
2,5 
3,5 
3,0 
3,0 
2,5 
3,0 
3,0 
3,5 
3,0 
3,0 
3,0 
3,0 
3,2 
3,0 
2,5 
3,0 
2,5 
3,5 
3,0 
2,8 
2,5 
3,0 
3,2 
2,5 
3,0 
2,5 
2,5 
2,5 
3,0 
3,0 
3,0 
3,2 
2,5 

mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
m m . 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mmi. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
m m . 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 

î no carbonizada) 
[no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 
'no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 

[no carbonizada) 
[no carbonizada) 
[no carbonizada) 
no carbonizada) 

[no carbonizada) 
[no carbonizada) 
[no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 
'no carbonizada) 
[no carbonizada) 
'no carbonizada) 
[no carbonizada) 
[no carbonizada) 
[no carbonizada) 
[no carbonizada) 
(no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 

[no carbonizada) 
no carbonizada) 

'no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 

[no carbonizada) 
'no carbonizada) 
[no carbonizada) 
no carbonizada) 
'no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 

0,67 
0,58 
0,67 
0,67 
0,71 
0,67 
0,57 
0,80 
0,79 
0,57 
0,70 
0,58 
0,64 
0,75 
0,67 
0,57 
0,73 
0,70 
0,75 
0,70 
0,76 
0,62 
0,76 
0,73 
0,67 
0,70 
0,67 
0,80 
0,70 
0,67 
0,67 
0,69 
0,64 
0,57 
0,67 
0,62 
0,73 
0,73 
0,73 
0,83 
0,57 
0,70 
0,80 
0,67 

m 



5,5 
5,5 
5,0 
5,0 
6,0 
5,0 
5,0 
5.2 
4.5 
6.0 
6,0 
5,0 
5,0 
6,0 
6,0 
5,0 
6,0 
5,0 
5,0 
5,0 
5,5 
6,0 
6,0 
5,5 
5,5 
5,0 
5,0 
4,2 
4,0 

3,5 
4,0 
3,2 
4,0 
4,0 
3,7 
4,0 
4,0 
3,0 
3,5 
4.0 
4,0 
3.5 
4.0 
3,5 
4,0 
3,5 
3,0 
2,8 
3,0 
3,5 
4,0 
3,5 
3,5 
3,5 
3,5 
3,5 
3,0 
2,0 

3,0 
2,5 
3,0 
3,0 
3,0 
2,5 
3,0 
3,0 
2.5 
2.5 
3,0 
3.0 
3,0 
2,5 
2,5 
2.5 
3,0 
2,5 
2.2 
3,0 
2,8 
3,5 
2.5 
2,5 
3.0 
2,5 
2.5 
2.0 
2,0 

mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
m m . 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 
mm. 

¡no carbonizada) 
no carbonizada) 

[no carbonizada) 
¡no carbonizada) 
no carbonizada) 

¡no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 
no carbonizada) 

¡no carbonizada) 
no carbonizada) 

¡no carbonizada) 
no carbonizada) 

¡no carbonizada) 
'no carbonizada) 
no carbonizada) 

¡no carbonizada) 
'no carbonizada) 
¡no carbonizada) 
¡no carbonizada) 
¡no carbonizada) 
¡no carbonizada) 
¡no carbonizada) 
'no carbonizada) 
¡no carbonizada) 
'no carbonizada) 
¡no carbonizada) 

0,64 
0,73 
0,64 
0,80 
0,67 
0,74 
0,80 
0,77 
0,67 
0,58 
0,67 
0,80 
0,70 
0,67 
0,58 
0,80 
0,58 
0,60 
0,56 
0,60 
0,64 
0,67 
0,58 
0,64 
0,64 
0,70 
0,70 
0,71 
0,50 

60 pepitas fragmentarias no carbonizadas no medibles 

Estadística de las pepitas de uva de El Prado (1985) 

número 
medio (x) 
máximo 
mínimo 
desviación estándar 
error estándar 

L O N G I T U D 

121 
6,1 
7,0 
3,0 
5,553 
0,336 

A N C H U R A 

121 
4.1 
5,0 
2,0 
3,693 
0,336 

ESPESOR 

121 
l # m 
2,0 
0,421 
0,038 

ÍNDICE A/L 

121 
' 0,69 

0,88 
0,44 
0,083 
7,515e-03 

sesgo 
kurtosis 

10,510 
113.958 

10,534 
114.289 

0,158 
3,265 

— 0,110 
2,752 
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en Italia y Francia meridional. Esto pone de relieve la singularidad de los datos 
mencionados para España. En toda la zona desde Egipto hasta Asia Menor la ex­
plotación de la vid se remonta hasta el período comprendido entre 4500 y 4000 
BP de la cronología del radiocarbono. De este modo tenemos pepitas de uva en 
Lachish (Israel) durante el bronce antiguo (Helbaek, 1958, págs. 309 a 317), Bey-
cesultctn (Turquía) durante el bronce (Helbaek 1961, pág. 80 a 81) y en Troia II 
(Stummer 1911). Las improntas de pepitas fueron identificadas en 24 fragmentos 
de cerámica del calcolítico final de Hama (Siria) por Helbaek (1948). Orujo y pepi­
tas fueron hallados en vasos del bronce antiguo de Jericó (Garstang et al. 1935, 
esp. págs. 161 a 162). La uva ha sido identificada también en Bad edh-Dhra (Jor­
dania) durante el mismo período (McCreery, 1981). En Egipto fueron identifica­
das pasas en la Tercera Dinastía en Saqqara (LaurentTackholm, 1950) y la misma 
autora comenta que Amélineau encontró pepitas de uva en un enterramiento de 
la Primera Dinastía de Abidos. De Morgan (1926, pág. 186) las halló en un vaso 
de la Primera Dinastía del reino de Semerkhet (Semenptah). Jeroglíficos de la prensa 
de la uva aparecen desde el tiempo de Udimu (Semti) de la primera Dinastía (Pe-
trie, 1923, pág. 102). La abundancia de tinajas con sellas decoradas de la Primera 
Dinastía se interpreta como testimonio del almacenamiento de vino (Emery, 1961, 
págs. 207 a 210) y el vino si acompañó a un enterramiento de la Segunda Dinastía 
en Saqqara (ibidem, págs. 246, 1962, pág. 7). La Segunda Dinastía, de 2900 a 2685 
a. C , corresponde al período fechado por radiocarbono de 4200 a 4075 BP. Existe 
la posibilidad de que la uva fuese conocida aún en épocéis predinásticas en El-'Omari 
(Helbaek, 1962, esp. págs. 180 a 181). 

En Chipre el yacimiento neolítico de Ayios Epiktitos aportó semillas de uva de 
morfología espontánea además de dos uvas intactas y otros fragmentos de orujo 
en estado carbonizado (Kyllo, 1982). La uva se encuentra más tarde en el bronce 
de Kalopsidha y Apliki (Helbaek, 1962; 1966) aunque sus características recuer­
dan todavía a las de la vid asilvestrada. Incluso aquéllas de los restos de la vid de 
Salarais, relativamente tardíos, se solapan con los valores métricos de pepitas de 
la vid espontánea (cp. Renfrew 1973, pág. 129. En Creta se encontraron pepitas 
de uva en Faistos durante el minoico medio (Levi, 1956) y muy especialmente en 
Mirtos durante el minóico antiguo II, entre 4200 y 4100 BP (J.M. Renfrew, 1972) 
donde también existió una posible prensa de uva (Warren, 1968). 

En la Grecia peninsular una numerosa muestra de pepitas carbonizadas proce­
de de Lema en momentos correspondientes al heládico antiguo III (4200 a 4000 
BP) y medio (Hopf 1961; 1962). Tanto el estudio de Renfrew sobre las pepitas de 
Mirtos como el de las de Lerna por Hopf hacen hincapié en la importancia diag­
nóstica del índice anchura-longitud de Stummer Hopf (1962). presentó la gráfica 
de los datos de Lerna superpuesta sobre las gráficas de Stummer (1911) de los índi­
ces de formas cultivadas y espontáneas modernas destacEindo que los restos de Lema 
englobaban todas las formas caracterizadas por el enólogo austríaco, a diferencia de otra 
muestra que ella añadió, procedente del yacimiento italiano prehistórico de Valeg-
gio, la cual presentó características rigurosamente atribuibles a la vid asilvestrada. 
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Tampoco se acercan a la vid cultivada moderna los datos métricos de los restos es­
tudiados por Renfrew de Mirtos. 

Habría que advertir sin embargo que Stummer obtuvo sus conclusiones con 
pepitas no carbonizadas: Esto podría suponer dificultades en el momento de hacer 
comparaciones con semillas posiblemente deformadas por la carbonización. Seme­
jantes deformaciones son bien conocidas en cereales (véase Tellez y Ciferri, 1954; 
Walker, 1973). Otro estudio que ha logrado atajar este problema es el de KroU (1983, 
págs. 61 a 69): KroU comparó los valores, tanto del índice de Stummer como de 
las dimensiones en sí, de pepitas de uva carbonizadas en momentos correspondien­
tes al bronce antiguo, bronce evolucionado y al hierro del yacimiento de Kastanas 
en Macedonia con muestras de Fotoleivos y Dikilitash, yacimiento de este último 
donde se había pretendido separar una serie de semillas de la vid cultivada de otra 
asilvestrada según las publicaciones existentes. Gracias a esta comparación, KroU 
Uegó a la conclusión de que únicamente la muestra del bronce evolucionado de Kas­
tanas se alejaba tanto de las demás como para obligar a considerarla como cultivada. 
Señaló también que tanto la muestra de Valeggio como otra de Tirinto distan de 
los criterios adecuados para ser consideradas como cultivadas (KroU, 1982; 1983, 
pág. 66). 

Cabe añadir que semillas de uva han sido encontradas en muchos yacimientos 
griegos desde el neolítico precerámico e inicial de Argissa y Sesklo (KroU, 1981) 
y el neolítico reciente (Dimini: Kroll, 1979; Arapi, Sesklo, Pefkakia: KroU, 1981; 
Cueva de Franchthi: Hansen y Renfrew, 1978; Sitagroi: Renfrew, 1973, pág. 130), 
hasta el bronce (Peíkakia, Argissa: Kroll, 1981; Ayios Kosmas: Mylonas, 1938, pág. 
39; Orchomenos: Stummer, 1911; lolkos: Renfrew, 1966). Según Kroll (1981), las 
pepitas neolíticas corresponden a la vid espontánea y esto parece ser el caso tam­
bién en Franchthi y Sitagroi (al menos en los niveles de 6450 BP). En Macedonia 
polen de Viíis ha sido identificado en el Holoceno y en el último período glacial 
(Wijmstra, 1969). 

En el resto de la Europa mediterránea los datos sobre la vid en épocas prehistó­
ricas han recibido menos atención. Stummer (1911) citó su presencia en los yaci­
mientos yugoeslavos de Ripav, Radobay y Donja Bolina. Plancháis (1972-3) men­
ciona polen de Viíis tanto plioceno, en Ilirska Bistrica y Velenje, como del Holoce­
no antiguo, en Méüo Jezer y Lago de Garda. En Italia la vid silvestre aparece en 
el Cuaternario de San Viraldo, Montone y Fiano Romano (Beger, 1925, pág. 368 
a 369; Bois 1937, pág. 8) y la pcdinología la confirma en el Pleistoceno Inferior 
en Leffe, Medio en Riano, y Superior en Venecia y el Abri Mocchi (Plancháis, 
1972-3) y Cerdeña (FoUieri, 1984). Datos polínicos del Holoceno antiguo proceden 
desde Venecia, el Lago de Garda y las Dolomitas (Plancháis, 1972-3). Stummer 
(1911) dio una larga lista de hallazgos de macrorestos de yacimientos italianos en 
su gran mayoría del bronce o del hierro: Polada, Puegnano, Peschiera, Bor, Cascde 
de Viadana, Isola Virginia, Cazaggo, Parma, Castione de Parma, Lago de Fimóp, 
San Ambrogio, Cogozzo, Fontinellato y «Modena». Tanto la estadística comparada 
del yacimiento del bronce de Valeggio (Villaret-von Rochow, 1958; Hopf, 1961; KroU, 
1983, pág. 66) como los datos publicados por Renfrew (1973, pág. 129 a 130) indi-
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can que la vid cultivada no apareció en Italia hasta el primer milenio a. C. Lo mismo 
sucede con los datos de la vid procedentes de yacimientos prehistóricos austríacos, 
suizos y alemanes (véanse Stummer, 1911; Schiemann, 1958; Plancháis, 1972-3, Ren-
frew, 1973, pág. 129 a 130). Allí la vid comienza a cultivarse en la edad del hierro 
hallstáttica y en la época clásica aunque no escasean macrorrestos y polen de Viiis 
desde los comienzos del Holoceno. En el Sur de Francia la palinología ha confir­
mado la presencia de la vid silvestre desde el Pleistoceno Medio (Caune d'Arago: 
Renault-Miskovsky, 1976a; Meyrargues St.-Paul-lez-Durance: Renault-Miskovsky, 
1976b; Montmaurín: Girard, 1973) y en el Sur-Oeste en Bruges (Plancháis, 1972-3) 
y Marbella (Oldfield, 1968), además de macrorrestos descritos hace más de cien años 
en las tobas de Meyrargues, Montpellier, Castelnau y St.-Antoine (Bois, 1937, pág. 
8) y polen del Pleistoceno Inferior de Senéze y quizás aún más antiguo de Celle-
neuve (Plancháis, 1972-3). La secuencia polínica de la vid en 9 estaciones del Loira 
desde los comienzos del Holoceno hasta el subatlántico apoya la tesis de un deterio­
ro climático en Francia durante el sub-boreal (Plancháis, 1972-3). También el polen 
de Vitis ha sido identificado desde los comienzos del Holoceno cerca de Biarritz 
(Oldfield, 1964) y desde el sub-boreal en la cueva de la Trémie de Cassis (Plan-
chais, 1972-3). Recientemente ha sido posible fechar algunas estaciones con polen 
de Vitis: Palavas (8700 a 8600 BP), St.-Cyprien (7030 BP), Marsillargues (2700 a 
2670 BP) (Plancháis y Parra, 1984) y en Córcega (2760 BP) (Reille, 1976). 

III. La tipología de Vitis vinífera L. 

Aquí no cabe más que un resumen muy somero de este complicadísimo tema 
que esperamos abordar en mayor extensión en un trabajo futuro con el Dr. Diego 
Rivera Núñez. Evidentemente la especie Vitis vinífera L. ha existido como una liana 
silvestre en épocas cuaternarias recientes en diversas zonas de la geograna medite­
rránea. Sigue existiendo como tal en muchos países, por ejemplo Grecia (de Ha-
lácsy, 1901, pág. 291; KroU, 1979; 1981), Rumania (Grintescu, 1958, pág. 300 a 304), 
donde han sido descritas dos variedades, así como a lo largo del Danubio y en el 
alto Rin (Beger, 1925, pág. 364 a 365), y en el Sur de Francia donde también se 
han descrito dos variedades (Flahault, 1899). En España se presenta en Asturias (Rivas-
Martínez et al. 1984, pág. 99), Extremadura (Rivas-Goday, 1964, págs. 544 a 561), 
Jaén (Dr. D. Rivera, com. pers.) y en Cádiz donde han sido descritas no menos 
de 5 variedades (Clemente, 1807, págs. 143, 153, 171 a 173). En cuanto a restos 
de uva se refiere, la principal característica de la vid espontánea o subespontánea 
es la forma de la semilla como se ha mencionado más arriba. La cuantificación 
morfométrica de este elemento fiie recJizada por Stummer (1911) que tenía acceso 
no solamente a la vid asilvestrada del Danubio sino también a numerosas varieda­
des de la vid cultivada en el centro de investigación vitícola de Klostemeuberg. Este 
investigador midió pepitas de todas las tipologías y llegó a la conclusión de que el ín­
dice anchura-longitud permite disponer de un criterío de discriminación adecuado 
entre formas cultivadas y asilvestradas. Esto se aprecia bien en su gráfica basada 
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en 100 pepitas y también se desprende de un análisis de 800 pepitas cultivadas y 
200 de la variedad espontánea. Las semillas cultivadas son de tendencia piriforme 
de pico alargado mientras que las asilvestradas tienden a ser relativamente cortas 
de pico reducido. También existen diversos criterios adicionales según diferentes 
autores, que implican a diferentes estructuras de la planta (ej. la forma y el color 
de las hojas o el tamaño, color y la abundancia de la fruta), pero todos parecen 
mostrar gran variabilidad y evidentemente son criterios inservibles para realizar 
comparaciones con restos paJeoetnobotánicos por lo que sigue valorándose la mor-
fometría de las semillas. Para entender la variabilidad morfológica de Vitis vintfera 
es necesario tener en cuenta su peculiar genética sexual. 

La vid silvestre es generalmente dioica a diferencia de la vid cultivada que pre­
senta flores masculinas y femeninas dentro de la misma planta. Sin embargo la 
situación es compleja y depende de la tipología de los cromosomas sexuzíles deter­
minada fxjr las relaciones de dominancia entre tres genes (Su'' > Su* > Su": Olmo, 
1976) de tal suerte que el hermafroditismo se define por las combinaciones Su* 
Su* ó Su* Su", mientras que Su'' suprime el desarrollo del ovario generando de 
este modo sólo flores masculinas. Así pues, el factor del determinismo sexual es 
la frecuencia genética de cada uno de los respectivos alelos dentro de una determi­
nada población, siendo evidente que la intervención humana puede variar tanto el 
orden de los factores como el resultado (que suele ser la supresión del Su), efecto 
éste cambiable en sentido inverso en la vid subespontánea. Estos nuevos conoci­
mientos sobre la genética de V. vinífera L. explican su variabilidad morfológica en 
gran parte, al tiempo que enfatizain las graves dudas sostenidas durante decenios 
por muchos especialistas en el tema sobre lo adecuado de una clasificación exclusi­
vamente genética (ej. Vitis vinífera ssp. «sylvestris» para la vid asilvestrada y Viiis vi­
ntfera ssp. «sativa» o ssp. «vinífera» para la vid del cultivo). Queda hoy en día abso­
lutamente descartada cualquier clasificación que pretenda mantener la existencia 
de dos especies distintas de vides («Vitis sylvestris C. C. GMELIN» para la vid asil­
vestrada y Vitis vintfera limitada a la vid cultivada). Se podrían hacer más precisio­
nes respecto a V. vinífera en Asia Central y la posible introducción en Europa de 
las denominadas «proles» cultivadas de ésta (véase Negrul, 1938). Abordaremos este 
aspecto en un trabajo futuro pero nuestro propósito aquí es subrayar el arraigo de 
la explotación de la vid en la misma Europa desde un momento del Holoceno muy 
anterior a el que estas teorías sugerían; posiblemente, si realmente tienen éilguna 
base, se refieren más bien al período clásico como el más antiguo. El tema de este 
trabajo es la vid en la Europa mediterránea del tercer milenio cuyos restos más 
numerosos son pepitas de uva. Podemos preguntarnos si la variabilidad de dichas 
estructuras también obedece a la frecuencia genética sexual sin más. 

IV. La problemática de las dimensiones de las pepitas 

El índice anchura-longitud establecido por Stummer dio un valor medio de 0,55 
para las pepitas de la vid del cultivo y 0,65 para las de la vid asilvestrada. Valores 
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de 0,44 a 0,53 fueron considerados exclusivos de una mientras que entre 0,76 y 0,83 
se consideraron típicos de la otra, siendo los valores intermedios comunes a ambas. 
Nuestro análisis de la gráfica de Stummer sugiere una ligera variación del valor 
medio de la variedad cultivada, quizás hacia 0,58; lo que no sabemos es si en la 
comparación gráfica Stummer excluyó a las variedades cultivadas francesas y de 
la Península Ibérica que declaró haber estudiado además de sus variedades del Rin 
y del Danubio. En el estudio sobre el Rin y el Danubio de Shiemann (1958) fueron 
definidos valores de 0,54 a 0,70 para las cultivadas y de 0,64 a 0,83 para la vid 
espontánea o subespontánea. Estos valores más elevados para la vid del cultivo su­
gieren que en los 2.500 años del cultivo en aquella región las formas aún no han 
llegado a ser tan alargadas y piriformes como en las regiones en donde la tradición 
tiene un arraigo más longevo. 

Se sabe, sin embargo, que muchos factores pueden determinar la forma de las 
semillas. El número de ellas en cada uva, el tamaño de ésta y su madurez pueden 
tener una influencia decisiva al respecto. Se suele decir que la vid asilvestrada de 
Europa central tiene 3 pepitas en la uva (Beger, 1925, pág. 364). Uvas negras de 
una tumba egipcia de la XII Dinastía tenían 3 ó 4 (Loret, 1892, págs. 99 a 100). 
Sin embargo, hay variedades en la actualidad que tienen menos semillas o (espe­
cialmente en el SE. de Europa) ninguna. También se debe plantear la cuestión de 
si es legítimo comparar pepitas carbonizadas con las series modernas no carboni­
zadas de Stummer Como ya se ha dicho arriba, Kroll (1983) prefiere mantener 
las comparaciones de pepitas carbonizadas prehistóricas en un nivel de rigurosa 
comparación. De este modo llegó a la conclusión de que solamente la muestra del 
bronce evolucionado de Kastanas, con valor medio del índice anchura-longitud de 
0,6, se alejaba lo suficiente de las demás muestras prehistóricas de su estudio, con 
valores medios mayores a 0,7 y con tendencia hacia 0,8, como para permitir conce­
bir la hipótesis de su cultivo. Valores altos se dieron también en Ayios Epiktitos 
Vrisi en Chipre (0,74 a 0,81), en Mirtos en Creta (0,68), en Lema en Grecia (la 
mayoría de los valores están entre 0,6 y 0,74) y en Lachish en Israel (0,6 a 0,67). 
Si seguimos los criterios tanto de Kroll como de Stummer vemos que ninguna de 
estas muestras ofrece indicios inequívocos del cultivo. 

El hecho de que las pepitas de El Prado en su mayoría no están carbonizadas 
nos hace pensar que la comparación más adecuada sería con los datos de Stummer 
El valor medio de 0,7 apuntaría hacia una vid espontánea. Hemos efectuado medi­
ciones en una muestra de 50 uvas de parra murcianas después de ser lavadas las 
pepitas y también después de secar en el horno durante una hora sin carbonizar 
(Tabla 2). En ambos casos su valor fue de 0,6. Recordemos que tanto Stummer 
como Shiemann admitieron valores de 0,6 dentro de los admisibles para la vid del 
cultivo. También ambos admitieron, a diferencia de Kroll, que un valor de 0,7 po­
dría ser compatible con ésta; sin embargo, la hipótesis nula nos obligaría a demos­
trar que semejante valor no sería asignable a la vid espontánea, lo que no podemos 
hacer. 
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TABLA 2.—Dimensiones de pepitas murcianas modernas de uva blanca de parra (frescas, iz­
quierda; secadas en el homo, derecha) 

LONGITUD ANCHURA ESPESOR A/L LONGITUD ANCHURA ESPESOR A/L 

6,7 3,8 1 
7,4 
6,3 
6,7 
6.9 
7,1 
7,2 
6.6 
6,6 
7.2 
7,1 
7.3 
7,0 
7,0 
6.5 
7,0 
7,4 
7,0 
7,1 
7,0 
7,2 
6,5 
7,0 
6.9 
6,9 
7,0 
7,2 
6,0 
6,8 
7,3 
6,9 
6,9 
7,0 
7,2 
3,8 
6,9 
7,0 
7,4 
7,1 
7,0 
7,2 
6,5 
7,2 
6,8 
6,4 
7,4 
6,9 
6,9 
6,9 
6,5 

4,2 
4,1 
4,5 
3.1 
4.4 
5.1 
4.4 
4,0 
4,4 
4.0 
4,5 
4,0 
4.2 
4,8 
4,1 
4,4 
4.4 
3.4 
4.0 
4.0 
4,0 
4,2 
4,0 
4,7 
4.0 
3,8 
3,7 
3,4 
3.9 
4,2 
4,2 
3.5 
3,4 
2,9 
3,8 
4,2 
4,3 
4,2 
4,5 
3,7 
4,0 
4,6 
4,4 
4,6 
4,4 
3,9 
4,3 
4,3 
4,1 

3,5 mm. 
3,1 
3,4 
3,3 
3,6 
3.3 
3.2 
3,6 
3.5 
3.5 
3.4 
3.3 
3,6 
3,2 
3,3 
3.6 
3,6 
3,3 
3,6 
3,2 
3,5 
3,2 
3,4 
3,4 
3,5 
3,5 
3,5 
2,9 
3,2 
3,0 
3,5 
3,3 
3,6 
3,3 
2,8 
2,3 
2,7 
3,0 
3,5 
3,5 
3,2 
3,0 
3,3 
3,7 
3,3 
3,3 
3,3 
3,8 
3,5 
3,3 

0,57 
0,57 
0,65 
0,67 
0,45 
0,62 
0,71 
0,67 
0,61 
0,61 
0,56 
0,62 
0,57 
0,60 
0,74 
0,59 
0,59 
0,63 
0.48 
0,57 
0,56 
0,62 

o.m 
0,58 
0.68 
0,57 
0,53 
0,62 
0,50 
0,52 
0,61 
0,6Í 
0,50 
0,47 
0,76 
0,55 
0,60 
0,58 
0,59 
0,68 
0,51 
0,62 
0,64 
0,65 
0,72 
0,59 
0,57 
0,62 
0,62 
0,63 

6,2 mm. 
6,7 
6,0 
6,1 
6,2 
6,1 
5,8 
5,7 
6,1 
6,6 
6,4 
6,6 
6,5 
6,3 
6,2 
6,5 
6,4 
6,1 
6,2 
6,8 
6,5 
5,5 
5,7 
6.5 
6.2 
6.3 
6,8 
5.2 
5.9 
6,8 
6,2 
5.7 
6,6 
6,0 

6,8 
6,3 
6,5 
5,9 
5,2 
6,7 
6,3 
6,6 
6,7 
6,0 
7,4 
6,1 
6,1 
6,8 
6,3 

3,8 mm. 
3,8 
3,8 
4,0 
3,8 
3,8 
4,6 
4,2 
3,8 
3,8 
3,7 
3,8 
3,8 
3,9 
3,3 
3,8 
3,8 
4,2 
3,8 
3.8 
3.5 
3.8 
3,5 
3.6 
3,6 
3.5 
3.2 
2,9 
3,8 
3,2 
3,8 
3,7 
3.8 
3,3 

r o t 
3,8 
3,8 
3,8 
4,0 
3,8 
3,5 
3,5 
4,0 
4,2 
3,8 
4,0 
3,0 
3,6 
4,3 
3,6 

3,4 mm 
2,9 
3,4 
3,3 
3,5 
3,5 
3,5 
3,8 
3,0 
3,3 
3,3 
3,3 
3,5 
3,3 
3,1 
2,9 
3,3 
3,5 
3.6 
3,5 
3,5 
3,2 
3,0 
3.3 
3,3 
3,3 
3.3 
3,0 
3,2 
3,0 
3,5 
3,3 
3,3 
3,3 

o 
3,3 
3,4 
3,3 
3,6 
3,6 
3,0 
3,3 
3,4 
3,5 
3,2 
3,3 
2,9 
3,5 
3,2 
3,2 

. 0,71 
0,57 
0,63 
0,66 
0,61 
0,62 
0,79 
0,74 
0,62 
0,56 
0,58 
0,58 
0,58 
0,62 
0,53 
0,58 
0,59 
0,69 
0,61 
0,56 
0,54 
0.69 
0,61 
0.55 
0,58 
0,56 
0,47 
0,56 
0,64 
0,47 
0.61 
0,56 
0,58 
0,55 

0,56 
0,60 
0,58 
0,68 
0,73 
0,52 
0,56 
0,61 
0,63 
0,63 
0,54 
0,49 
0,59 
0,65 
0,57 
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wfak 
^ 

'-xnfev 
:*sítt., 

0 

e.e. 
sesgo 

kurtosis 

50 
6,9 
6,0 
7,5 
0,536 
0,758 

— 3,897 
22,798 

50 
4,6 
2,9 
4,8 
1,203 
0,171 
1,146 
3,033 

50 
3,3 
2,7 
3,8 
0,280 
0,040 

— 1,313 
5,387 

50 
0,60 
0,45 
0,79 
6,568 
0,929 
0,707 
3,232 

49 
6,3 
5,2 
6,8 

— 0,430 
0,061 

— 0,268 
3,518 

49 
3,8 
2,9 
4,6 
0,301 
0,043 

— 0,282 
4,603 

49 
3,2 
2,9 
3,6 
0,198 
0,028 

— 0,310 
3,014 

49 
0,60 
0,47 
0,74 
0,903 
6,318 
0,645 
4,085 

V. La explotación prehistórica de la vid en el Mediterráneo 

Estas consideraciones nos hacen retroceder a la problemática de cómo recono­
cer los comienzos de la explotación regular y sistemática de Vitis vinífera L. ¿Basta 
con determinar elementos piriformes y alargados, con el pico largo, para especular 
sobre este momento en yacimientos como Lachish, Lerna, Dikilitash o El Prado 
de Jumilla? ¿Basta con unir a semejantes criterios morfológicos ciertas especulacio­
nes arqueológicas como, por ejemplo, la posible prensa de uva de Mirtos? Puede 
ser arriesgado. No obstante, debió existir algún momento previo antes de alcanzar 
las características nítidas de la uva cultivada cuando su proceso de selección 
estaba en marcha. Pensamos que este momento se produjo entre 4500 y 4000 BP. 
Quizás los datos más contundentes, gracias a la escritura y a la abundancia de otros 
indicios arqueológicos señalados arriba, son los de Egipto. Sin embargo, Helbaek 
(1962) pensó que el cultivo de la vid en Egipto había sido introducido desde Asia. 
«La tínica referencia a Vitis vinífera espontánea en el Nilo es de Morgan, 1926, pág. 
43, quien la citó en el alto Nilo, pero es muy posible que s^trate de una identifica­
ción equivocada; ni Laurent-Taekholm, 1974, ni Ahti et al., 1973, la encuentran 
en Egipto y en el Sudán). Desde luego, hay una tradición extensa que atribuye el 
origen del cultivo de la vid a Asia central (Negrul, 1938; Olmo, 1976) y su difusión 
desde el Oriente Próximo y Mediterráneo oriental tan sólo durante el primer mile­
nio a. C. (ej. Hedrick, 1919, pág. 603). Zeven y Zhukovsky (1975, pág. 90) sugie­
ren, sin embargo, que el cultivo de la vid podría haber comenzado en el SE. de 
Europa y Gilg (1896) no dudó que la Vitis espontánea de Europa contribuyó a las 
cepas de nuestros cultivos. 

A. C. Renfrew (1972) ha hecho hincapié en la importancia de la región medite­
rránea, y muy en particular del Egeo, en el desarrollo de una agricultura diversi­
ficada durante el tercer milenio («el policultivo mediterráneo») donde destacan tanto 
el olivo y la vid como los cereales. Las razones de este fenómeno peuden ser muy 
variadas: (1) Demográficas, con un impulso hacia «la revolución de los productos 
agropecucirios secundarios» de Andrew Sherratt; (2) De tipo estructural de la socie­
dad (ej. Gilman, 1981), ó (3) Una respuesta a factores paleoambientales en el caso 
del SE. de España (Walker, 1981; 1984; 1985b; 1986; Cuenca y Walker, 1986). Tampoco 
hay que considerar a estas tres como opciones excluyentes, sino más bien comple­
mentarias. No cabe duda que existieron contactos extensos en el mundo medite-
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rráneo del tercer milenio y no es de extrañar que determinadas tecnologías agríco­
las llegasen a ser adquiridas y empleadas si en alguna que otra zona concurrían 
las circunstancias que las hicieran provechosas. 

Dentro de este contexto cabría mencionar las circunstcmcias ambientales de El 
Prado de Jumilla. Se trata del lugar más bajo de la cuenca semi-endorréica de Ju-
milla en el altiplano murciano de Jumilla-Yecla, a 480 m. sobre el nivel del m a r 
A pesar de su reciente encharcamiento resulta evidente que entre 4350 y 3950 BP 
fue apto para un asentamiento humano, lo que sugiere que el nivel freático estaba 
bajo en un momento de relativa aridez. Probablemente excavaciones en el suelo 
hubiersen permitido acceso al agua necesaria para la agricultura, el ganado y el 
uso humano. La fauna era muy abundante, tanto el ganado doméstico como las 
especies silvestres entre las que destacan el caballo y el ciervo. Los restos de cereales 
ofrecen testimonio del cultivo pero son poco abundantes, incluso con relación a 
los restos de la vid. Estos últimos posiblemente han sido conservados gracias a la 
sustitución fosfática en lugares abonados por estiércol y materia fecal humana (no 
hay que olvidar que todavía es costumbre española de comer uvas tragando las pe­
pitas), y a veces por su carbonización posterior (incendios y fogatas) o por haber 
sido escupidas las pepitas por el hombre en las cenizas de los hogares (tal y como 
ha sugerido Kroll, 1983). También es posible que uvas hayan sido comidas por 
animales estrechamente relacionados con el habitat humano (ej. el cerdo). No de­
beríamos olvidar que la vid es una liana que en condiciones naturales habita en 
zonas húmedas donde aparecen los árboles en los que puede trepar. Olmo (1976) 
opina que los inicios del cultivo de la vid tienen mucho que ver con pastores que 
cuidaban sus animales en los pantanos y que, al cavar zanjas, plantaban vides en 
los límites de las parcelas de cultivo general protegidas por las propias zanjas de 
la depredación animal. Opinamos que la estrategia paleoeconómica era muy di­
versificada, incluso llegando al control de animales silvestres dentro de una comar­
ca de quizás 50 Km. de diámetro (Walker, 1983). No es de extrañar que la vid se 
incorporase oportunísticamente a este tipo de estrategia vital. Los demás datos ar­
queológicos también poseen gran interés, sobre todo la abundante cerámica con 
impronta exterior de cestería de esparto en grandes ollas y cuencos, además de ele­
mentos bebedores con pitorro. Posiblemente esta cerámica, que ha sido detectada 
puntualmente en otros yacimientos del SE., servía para indicar la denominación 
de origen de ciertos productos, aunque difícilmente podemos pensar que conteoían 
vino. La importancia de señales originales en el tratamiento de superficies cerámi­
cas en la historia y en la etnología ha sido subrayado por Plog (1980). 

No podemos acabar la exposición sin mencionar que la comarca de Jumilla es 
hoy en día notoria por la calidad insuperable de sus caldos. El altiplano de Jumilla 
y Yecla, donde el profesor Nieto ha desempeñado un distinguido papel en el servi­
cio de la viticultura, ofrece magníficos viñedos en alturas que oscilan entre los 500 
y 1.000 m. sobre el nivel del mar. Puede ocasionalmente helar cuando la primavera 
está avanzada o cuando el verano apenas ha dado paso al otoño y, por tanto, el 
ciclo fructífero es corto en comparación con otras zonas vitícolas de la geografía 
peninsular. Esto impone condiciones en la selección de la cepa (a menudo la varie-
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dad Monastrell en la actualidad) y requiere la atención laboriosa del viñero. Qui­
zás no es demasiado fantástico preguntarnos si tales factores ambientales no im­
pulsaron a la gente eneolítica a cuidar las lianas y seleccionar los elementos de mayor 
rendimiento en vez de conformarse con la recolección esporádica de frutas asilves­
tradas de manera puntual e irregular. 
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