LOS TUMULOS COLECTIVOS NO MEGALITICOS DE
LA MESETA

CATALINA GALAN y SAULNIER

La existencia en La Meseta de este tipo de yacimientos se conoce desde finales
del siglo pasado, cuando se publicé la del Cementerio de Los Moros de Valdegefia,
en Soria (Vilanova, 1872; Benito y Delgado, 1892; Vilanova y Rada, 1898), aun-
que sin embargo su correspondencia cultural y cronolégica al Calcolitico no se planteé
hasta el descubrimiento del monumento de La Atalayuela, en La Rioja (Barandia-
ran, 1973; Marcos Pous, 1973; Andrés Rupérez, 1973; Barandiaran, 1978).

Por otra parte, en publicaciones mas recientes se puede observar la inclusién
en este grupo de enterramientos colectivos no megaliticos de algunos yacimientos
como el de Gallegos del Pan, en Zamora (Gémez Moreno, 1927) o el de Villanueva
del Carrizo, en Leén (Luengo, 1941; Moran, 1950), que no sélo no habian sido iden-
tificados por quienes publicaron su existencia como tales «timulos no megaliticos»,
sino que investigaciones actualmente en curso han puesto de manifiesto su condi-
cién de verdaderos monumentos megaliticos, en el caso del de Gallegos del Pan
(Delibes y Santonja, 1986), o bien cuyas caracteristicas, pese a la opinién de algu-
nos investigadores (Delibes y Fernandez Manzano, 1983), y basiandonos en los datos
proporcionados por quienes los publicaron por primera vez, no pueden identificar-
se con claridad, lo que nos obliga a considerarlos de tipo indeterminado, como es
el caso del yacimiento leonés.

De cualquier forma, hasta la aparicién de estos trabajos més recientes referidos
a la Meseta (Delibes y otros, 1985; Delibes y Santonja, op. cit.), no se ha prestado
demasiada atencién a la presencia de este tipo de sepulturas colectivas en la Mese-
ta Central de la Peninsula Ibérica, y més concretamente en la Submeseta Norte,
quedando asi el monumento riojano como ejemplo casi tnico de los timulos colec-
tivos no megaliticos en el territorio peninsular, pero también es cierto que de esos
mismos trabajos, y a raiz del descubrimiento del timulo de El Miradero, en Villa-
nueva de los Caballeros (Valladolid) se desprende la consideracién de este tipo de
enterramientos como propio de las poblaciones del Valle Medio del Duero, 4rea
en la que, al no ser facil la extraccién de piedra para la construccién de monumen-
tos megaliticos, por sus caracteristicas geomorfolégicas, se adopté la idea del ente-
rramiento colectivo pero se adaptd de manera particular.
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Ahora bien, por una parte el descubrimiento del sepulcro de corredor de Los
Zumacales, en Simancas (Valladolid), no sélo indica la presencia del fenémeno me-
galitico «sensu stricto» en el Valle Medio del Duero, sino que, como sefialan los
propios Delibes y Santonja (op. cit.), deja abierta la posibilidad de que futuras in-
vestigaciones permitan confirmar la existencia de construcciones megaliticas en esa
parte de la Submeseta Norte en la que hasta ahora solamente se intuia su existen-
cia, y por otra, cuando realizamos nuestra Tesis Doctoral (Galan, 1986), tuvimos
ocasién de comprobar que, atendiendo a los datos recogidos por Andrés Rupérez
(1977) respecto a los timulos no megaliticos de Alcafiz y Fuencaliente de Medina,
y Beltran (1978) respecto al de Calatayud, y a la localizacién geografica de los de
Valdegena y La Atalayuela, no sélo no podemos corroborar que este tipo de sepul-
turas sea caracteristico del Valle Medio del Duero, sino que, siendo poco frecuente,
al menos en el estado actual de las investigaciones, lo es mas en la periferia de la
zona oriental de la Submeseta Norte en el drea central de la misma (fig. 1), hecho
que, a la hora de buscar la relacién de estas sepulturas mesetefias con las de otras
areas geograficas y culturales nos inclina a mirar fundamentalmente hacia el Le-
vante Peninsular.

Pero, ;qué conocemnos de estos enterramientos y en qué podemos apoyarnos para
buscar esas relaciones?

Realmente, salvo en el caso de La Atalayuela, la informacién con que contamos
es muy escasa y desigual, partiendo de la base ademds de que desconocemos total-
mente la relacién que pueda existir entre estos yacimientos funerarios y los corres-
pondientes asentamientos.

Por lo que a la morfologia de estas sepulturas se refiere, sélo sabemos que en
el caso de El Miradero y el Cementerio de Los Moros, se trata de «timulos colecti-
vos no megaliticos», descripcién que también es aplicable a El Redondil (Sanzoles,
Zamora), si bien de este yacimiento sabemos que tenia unos 15 m. de didmetro
y alrededor de 1 m. de altura, y pienso que de su nombre se puede deducir que
fuera de planta circular, y que los enterramientos aparecieron bajo una capa de
piedras sueltas. Por dltimo, y con respecto al yacimiento leonés de Villanueva del
Carrizo, dado que segiin Luengo se trataba de un conjunto de materiales y restos
humanos hallados a unos 2 m. de profundidad, creo que dicha descripcién lleva
a pensar mas en una tumba de pozo que en uno de estos tiimulos, pero, en cual-
quier caso, considero mas conveniente tratar ese yacimiento como un hallazgo de
morfologia indeterminada.

En cuanto a los materiales que formaron parte de los ajuares funerarios deposi-
tados en estos timulos no megaliticos de la Meseta, no resulta facil analizarlos en
conjunto, al ser muy desigual la informacién con que contamos sobre ellos. No obs-
tante, dejando al margen los yacimientos de Alcaiiiz, Calatayud y Fuencaliente de
Medina, sepulturas que, como se ha sefialado, quedan en la periferia mesetefia y
de las que, por otra parte, no tenemos noticia alguna sobre su contexto material,
si lo tenian, y el de La Atalayuela, también por su localizacién periférica, ya real-
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F1G. 1.—1. El Redondil (Sanzoles, Zamora). 2. El Miradero (Villanueva de los C., Valladolid).
3. Cementerio de los Moros (Valdegena, Soria). 4. Fuencaliente de Medina (Soria). 5. Alcafiiz
(Teruel). 6. Calatayud (Zaragoza). 7. La Atalayuela (Agoncillo, Rioja).

mente en el valle del Ebro (1), y teniendo en cuenta que de El Miradero sélo conta-
mos con una referencia de conjunto (Delibes y Santonja, Op. cit., pag. 154), hay
algunos detalles que llaman inmediatamente la atencién, como la esporadica pre-
sencia, en los tres yacimientos conocidos en Sanzoles, Villanueva de los Caballeros
y Valdegefia, de armas, o la relativa frecuencia de aparicién de objetos de hueso
trabajado y las peculiaridades de algunos de ellos, asi como la de dtiles.

En sintesis pues, los materiales que han aparecido en estas sepulturas son los
siguientes (fig. 2) (2):

(1) En este sentido he de sefialar que, siendo La Meseta y el Valle del Ebro unidades geograficas bien
diferenciadas, sin embargo la cc icacién entre ambas es fcil por los pasos naturales del Sistema Ibérico
y los valles de los afluentes y subafluentes del Ebro, por lo que no creo que el Sistema Ibérico fuese una
barrera natural que llegase a serlo también cultural, de forma que el estudio de los timulos no megaliticos
mesetefios implica una referencia obligada y casi continua al yacimiento riojano.

(2) Ladocumentacién grafica ha sido tomada de la bibliografia de referencia de los yacimientos estudiados.
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il. C: El Miradero.

rio de los Moros. B: Redond



Piedra tallada

— Utiles: cuchillos (en los tres yacimientos), raspadores (en el Cementerio de los
Moros) y «monturas geométricas de silex» (en El Miradero);
— Armas: una punta de flecha en el Cementerio de los Moros, cuya morfologia
no he podido identificar, y dos puntas de retoque plano halladas en un enterra-
miento localizado en la periferia del timulo de El Miradero.

Piedra pulimentada

— Utiles: hachas pulimentadas, presentes en los tres yacimientos (y ausentes sin
embargo en La Atalayuela). En el Cementerio de los Moros se recogié también
un objeto descrito por los autores como una pequefia «gubia»;

— Objetos de adorno: cuentas de collar esféricas y «de tonelete», solamente en El
Miradero.

Hueso trabajado

— Utiles: agujas con perforacién basal (en el Cementerio de los Moros) y frag-
mentos de punzones o perforadores (en El Miradero).

— Objetos de adorno: espatulas sobre huesos de ovicapridos, con decoracién aca-
nalada, en El Miradero.

CERAMICA: aunque en la bibliografia de referencia sélo se cita explicitamen-
te su presencia en el Cementerio de Los Moros, si bien Ginicamente se indica que
se trata de cerdmica hecha a mano (lo que hace suponer que se tratase de ceramica
lisa con formas simples, pues de lo contrario es muy posible que se hubiese especi-
ficado), sin embargo la documentacién gréfica publicada referente a El Miradero
(Delibes y Santonja, op. cit., lam. II1.2), permite observar la presencia en ese yaci-
miento de ceramica lisa, concretamente una olla de cuello bastante alto y al pare-
cer cilindrico.

Asi pues, todo parece indicar, por una parte sensibles diferencias entre el con-
texto material de estos timulos y el de su paralelo mas cercano, La Atalayuela, pues
faltan en ellos materiales tan significativos como los objetos de cobre, los botones
de perforacién en V y la ceramica campaniforme, y por otra, la correspondencia
de estos enterramientos a unas poblaciones no muy diferentes de las que utilizaron
los monumentos megaliticos mesetefios, en tanto que practicaron el enterramiento
colectivo y depositaron como ajuares objetos similares a los que aparecen en mu-
chos de estos (cuchillos de piedra tallada, hachas pulimentadas, microlitos, etc.) o
en alguno también mesetefio —espatulas como las de El Miradero han aparecido
también en el sepulcro de corredor de Simancas (Delibes y Santonja, op. cit.) o
geogrificamente préximo —es evidente que el paralelo extramesetefio mas cerca-
no de esas espdtulas vallisoletanas se halla en el monumento de San Martin, en
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La Guardia, como sefialaron dichos autores—, pero que tampoco debieron ser exac-
tamente las mismas.

Los aspectos que mejor indican esta diferencia son:

— El hecho de que no se trata de monumentos megaliticos, y hoy no podemos
decir que ello se deba a la dificultad para conseguir piedra de construccién en las
zonas donde se encuentran, puesto que la existencia de monumentos en Zamora
es conocida desde antafio, su presencia en el area soriana fue sefialada, concreta-
mente en Vinuesa, por H. Losada (1976) y se ha visto confirmada recientemente
por el hallazgo del monumento del Alto de Tejera, en Carrascosa de la Sierra (Do-
menech, 1986), y el descubrimiento del sepulcro de Simancas parece indicar la exis-
tencia de un grupo megalitico hasta ahora representado solamente por hallazgos
de caracteristicas bastante imprecisas, como el de Unién de Campos, pudiéndose
anadir a todo ello el hecho de que los timulos colectivos de la periferia mesetena
tampoco se hallan demasiado alejados de lugares en los que hay monumentos me-
galiticos, como es el caso de La Atalayuela y los monumentos de la Sierra de Cameros.

— Muy relacionado con esto, el hecho de que estos timulos se hallen precisa-
mente en las dreas mesetefias donde, aun estando presentes, los monumentos me-
galiticos parecen ser muy escasos, a diferencia de otras zonas de la propia Subme-
seta Norte, como el 4rea occidental de Zamora y la actual provincia de Salamanca,
o la oriental, ocupada por la actual provincia de Burgos.

— Por 1ltimo, y junto a la usencia de los materiales antes sefialados (abundan-
tes puntas de flecha de silex, metal, ceramica campaniforme, etc.), cuya presencia
en muchos monumentos mesetefios, aunque no generalizada ni uniforme, denota
la larga utilizacién de éstos, destaca la relativa frecuencia con que aparecen en estos
timulos no megaliticos los objetos de hueso trabajado, y en esto si podemos ver
alguna relacién con La Atalayuela, donde se hallaron una punta de flecha, un botén
de perforacién en V y una aguja de orejeta perforada, objetos que sin embargo
se encuentran de forma esporadica en los monumentos megaliticos de la Meseta
(Galan, op. cit.).

Por otra parte, y por lo que a la forma de sus enterramientos se refiere, poco
es también lo que sabemos de estos timulos, ya que sblo contamos con algunos
datos relativos a las sepulturas de E]l Redondil, donde aparecieron restos de alrede-
dor de 10 individuos recubiertos, segiin Sevillano (1978), de polvo de cinabrio, y
el Cementerio de los Moros, timulo en el que se hallaron restos de al menos 15
individuos, 3 de ellos depositados «horizontalmente» sobre los restos amontonados
de los demas. Estos datos, aunque escasos y no muy esclarecedores, permiten ob-
servar una gran diferencia con La Atalayuela respecto al niimero de enterramien-
tos —unos 80 en el yacimiento riojano, segiin Barandiaran (1978)—, y plantear la
posibilidad, por una parte de que en el caso de El Redondil, se trate de inhumacio-
nes secundarias (de individuos cuyos huesos habrian sido cubiertos de polvo rojo
una vez descarnados), a menos que pensemos que la coloracién de los restos a que
se refiere Sevillano sea consecuencia del contacto de las tierras que los cubrieron
con tejidos tefiidos de color rojizo, y por otra de que en el Cementerio de los Moros
haya testimonio de una continua utilizacién de la sepultura, lo que explicaria que
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apareciesen amontonados los restos de los enterramientos efectuados con anteriori-
dad a la deposicién de los de estos tres individuos que aparecieron encima y que
bien pudieron corresponder al Gltimo enterramiento efectuado alli, detalles ambos
que también indicarian una sensible diferencia con La Atalayuela, en tanto que
las inhumaciones de este yacimiento son de caracter primario y, segiin Barandia-
ran (1978), efectuadas de forma simultanea.

Personalmente no creo que La Atalayuela sea un enterramiento simultdneo, entre
otras razones porque el propio Barandiaran hace alusién en diferentes publicacio-
nes (Barandiaran, 1973 y 1978) a la existencia de una estratigrafica horizontal, de-
ducible de las diferentes concentraciones de materiales, del agrandamiento de la
sepultura en un determinado momento, de diferencias en el nimero de «capas»
de inhumaciones depositadas en unas y otras zonas de la misma, etc., pero éste
es un tema en cuya discusién no voy a entrar ya que, de cualquier forma la infor-
macién que tenemos de los timulos mesetefios es demasiado escasa e imprecisa para
poder establecer comparaciones, aunque es de esperar que el estudio de yacimien-
tos como el de El Miradero, cuya primera publicacién monografica, aunque no
hemos podido consultarla aiin, sabemos que se encuentra en prensa (Delibes y San-
tonja, op. cit., pag. 160) arroje alguna luz sobre las caracteristicas de estos enterra-
mientos.

El analisis de los rasgos que caracterizan a estos timulos no megaliticos de la
Submeseta Norte nos lleva inmediatamente a preguntarnos quienes y cuando ente-
rraron aqui a sus muertos, si se trata de las manifestaciones funerarias de la pobla-
cién indigena mesetena cuyo origen habria que buscarlo en un Neolitico que atin
no conocemos demasido bien, o por el contrario estos timulos colectivos son el ex-
ponente del asentamiento en La Meseta de grupos procedentes de areas geografica
y culturalmente diferentes, si son sélo una modalidad del resultado de la adopcién
del rito de inhumacién colectiva por parte de unos grupos mientras que la cons-
truccién de monumentos megaliticos o la utilizacién de cuevas naturales lo seria
por parte de otros, o si representan la llegada a la Meseta de gentes y/o influencias
de diferente caracter y origen que las que dieron lugar a la aparicién y desarrollo
del verdadero megalitismo mesetefo.

Aunque el yacimiento de Valdegefia fue clasificado en principio como neolitico,
y aunque Marcos Pous (1973) clasificé el de La Atalayuela como correspondiente
al Neolitico Final o a comienzos de la Edad del Bronce, lo cierto es que la mayoria
de los autores coinciden al considerar estos yacimientos como eneoliticos o calcoli-
ticos, dependiendo del significado que atribuye a estos términos cada uno de ellos
tanto en sentido cultural como cronolégico, de forma que las opiniones de los dis-
tintos autores se pueden sintetizar de la siguiente forma:

— Para Andrés Rupérez (1977) las sepulturas en fosa colectivas como las de La
Atalayuela, Fuencaliente de Medina, etc., que segin la autora son una variable
de los sepulcros de fosa, son calcoliticas tanto por sus materiales, relacionados con
los de los abrigos sepulcrales bajoaragoneses, como por su rito funerario colectivo,
siendo indiferente la presencia de cerdmica campaniforme a los distintos tipos de
sepulturas.
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— Delibes (1977), para quien la diferencia entre Eneolitico y Calcolitico estri-
ba en la ausencia en el primero y la presencia en el segundo de ceramica campani-
forme, considera eneoliticos estos timulos de la Submeseta Norte, sefialando que
junto con las cuevas sepulcrales, representan la adopcién del ritual funerario pro-
pio del megalitismo por la poblacién indigena mesetefia, y situando su aparicién
a comienzos del III milenio. La consideracién de estas sepulturas como «parame-
galiticas» ha llevado posteriormente al propio Delibes a remontar su cronologia,
al establecer su comparacién con el megalitismo mesetefio y también a raiz de la
observacién de las diferencias existentes entre ellos, y a considerar las sepulturas
de Sanzoles y Valdegefia, e incluso el yacimiento de Villanueva del Carrizo, como
propios de las gentes del utillaje litico laminar que habitaron el valle medio del Duero
durante el III milenio, identificando también como timulos no megaliticos los ya-
cimientos de Gallegos del Pan y La Atalayuela, sefialando de nuevo sus paralelos
con los monumentos megaliticos en cuanto al rito funerario y a su contexto mate-
rial, sean fosas o timulos, especificando que si bien no todos han de corresponder
al comienzo del megalitismo, pues La Atalayuela debe fecharse a finales del 111 mi-
lenio, sin embargo los més antiguos son coetaneos, si no anteriores, a los primeros
sepulcros megaliticos de la Meseta (Delibes y Ferndndez, Manzano, op. cit., pags.
23-26), e intimamente relacionado con ellos, ya que para los autores, en el valle
medio del Duero si no prendié el fenémeno dolménico, si lo hizo el complejo cultu-
ral megalitico. Finalmente, y en cuanto a la cronologia de estos yacimientos, dichos
autores los consideran correspondientes al Neolitico Final, al menos de finales del
IV milenio, cronologia que se ha visto confirmada por las fechas absolutas de 3205
y 3165 a. C. obtenidas para el timulo de El Miradero (Delibes y otros, 1985) y
anteriores al comienzo de la metalurgia peninsular que sitdan hacia el 2500 a. C.,
dejando abierta la posibilidad de que los paralelos con el megalitismo salmantino-
zamorano puedan indicar que esas gentes de las industrias laminares pervivieran
en el Calcolitico, ya en la segunda mitad del III milenio, y de que tal vez fuesen
quienes introdujesen la metalurgia en el 4rea leonesa, aunque de cualquier forma,
la presencia en la cuenca media del Duero del vaso campaniforme asociado a otro
tipo de sepultura, la fosa individual, indicaria que hacia el 2000 a. C. esas sepultu-
ras de caracter colectivo habrian dejado de utilizarse (Delibes y Santonja, op. cit.).

Personalmente creo que la informacién que hoy tenemos acerca de estos ttiimu-
los no megaliticos mesetefnios, aunque deficiente, permite sin embargo enfocar de
otra forma el problema de su clasificacién cultural y cronolégica.

Es evidente que las fechas absolutas de El Miradero hablan por si solas, pero
pienso que también lo es, por una parte que no resulta facil ver su relacién con
los sepulcros de fosa, como propuso Andrés Rupérez, o con las sepulturas en fosa
campaniformes, como propuso Barandiaran (1978), en ambos casos fundamental-
mente porque se trata de sepulturas asociadas al rito de inhumacién individual y
no colectiva, y respecto a los sepulcros de fosa porque, al menos por lo que hoy

(3) Elsignificado etimolégico de ambos términos es el mismo; la diferencia estriba en que «calcoliticos
es de raiz griega y «eneoliticos de raiz latina.
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sabemos, es una facies cultural neolitica, propia del 4rea catalana pero no identifi-
cada en La Meseta, por lo que dificilmente podemos considerarlos como el origen
de los timulos que nos ocupan. Por otra parte, creo también que si bien es patente
que entre tmulos colectivos y monumentos megaliticos mesetefios existe una rela-
cién, como lo demuestra el hecho de que ambos sean sepulturas colectivas y en
sus contextos materiales haya elementos comunes, también lo es que hay claras di-
ferencias entre las caracteristicas de ambos contextos —en los monumentos mega-
liticos son mucho mas frecuentes las puntas de flecha, la cerdmica y las cuentas
de collar, por ejemplo, y mucho menos los objetos de hueso, y aparecen materiales
que no lo hacen en los timulos, como se ha sefialado mas arriba—, asi como en
cuanto a la dispersion geografica de ambos tipos de enterramientos, de forma que
no considero conveniente la denominacién de «paramegaliticos» para estos timu-
los mesetefios.

Creo, sin embargo, que teniendo en cuenta su localizacién geogrifica, su mayor
influencia de aparicién en la periferia oriental de la Submeseta Norte, su posible
semejanza morfolégica con algunos «rundgriber» almerienses, semejanza que ya
planteé Andrés Rupérez para La Atalayuela (1973), y sobre todo la aparicién en
El Miradero de esas espatulas de hueso cuya decoracién recuerda enormemente
a los alfileres y colgantes de cabeza acanalada, tan bien representados en el SE y
el Levante peninsulares (Nieto Gallo, 1959), hay argumentos suficientes al menos
para plantear la hipétesis de que la presencia en La Meseta de este tipo de sepultu-
ras tenga alguna relacién con la aparicién en este drea geografica de otros elemen-
tos de origen mediterraneo como el brazalete de pectinculo del sepulcro de Cubi-
llejo de Lara (Osada y otros, 1971), los objetos de adorno fabricados sobre conchas
marinas de las sepulturas del Canyaret de Pallisetes (Bosch Gimpera, 1920) y Mez-
quita de Loscos (Teruel) (Andrés Rupérez, 1977), el idolo de tipo cicladico cuya
presencia citan G. y V. Leisner (1943) en el monumento de El Portillo de Las Cor-
tes (Guadalajara) o los idolos oculados del Cerro de Juan Barbero (Martinez Nava-
rrete, 1984), elementos que en algunos casos aparecen en yacimientos localizados
en zonas con yacimientos de minerales de cobre, lo que nos llevé en su momento
(Galan, op. cit.) a plantear la posibilidad de que la presencia en La Meseta de di-
chos elementos de origen mediterraneo fuese la consecuencia de la penetracién hacia
el interior de gentes procedentes del SE en busca de los yacimientos de cobre exis-
tentes en ella.

Ya Savory (1979) senald la relacién entre el fragmento de hueso con decoracién
acanalada del monumento alavés de San Martin —el mejor paralelo, como se ha
visto, para las espatulas de El Miradero y el sepulcro de corredor de Los Zumacales—
y los alfileres y colgantes con decoracién semejante de Almeria, sefialando también
que se trata de un objeto relacionable asi mismo con otros hallados en otras regio-
nes europeas como Irlanda, y no podemos olvidar que esos objetos de adorno con
decoracién acanalada aparecen también en algunas tumbas de las fases iniciales
de la Cultura de Almeria correspondientes, segin Acosta y Cruz-Aufién (1983) al
Calcolitico antiguo, y «... a una sociedad en transicién que mantiene formas y usos
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en algunos materiales de tradicién neolitica y que asimila e incluso impone formas
de comportamiento calcoliticas» (Acosta y Cruz-Aufién, op. cit., pag. 344).

Aunque es la cronologia obtenida para el yacimiento mesetefio de Las Pozas
(mediados del III milenio) la generalmente aceptada para el comienzo de la meta-
lurgia del cobre en La Meseta, creo sin embargo que posiblemente su comienzo
fuese bastante anterior, a menos que no exista ninguna relacién entre la existencia
de monumentos megaliticos como el de Ciella (Delibes y otros, 1981), fechado por
C-14 en 3400 a. C., o el de Cubillejo de Lara, con un brazalete de pectinculo, y
su localizacién, como la de otros muchos mesetefios, en zonas con yacimientos de
minerales de cobre (Galan, op. cit.). Pienso que, aiin admitiendo que tal vez esa
fecha de Las Pozas indique los primeros momentos de la produccién mas o menos
«masiva» de objetos metalicos en La Meseta, es posible que la biisqueda y explota-
ci6n del cobre mesetefio bien pudieron comenzar antes, y desarrollarse en funcién
de los contactos y la demanda de focos culturales localizados en areas deficitarias
en cobre, como la desembocadura del Tajo y el SE. Ese contacto desde comienzos
del Calcolitico peninsular entre el SE y La Meseta, explicaria la presencia en ella,
y especialmente en las zonas mas orientales, tanto de objetos de origen mediterra-
neo, como los objetos fabricados en conchas marinas, como de elementos del SE
y Levante o claramente relacionados con ellos, importados o imitados tal vez, como
esas espatulas con decoracién tan semejante a la de los alfileres y colgantes de cabe-
za acanalada, o un tipo de sepultura «inspirado» en los «rundgraber» almerienses,
si admitimos su relacién con estos timulos no megaliticos mesetefios, todo lo cual
confirmaria las viejas teorias de Bosch Gimpera y otros investigadores acerca de
la penetracién en La Meseta de las influencias de la tantas veces discutida Cultura
de Almeria.

Asi pues, si admitimos que la presencia en la Meseta de los timulos colectivos
no megaliticos y esas espatulas decoradas esta en funcién de una relacién entre la
propia Meseta y el foco cultural que representa los comienzos del Calcolitico en
el SE, teniendo en cuenta que los objetos de adorno con decoracién acanalada apa-
recen en sepulturas almerienses de las primeras fases de ésta, y teniendo en cuenta
también la cronologia del timulo de El Miradero, y la ausencia en esos mesetefios
cuyos materiales conocemos de idolos tipo Millares, ceramica campaniforme y metal,
podemos considerar los tiimulos de La Meseta correspondientes a una etapa que
denominariamos Neolitico Final-Calcolitico Antiguo y situar cronolégicamente entre
mediados del IV milenio y mediados del III, y dado que el Cementerio de los Moros
de Valdegeiia es el inico de estos yacimientos que se encuentra mas o menos proxi-
mo a una zona con minerales de cobre (Aldehuela de (Perihafiez), a la vista de la
localizacién geografica de los mismos, todo parece indicar que corresponden a po-
blaciones campesinas cuya presencia en La Meseta tal vez esté en funcién de la
explotacién del potencial agropecuario de la misma y, al menos en parte, en fun-
ci6én de la demanda de un area poco apta para la agricultura y la ganaderia como
es la almeriense, hipétesis que evidentemente queda condicionada a que futuros
descubrimientos permitan confirmarla o rebatirla.
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