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CERAMICAS TARTESICAS CON DECORACION ORIENTALIZANTE

JUAN FrRANCISCO MURILLO REDONDO
UNIVERSIDAD DE CORDOBA.

Resumen

Analizamos un conjunto de cerdmicas caracterizadas por una peculiar decoracién y por unas caracte-
risticas de fabricacién muy homogéneas, que muestran una notable concentracién en las Campifas sevi-
llana y cordobesa, en asentamientos que definen la red primaria de poblamiento, con una cronologfa de
los siglos VII y VI a.C. Se discute su filiacién cultural y se plantean varias hipétesis referentes a los proto-
tipos iconogrificos y a la funcionalidad y significado de estas cerdmicas.

Abstract

Here we analyze a set of potteries homogeneously manufacturated and decorated from settlements of
the 7th and 6th centuries BC in the network of first-level centres located in the Campifias of Sevilla and
Cérdoba. Subsequently, we expone and discuss many hypotheses concerning the cultural origin, the ico-
nographic models, the function and the meaning of these potteries.

La etapa orientalizante de la cultura tartésica se presenta al comienzo de la década de los 90
como un momento de extraordinaria importancia definido por una serie de restos de la cultura
material que constituyen, desde su correcta valoracién con los estudios pioneros de Garcia y
Bellido (1956) y de Blanco (1956 y 1960), una prueba patente de la transformacién del hori-
zonte autéctono del Bronce Final como consecuencia del comercio colonial desarrollado desde
los asentamientos costeros fenicios.

Con este trabajo pretendemos aproximarnos al andlisis de un tipo de cerdmicas que, ya desde
su estudio por parte de Remesal (1975), vienen siendo consideradas definitorias de esa etapa
orientalizante tartésica. Se trata de un conjunto bastante homogéneo de material cerimico que
presenta como principal caracteristica una decoracién pintada policroma a base de diversos
motivos figurados y geométricos. Con posterioridad al ya citado articulo de Remesal, estas cerd-
micas fueron objeto de la atencién de Aubet (1982), Pellicer-Amores (1985), Chaves-Bandera
(1986) y Murillo (1989) entre otros investigadores, perfilindose las lineas maestras de su desa-
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rrollo cronolégico, y su particular incidencia en cuanto uno de los principales ftems del Orienta-
lizante en el drea tartésica del Medio y Bajo Guadalquivir.

Una de las peculiaridades mds notables de estas cerdmicas es la homogeneidad que se advier-
te en las caracteristicas técnicas de fabricacién, tanto entre las piezas de un mismo yacimiento -
tal es el caso de los conjuntos de La Saetilla 0 Montemolin- como entre las de yacimientos relati-
vamente alejados (cfr. Murillo, 1989: 75 ss.). Las pastas se presentan bien depuradas, compactas
y de fractura recta y poco granulosa, con unos colores que van desde el gris ceniza hasta el siena,
con diversas tonalidades anaranjadas y marrones dependientes de la atmésfera en que se efectua-
ra la coccién del recipiente cerdmico. El fuego de coccién mis representado entre el lote proce-
dente de La Saetilla es el mixto, con un 46,42% (28,57% nervio de coccién y 17,85% alterno),
seguido por el reductor (42.85%), y con el oxidante (17,85%) en dltimo lugar. En Carmona
(Pellicer-Amores, 1985), el nervio de coccién supone el 46,87% del total, y en el Corte 3 de
Mesa de Setefilla (Aubet et alii, 1983), el 77,77%. En cuanto a los desgrasantes, de grosor
medio o fino, ¢l simple andlisis visual detecta la presencia de cuarzo, mica, calcita y esquisto
(muy escaso). Por lo que respecta al tratamiento de las superficies, es caracteristica comin la
aplicacién sobre la exterior de un fino engobe constituido por un bafo de arcilla muy diluida de
color crema, siena o anaranjado. Con posterioridad, la superficie recibe un acabado que, para los
ejemplares de La Saerilla, es alisado en el 75% de los casos y alisado fino en el 25% restante. En
cambio, la superficie interior muestra un alisado en el 7,14% de los casos y un alisado tosco en
el 92,85% restante.

Sobre este engobe de base, el pintor cerdmico trazard con lineas de color oscuro y mate de
una o mis tonalidades el contorno y los detalles internos de los motivos mis complejos; este
mismo engobe, en reserva, cubre la silueta, en tanto que el fondo se rellena con una capa homo-
génea de pintura roja, que puede ser mate o brillante, y que en algunos casos recibe un ligero
espatulado, obteniéndose un resultado que se asemeja al de las coetdneas producciones de engo-
be rojo. Este proceso coincide con lo que Remesal (1975) denominé Tipo A o Lora del Rio.

Mucho menos frecuente es el Tipo B, o Cerro Macareno, de Remesal, en el que el pintor
traza la decoracién en color rojo sobre el fondo claro del engobe. Alin podemos distinguir dos
variantes dentro de este procedimiento. La primera vendria definida por el fragmento prototipi-
co de Cerro Macareno (Remesal, 1975: 7, Fig. 4), caracterizado por el disefio de detalles inter-
nos en los motivos decorativos. La segunda, por varios fragmentos de La Saetilla, con motivos
geométricos rellenos con tintas planas, sin detalles ni perfilado.

Esta clasificacién en “técnicas”, aunque correcta a grandes rasgos, puede resultar problemdri-
ca al vernos obligados a trabajar con fragmentos cerdmicos de reducido tamafio y no con vasos
completos. Asi, algunos de los escasos ejemplares clasificados por Remesal dentro de su tipo B
pueden reinterpretarse de modo distinto e incluirse en el A. Por otro lado, algunos fragmentos
procedentes de Montemolin (Chaves-Bandera, 1986: Figs. 9¢, 10, 12 a-c y 13 a-b), Mesa de
Setefilla (Auber, 1982: fig. 2.1) y Saetilla (Murillo, 1989: Fig. 1, nims. 4 y 6; Fig. 2, nim. 8),
parecen documentar la coexistencia de ambas “técnicas” en un mismo vaso. En consecuencia,
mds que de técnicas o estilos con un posible valor geogrifico, cronolégico, cultural o de cual-
quier otro tipo, cabria hablar de esquemas cromdticos con los que el pintor cerdmico juega con
el fin dltimo de conseguir un producto en el que se aprecie un contraste rotundo entre el fondo
del recipiente y la decoracién pintada,

Gran interés tienen los andlisis de laboratorio realizados sobre las cerdmicas de Montemolin
mediante la técnica de absorcién atémica (Gonzdlez-Ruiz, 1986), al proporcionarnos varios
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Figura 1.- Mapa con la dispersién de los yacimientos con cerdmicas decoradas con motivos
orientalizantes

1.- Cerro Macareno (Ponsich, 1974; Pellicer et alii, 1983); 2.- Cruz del Negro (Bonsor 1899; Remesal,
1975 Pellicer-Amores, 1985); 4.- Entremalo (Bonsor, 1989; Remesal, 1975); 5.- El Arahal (Blanco et
alii, 1969); 6.- Montemolin (Chaves-Bandera, 1984; Chaves-Bandera, 1986;) 7.- La Atalaya (Murillo,
e.p.); 8.- Alcolea del Rio (Remesal, 1975); 9.- Lora del Rio (Remesal, 1975); 10.- Mesa de Setefilla
(Escacena, 1980; Auber, 1982; Aubert et alii, 1983); 11.- La Saetilla; 12.- Km15,5 Carretera de Ecija
(Murillo, e.p.); 13.- Estepa (Remesal, 1975); 14.-Alhonoz (comunicacién verval L.A. Lopez Palomo);
15.- La Sendilla (Lépez Palomo, 1987); 16.- La Muela de Santaella (Lépez Palomo, 1987); 17.- Los
Carramolos (Murillo, e.p.); 18.- Castillo de Aguilar (Blanco et alii, 1969; Lépez Palomo, 1979;
Murillo, e.p.);19.- El Hacho (Murillo, e.p.); 20.- El Espino (Murillo, e.p.); 21.- Almodévar (Murillo,
e.p.); 22.- Colina de los Quemados/Fontanar de Cabanos (Luzon-Ruiz Mata, 1973; Murillo, e.p.);
23.- La Estrella (Murillo, e.p.); 25.- Cabezo de Cérdoba (Murillo, e.p.); 26.- Los Alcores de Poruna
(Areteaga, 1988); 27.- Cerro Boyero (Murillo, e.p.); 28.- La Almanzora (Murillo, e.p.); 29.-Cerro de las
Cabezas de Fuente Tojar (Remesal, 1975; Murillo, e.p.); 30.- Cdstulo (Blanco, 1963);
31.- Guadalhorce (Arribas-Arteaga, 1975); 32.- Villaricos (Almagro Basch, 1967; Olaria, 1972); 33.- La
Pefia Negra (Gonzilez Prats, 1979); 35.- Galera (Cabre, 1920); 36.- San Sebastidn (Murillo, e.p.);
37.-Canillas (Murillo, e.p.).

detalles complementarios sobre la forma seguida para la obtencién de las decoraciones. Asi, el
andlisis de un fragmento cerdmico cuya pasta carecfa de dolomita, mineral cuya traza desaparece
con temperaturas superiores a los 700° C, en tanto que estaba presente en la muestra de pintura,
es interpretado como prueba de una coccién previa del recipiente sin decorar, a una temperatura
superior a 700° C. y de una coccién posterior, mds suave, de la pieza ya decorada. Por otro
lado, las diversas tonalidades de rojos parece que se obtuvieron pasando el pincel una o mds
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Figura 2.- Mapa de distribucién de los motivos decorativos orientalizantes en Medio y Bajo
Guadalquivir. 1.- Motives figuratives; 2.- Motivos geométricos; 3.- Indeterminados.
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veces sobre la zona deseada, de modo que a mayor niimero de pinceladas se obtenfa una mayor
cantidad de pigmento y, por tanto, un tono mds oscuro.

Para el andlisis de la decoracién encontramos la limitacién resultante del alto grado de frag-
mentaci6n en que nos han llegado estas producciones cerdmicas, lo que impide, salvo las afortu-
nadas excepciones de Montemolin, un andlisis riguroso tanto de los motivos decorativos, que en
una gran proporcién deben incluirse en los diversos apartados de “indeterminados”, como de los
esquemas compositivos.

En un trabajo anterior (Murillo, 1989), abordamos el estudio tipolégico de los motivos
decorativos de las cerdmicas orientalizantes retomando una linea ya abierta por Chaves y Bande-
ra (1986: 130 ss.) para los ejemplares de Montemolin. En las Figuras 3 y 4 se recogen los princi-
pales motivos distinguidos, en tanto que en el Cuadro 1 presentamos la clasificacién tipolégica,
por yacimientos, de la totalidad de ejemplares conocidos hasta el momento (cfr. Murillo, 1989:
77-84). Los motivos figurativos (Gréfico 1) suponen un 46,6%, los geométricos un 29,5%, y
los indeterminables un 23,8%. Dentro de los figurativos, los més frecuentes son los motivos
zoomorfos, que triplican a los vegetales (Grifico 2). Por lo que respecta a los geométricos, todos
los tipos presentan un bajo indice de presencia, destacando el B12 (motivo de cable o “guilo-
che”) como el mis frecuente.

El afortunado hallazgo en Montemolin de varias vasijas cuya restitucién ha sido en gran
medida posible nos permite aproximarnos a lo que debié ser el aspecto de estos grandes vasos
pintados. En los dos recipientes denominados “4nforas”, la decoracién de organiza en un friso
corrido que ocupa la mayor parte del galbo y que queda limitado por filetes de pintura oscura
que encierran anchas bandas de pintura mds clara. El vaso de los toros presenta ademis en el
cuello unas series de grupos de tres lineas verticales que parecen conformar el tipico motivo de
triglifos y metopas. Idéntico esquema general aparece en el vaso de los grifos, si bien aqui la
decoracién que limita el friso central se hace mds recargada, con una serie de motivos de cable
que alternan con grupos de filetes recubriendo toda la superficie vascular.

Este mismo esquema del friso continuo sobre el que se dispone la decoracién principal y
delimitado por filetes u otros motivos geométricos aparece en un fragmento procedente de
El Castillo de Lora del Rio y en varios mds de Mesa de Setefilla y La Saetilla. Una variante
viene introducida por el vaso del Estrato IV de Montemolin, en el que el friso aparece com-
partimentado por una serie de trazos verticales que delimitan una especie de metopas, en
cada una de las cuales queda inscrito un grifo, e¢jecutado con un gusto miniaturista y un cier-
to esquematismo que introduce interesantes expectativas de cara a un posible proceso evolu-
tivo del estilo orientalizante. Parece haberse utilizado una disposicién en metopa, con deco-
racién de reticulado geométrico, en un fragmento de La Saetilla, y con una decoracién floral
en la urna de Cruz del Negro. También otro fragmento de La Saetilla, con decoracién moné-
croma en rojo, presenta la alternancia de un friso corrido con decoracién de rombos con
otro compartimentado en metopas, dentro de un esquema general que veremos repetirse en
las urnas de Villaricos y de Galera. En general todas las representaciones zoomorfas, y quizis
también buena parte de las fitomorfas, responden a un tipo compositivo en el que la decora-
cién principal, la figurada, se dispone sobre la zona central de la superficie vascular, forman-
do una escena corrida de gran tamafio. Por lo que respecta a la decoracién geométrica, pare-
ce estar circunscrita a un papel secundario, limitando el friso con decoracién figurada, o
relegada a zonas accesorias como el cuello. Puede organizarse en bandas -simples o compues-
tas- frisos o metopas.
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Una vez analizadas las caracteristicas formales, creemos llegado el momento de pasar a inter-
pretar el significado de estas cerdmicas que, siguiendo a Remesal, no dudamos en calificar de
orientalizantes. Para ello nos centraremos en varias cuestiones que consideramos del médximo
interés: ;cuando se fabricaron?; ;dénde y por quién?; ;para quién y para qué?.

Por lo que respecta a la primera pregunta, su consideracién como producciones orientalizan-
tes, con una cronologfa de los siglos VII-VI, ya fue planteada desde el mismo momento en que
fueron objeto de estudio (Blanco et alii, 1969; Remesal, 1975), aunque sélo en base a una cierta
intuicién y al andlisis de determinados motivos iconogrificos, sin contarse con apoyos estratigrd-
fico y cronolégicos firmes.

No debe sorprender por tanto que tras el hallazgo de estas cerdmicas en Mesa de Setefilla, en
unos niveles muy problemdticos a causa de la alteracién que habfan sufrido y de la escasez de
materiales tipolégicamente significativos, la excavadora propusiera una datacién desde inicios
del siglo V a finales del IV (Aubet, 1982). Por fortuna, pocos afios después la publicacién de las
excavaciones realizadas en Carmona (Pellicer-Amores, 1985) demostraba la presencia de las cerd-
micas que nos ocupan dentro de un contexto estratigrifico mucho mis claro. Aqui, en el Corte
CA-80/A, este tipo de decoracién aparece, aunque de forma débil, desde los primeros momen-
tos del Estrato VIII, fechable en el segundo cuarto del s. VII, para hacerse més frecuente en un
momento avanzado de ese mismo Estrato, ya de mediados de siglo. La méxima frecuencia se da
en los niveles del Estrato VII, con un 53,12% del total de fragmentos contabilizados y una cro-
nologia de la segunda mitad del siglo VII. Desciende con claridad (12,49%) en el Estrato VI, de
la primera mitad del siglo VI, para aparecer de un modo muy esporédico a lo largo de los niveles
del Estrato V, desapareciendo hacia mediados del s. V. Para esta fecha final nos hemos basado en
el andlisis de los materiales publicados, considerando caracteristicas de fabricacién y motivos
decorativos, lo que nos ha llevado a incluir varios fragmentos que no fueron tenidos en cuenta
por los excavadores. No obstante, y a partir del contexto cerdmico de este Estrato V, parece claro
que los tres fragmentos constituyen un claro arcafsmo, posiblemente una intrusién, lo que no
invalida la observacién de la desaparicién en Carmona de este tipo de decoracién hacia media-
dos del siglo VI(Pellicer-Amores, 1985).

Montemolin es sin duda el yacimiento de donde proceden las muestras mds espectaculares
de cerdmica con decoracién figurada conocidas hasta la fecha (Chaves-Bandera, 1986). Sin
embargo, el hecho de que estén sin publicar por ¢l momento las memorias de excavacién
impide un conocimiento preciso del contexto material de estas piezas, aunque hayan visto la
luz algunos avances preliminares de la secuencia estratigréfica del asentamiento (Chaves-Ban-
dera, 1984; Chaves-Bandera, 1988). De ellos se deduce que las cerdmicas policromas con
decoracién figurada y geométrica aparecen por primera vez en la Fase A del Estrato IIT (650-
600 a.C.), para hacerse mds abundantes en la Fase B (600-550) y perdurar en el Estrato IV
(550-500).

En La Saetilla, la toralidad de los fragmentos con contexto estratigrifico proceden de los
Niveles pertenecientes al Orientalizante Pleno local, con una cronologia que abarca desde
mediados del siglo VII a mediados del VI. Por dltimo, las pocas referencias disponibles para los
revolucionarios motivos antropomorfos hallados en el Cerro de Los Alcores de Porcuna (Artea-
ga, 1988), encuadran estas cerdmicas en la Fase VII del Corte 15, datada por su excavador entre
finales del s. VII y la primera mitad del VI.

De cuanto llevamos dicho queda clara la vinculacién de esta cerimica decorada con lo que se
viene denominando etapa Orientalizante dentro de la dindmica cultural de las poblaciones pro-
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Figura 3.- Tipologia de motivos figurativos. A, F, H,Montemolin; B, E, ], Lora del Rio; C, Aguilar; D,
El Hacho; G, La Saetilla; I, Setefilla; K, Carmona; I, Cerro Macareno

tohistéricas del Bajo y Medio Guadalquivir. La posicién cronoldgica de estas decoraciones
queda ya situada de modo incuestionable tras los tltimos hallazgos procedentes de contextos
estratigrdficos seguros. Asf, su produccién se inicia a partir de un momento central del siglo VII,
como indican los ejemplares de Carmona, Montemolin, La Saetilla y Colina de los Quemados.
En la segunda mitad del siglo VII se fechan en Cerro Macareno, y en la primera mitad del siglo
VI en El Castillo de Lora del Rio. El momento final de estas producciones estd datado en la pri-
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Grifico 1.-Tipos de motivos decorativos de las Cerdmicas Orientalizantes.
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mera mitad del s. VI en La Saetilla y en Porcuna, mediados del mismo siglo en Carmona y
segunda mitad en Montemolin.

A la pregunta del ;dénde y por quién? podemos aproximarnos a partir de la distribucién car-
togrifica de los hallazgos (Fig. 1). Queda patente una clara concentracién en la depresién del
Guadalquivir (con treinta y una de las treinta y siete localizaciones contabilizadas), y de un
modo mds concreto en tierras de las actuales provincias de Cérdoba y Sevilla. Aqui observamos
cémo los yacimientos con cerdmicas decoradas con motivos figurativos y geométricos se dispo-
nen bien a lo largo del Valle del Guadalquivir, en su margen derecha (Colina de los Quema-
dos/Fontanar de Cabanos, Castillo de Almodévar, Mesa de Setefilla, Castillo de Lora del Rio,
Mesa de Alcolea del Rio, Cerro Macareno), o en torno a los tres principales afluentes que dre-
nan la Campina: Guadajoz (Fuente Téjar, La Almanzora, Cerro Boyero, Cerro de los Alcores de
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Porcuna, Cabezo de Cérdoba, Ategua, El Espino), Genil (El Hacho, Estepa, Alhonoz, Castillo
de Aguilar, Los Carramolos, La Muela, La Sactilla) y Corbones (Montemolin y yacimientos de
Los Alcores). El hallazgo de La Estrella, en Espiel, se nos presenta por el momento aislado, si
bien creemos debe ponerse en relacién con el poblamiento de los siglos VII y VI que comienza a
vislumbrarse en el Norte de la provincia de Cérdoba (Murillo, 1988 e.p.).

Fuera de esta zona, que podrfamos considerar nuclear por lo que a la distribucién de estas
producciones cerdmicas respecta, sélo podemos sefialar los hallazgos de Guadalhorce, Cdstulo,
Galera, Villaricos y Pefia Negra. Los vasos de Céstulo y Villaricos poseen unas caracteristicas
morfolégicas y técnicas peculiares (vid supra) que llevan a su inclusién dentro de un momento
tardfo del Orientalizante, ya de la segunda mitad del s. VI (Blanco, 1963; Pereira, 1988), conec-
tando con ciertos ejemplares de los siglos V y IV procedentes de Galera (Cabré, 1921) y Baza
(Presedo, 1982). La urna del M.A.N. presenta graves problemas por desconocerse su lugar exac-
to de procedencia, aun cuando se consideren Galera o Peal de Becerro como las mds probables
(Almagro Gorbea, 1973). La atipicidad del perfil cerdmico y de la decoracién impiden fijar la
cronologfa, que por lo demds debe ser mds baja que la del resto del conjunto aquf analizado.

El fragmento de La Pefia Negra de Crevillente tiene unas caracteristicas de fabricacién y
decoracién muy similares a las de los ejemplares andaluces, aunque lo que el autor denomina
“decoracién figurada” (Gonzélez Prats, 1979: 56) aparezca poco clara, esté muy perdida y se
haya realizado, en el mismo color, sobre cuatro filetes de pintura rojo vinosa. Procede del Nivel I
del Corte 2a, encuadrable en la Fase II de este yacimiento alicantino, que presenta un importan-
te impacto colonial (Gonzélez Prats, 1986) y relaciones culturales con Andalucfa (Gonzélez
Prats, 1983). Por dltimo, el ejemplar de Guadalhorce (Arribas-Arteaga, 1975) se inscribe de
modo pleno en el tipo de cerdmica que estamos estudiando. Su presencia en una factorfa fenicia
parece constituir por el momento un unicum, aun cuando contemos con noticias sobre su locali-
zacién también en el Cerro del Pefién (Arteaga, 1988).

En sintesis, nos encontramos con una notable concentracién en las campifias cordobesa y
sevillana, asociada mayoritariamente a lugares de h4bitat, asentamientos de relativa entidad que
constituyen la red primaria del poblamiento dentro de esta zona, al menos por lo que al sector
cordobés se refiere. Todos parecen iniciar su ocupacién en el Bronce Final Precolonial, recibien-
do el impacto orientalizante a partir del s. VII. Se trata pues de asentamientos indigenas que han
recibido influencias culturales, al menos a nivel material, de las factorfas costeras fenicias. La
tinica excepci6n a este modelo la proporciona la urna de la Cruz del Negro, que supone la acep-
tacién de este tipo de decoracién cerdmica también en el mundo funerario. A este respecto es
significativo que las manifestaciones tardfas de esta decoracién se concentren en 4mbitos funera-
rios, como Villaricos, tumbas de Cdstulo, Galera, Baza o la sepultura a la que pertenecerfa la
urna del M.A.N. Es posible que esto se deba a un cierto conservadurismo o arcafsmo en el ritual
funerario, incluso cuando en este caso parecen haberse conservado unas decoraciones que en su
origen debieron estar vinculadas a la vida cotidiana.

Ante esta dispersién de las cerdmicas con decoracién orientalizante cabe preguntarse por la
ubicacién del taller o de los talleres cerdmicos que las fabricaron. Su mera presencia testimonial
en el 4mbito de los asentamientos fenicios andaluces hace poco probable que se deban buscar en
esta direccion los talleres cerdmicos. Nos queda la posibilidad de Gadir como hipotético lugar de
procedencia de estas cerdmicas, en consonancia con lo que se viene admitiendo para otros pro-
ductos orientalizantes como joyas y marfiles. Sin embargo, es significativo el hecho de que en un
yacimiento préximo a Cddiz de la entidad de Castillo de Dofia Blanca no haya constancia del
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Tabla 1.-I nventario de Cerdmicas con decoracion Orientalizante

hallazgo de un solo fragmento cerdmico con este tipo de decoracién. Por otro lado, carecemos
de puntos intermedios que nos permitan seguir las vfas de penetracién hacia el interior, siendo
significativa su ausencia en asentamientos de la importancia de El Carambolo (Carriazo, 1973),
Sevilla (Campos et alii, 1988; o Cerro de la Cabeza (Dominguez et alii, 1988).

En consecuencia, debemos buscar estos alfares en el propio medio tartésico del Guadalquivir.
En apoyo de esta idea viene, ademds de la ya sefialada localizacién de los hallazgos en las provin-
cias de Cérdoba y Sevilla, el hecho de que, por sus caracterfsticas técnicas de fabricacién, estas
cerdmicas decoradas sean muy similares al conjunto de cerdmicas a torno presentes en los yaci-
mientos orientalizantes tartésicos. En Saetilla, al igual que en otros varios poblados, las cerdmi-
cas con decoracién figurada se inscriben en un contexto en el que las producciones a torno se
encuentran ya bien representadas, con unos porcentajes que suponen aproximadamente la terce-
ra parte del total de los conjuntos. No podemos asegurar si todas estas cerdmicas se fabricaban o
no in situ en Carmona, Montemolin, Mesa de Setefilla, La Saetilla, Ategua o Colina de los Que-
mados, pero lo que si nos parece claro es que, salvo tipos muy singularizados, no proceden c.iel
4rea fenicia del Estrecho. Aubet (1976 y 1977) ya advirtié esta independencia de las produccio-
nes a torno para el Bajo Guadalquivir en relacién con las denominadas urnas tipo Cruz del
Negro, defendiendo su fabricacién en un tnico taller ubicado en tierras sevillanas y que iniciarfa
su produccién a principios del siglo VII (Aubet, 1977: 282). La ya sefialada homogencidad de
pastas, fuegos de coccién, engobes y técnicas pictéricas aboga también en nuestro caso por la
fabricacién en un tnico taller, aunque ciertos fragmentos con caracteristicas peculiares podrfan
responder a imitaciones ejecutadas en otros talleres también tartésicos. A la hora de l?uscar una
posible ubicacién para ese taller, creemos contar con algunas pistas que nos pueden orientar. Asf,
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la concentracién de los yacimientos con mayor nimero de fragmentos cerdmicos en un rectn-
gulo que tendria por vértices a Montemolin, Carmona, Mesa de Setefilla y La Saetilla (Fig. 1),
podria interpretarse en funcién de una mis intensa “comercializacién” de los productos cerdmi-
cos, facilitada por la proximidad al alfar.

Otra via de aproximacién puede venir marcada por la dispersién geogréfica de los distintos
tipos de motivos decorativos orientalizantes dentro de la Cuenca Media del Guadalquivir (Fig. 2).
Se advierte de este modo cémo tanto los motivos figurativos como los geométricos muestran una
distribucién similar, si bien estos tiltimos aparecen en un niimero sensiblemente inferior de yaci-
mientos (7) que aquéllos (20). Esto implicarfa una distribucién regular, y reforzaria la idea de un
tinico centro productor. También podemos comprobar cémo la mayor parte de los motivos se
concentran en el drea anteriormente sefalada, limitada por los rios Guadalquivir, Genil y Corbo-
nes, en tanto que hacia la Campifna cordobesa es muy raro encontrar mds de dos motivos decora-
tivos en un mismo yacimiento. Esta constatacién nos reafirma en la hipétesis de que el taller cers-
mico que creé las decoraciones orientalizantes debe encontrarse en algiin punto de aquella zona.
A este respecto, serfa deseable contar con amplias series de andlisis de pastas y de pigmentos,
tanto de estas cerdmicas con decoracién orientalizante como de otras producciones a torno presu-
miblemente tartésicas (2 gr. la denominada cerdmica gris), y que nos indicarian no sélo los cen-
tros de produccién, sino también los circuitos de comercializacién intra e interregionales.

En estrecha relacién con la cuestién de la ubicacién del taller o talleres cerdmicos se encuen-
tra la de la funcionalidad de estas vasijas. Su aparicién de forma casi exclusiva en poblados ya
nos apunta, en principio, un cardcter utilitario. Por otro lado, la propia tipologia de los recipien-
tes que sirven de soporte a las decoraciones orientalizantes, - vasos de gran didmetro, con pare-
des gruesas de perfil ovoide o globular, cuello troncocénico y series de macizas asas de doble o
triple nervio - indica que nos hallamos ante grandes contenedores. Se trata pues de vasijas cuyo
valor parece estar mds en el contenido que en el propio contenedor. Sobre cual pudiera haber
sido el contenido de las 4nforas de Montemolin o de Saetilla planea el mayor de los enigmas,
aunque debid ser valioso, pues de otro modo no se explicaria lo excepcional de la decoracién. Se
tratara de aceite, vino, miel o cualquier otro producto no perecedero, lo cierto es que debfa pro-
ceder de la misma zona en que se fabricaban los envases, y estar destinado al consumo de unas
élites por otro lado bien documentadas en el mundo rartésico (Aubet, 1984).

Una vez aceptada como hipétesis mds probable la fabricacién de las cerdmicas orientalizantes
en un taller situado en el espacio geogrifico tartésico del Guadalquivir Medio, queda por definir
tanto su origen como los modelos y prototipos. Se tratara de artesanos fenicios instalados en
comunidades indigenas para atender a la demanda de este mercado o de tartesios formados en
talleres fenicios occidentales, es una cuestién que nos parece secundaria y dificil de comprobar
dado el estado acrual de la investigacién. Mds interesante nos parece en cambio el andlisis de los
modelos iconogrificos.

Son escasos los prototipos decorativos de cardcter autéctono que podemos sefialar para las
cerdmicas orientalizantes andaluzas, con la tinica excepcién de ciertos motivos geométricos pre-
sentes en las cerdmicas pintadas tipo Carambolo o Guadalquivir I (Ruiz Mata, 1988). En estas
producciones advertimos ciertos esquemas articuladores de la decoracién que como el friso
corrido y las metopas también estdn representados en nuestras cerdmicas. Por lo que respecta a
los motivos decorativos (Carriazo, 1973; Cabrera, 1981; Buero, 1987; Ruiz Mata, 1988),
encontramos los tridngulos rellenos de lineas oblicuas paralelas (B.1.2.), tridngulos unidos por el
vértice (B.2), rombos unidos por su eje menor (B.5), reticulados (B.6), ajedrezados (B.7) y espi-
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gas (B.8). Con todo, ese cardcter “autéctono” que mostraria este grupo de cerdmicas por lo que
respecta a la decoracién, debe ser tomado con ciertas reservas, pues no debemos olvidar la opi-
nién de algunos investigadores que ven en las cerdmicas pintadas del Bronce Final una interpre-
tacién y adaptacién de un “estilo geométrico” difundido por el Mediterrineo en los primeros
siglos del Primer Milenio (Abad, 1979; Cabrera, 1981; Bendala, 1985).

Mucho més importantes se nos presentan el conjunto de influjos de origen mediterrineo-
oriental que, como resultado del comercio colonial practicado por las factorias fenicias del litoral
andaluz, pudieron servir de modelo para nuestras cerdmicas. Tales influjos actuarfan a través de
una serie de productos que pasamos a analizar.

La cerdmica fenicia ejercié una influencia indudable por lo que concierne a las formas de los
vasos empleados como soporte de la decoracién aqui estudiada (Chaves-Bandera, 1986; Murillo,
1989), todos ellos frecuentes en dmbitos vinculados a la colonizacién fenicia y pronto imitados
por los alfares indigenas “orientalizados”. No ocurre lo mismo en relacién con los motivos deco-
rativos, ausentes del repertorio cerdmico fenicio-pinico (Cintas, 1950; Cintas, 1970; Bisi, 1970;
Bikai, 1978; Culican, 1982; Bartoloni, 1988). En consecuencia, debemos buscar en otras pro-
ducciones cerdmicas prototipos para nuestras decoraciones.

En el mundo griego de los tltimos momentos del Geométrico y sobre todo en los diversos
estilos orientalizantes regionales del s. VII, encontramos motivos decorativos similares a los
nuestros, aunque ejecutados con técnicas y gusto que difieren de los reflejados por las cerdmicas
andaluzas, fundamentalmente en lo relativo a los centros més importantes como el corintio
(Payne, 1931; Amyx, 1943; Benson 1953) o el 4tico (Brann, 1962). Lo mismo cabe decir para
los talleres cerdmicos de la Grecia del Este, donde las influencias orientales parecen haber sido
mis intensas y directas. Si contemplamos las producciones de Rodas (Cook, 1972, Kardara,
1963 y 1978) y las denominadas cerdmicas chiotas (Cook, 1972; Salviat, 1978), advertimos que
si bien es cierto que muestran algunos puntos en comiin con nuestras cerdmicas -engobe de
color claro que sirve de base a la decoracién, presencia de animales fantésticos como el grifo,
composicién en frisos con decoracién figurada enmarcados por motivos geométricos, etc.-, no
lo es menos que todos ellos sélo reflejan un proceso genético comin que hunde sus raices en
una koiné orientalizante circunmediterrinea, asimilada y reinterpretada en cada centro de un
modo diferente.

Distinta es la impresién que nos causan las producciones cerimicas chipriotas del estilo Bich-
rome IV, entre las que encontramos tanto motivos como esquemas decorativos paralelos a los de
las cerdmicas andaluzas (Karageorghis-Gagniers, 1974). El tema del friso corrido con el desfile
de toros es conocido en esta isla desde la segunda mitad del s. XIII a.C., caracterizando al deno-
minado “estilo rudo” (Karageorghis, 1965). Con posterioridad, volverd a aparecer sobre vasos
del Chipriota Arcaico I (Gjerstad, 1948: Fig. XXXII), con una cronologfa del 750-600 a.C.
(Yon, 1976). Las lineas de perfilado y el modo de tratar los detalles internos de los toros andalu-
ces y chipriotas también ofrecen numerosos puntos de contacto, aunque en Chipre prevalezca el
fondo claro para las escenas y en ocasiones se combine dentro de una misma figura la técnica del
silueteado y la del contorno (Yon, 1976; Gjerstad, 1948).

También serin caracteristicos de este momento, dentro del estilo Bichrome IV, los frisos con
péjaros, bien corridos bien divididos en metopas. El motivo del toro “oliendo” una flor de loto
representado sobre uno de los fragmentos de El Castillo de Lora del Rio, tiene paralelos inmedia-
tos en una gran dnfora de Amathus (Hermary et a/iz, 1969; Fig. 6), datada a mediados del s. VII,
y en una jarra del denominado “estilo libre” procedente de una sepultura de Arnadi, fechada en el
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s. VII (Karageorghis, 1985: 44). Animales fantdsticos como la esfinge decoran vasos ya desde el s.
VIII (Karageorghis, 1985). Llama la atencién, sin embargo, la no presencia del grifo dentro del
repertorio de motivos figurativos chipriotas, lo que contrasta con su utilizacién en otras facetas
artisticas como la manifestada por los vasos metélicos (Bisi, 1965: 160-163). Las flores de loto, las
rosetas y el “drbol de la vida” son muy frecuentes en el Chipriota Arcaico [ (Gjerstad, 1948: Figs.
XXXI ss.), asi como triglifos, reticulados, ajedrezados, cables de doble cabo, etc.

También en Chipre encontramos prototipos para un rasgo tan singular como es el de la
cabeza del toro de Montemolin (Chaves- Bandera, 1986), que en lugar de aparecer representada
de perfil, como es lo normal en el resto de ejemplares conocidos, adopta una posicién de tres
cuartos que la dota de un realismo muy alejado del convencionalismo imperante. Pues bien,
hallamos el mismio recurse en una jarra del tipo Bichrome [V del Museo de Chipre (Yon, 1976:
Fig. 80-¢) y en otra de tipo White Painted 111 (Karageorghis, 1985b: 825, Fig. 6), ambas con una
decoracion clasificable dentro del denominado “estilo libre” o de Amathus.

Con todo, y pese al notable paralelismo decorativo existente entre las cerdmicas del Chiprio-
ta Arcaico | y las andaluzas, nos parece improbable una dependencia directa de éstas respecto de
aquéllas. En contra de ello habla en primer lugar la obvia falta de cerdmicas chipriotas en la
Peninsula que sirvieran de prototipo. Respecto al posible traslado de ceramistas chipriotas a
Occidente, dentro de un proceso general de “emigracién” de artesanos sugerido por algunos
autores (Blizquez, 1969), debemos argumentar la prdctica inexistencia de estas cerdmicas en las
factorfas fenicias de la costa, donde con toda légica deberian haberse instalado, al menos en
principio, estos talleres cerdmicos. Por otro lado, la conquista de Chipre por los asirios no parece
haber sido un hecho tan traumdtico como para provocar un éxodo del artesanado especializado,
y en modo alguno supuso el fin de los intereses fenicios en la isla, que, al contrario, se refuerzan
en este momento (Karageorghis, 1982; Karageorghis, 1988).

Por dltimo, ciertas diferencias estilisticas e interpretativas de los modelos, unidas al reperto-
rio de formas griegas usado para los vasos, nos indican que estas producciones cerimicas del esti-
lo Bichrome 1V responden a unos estimulos similares y a un “espiritu” paralelo al de las cerdmi-
cas de Montemolin, Lora del Rio o La Saetilla, pero es evidente que en su génesis intervinieron
otros elementos distintos a los que actuaron en el Mediodia peninsular. Ese “espiritu” al que
haciamos alusién parece encontrarse en lo que denominamos “fenémeno orientalizante” (Aubert,
1978), y los “estimulos” deberemos buscarlos en los productos claramente considerados como
orientalizantes y documentados por la Arqueologia en la Peninsula [bérica.

Marfiles, joyas, bronces y huevos de avestruz pudieron aportar modelos para la decoracién
cerdamica. Por lo que respecta a la toréutica y a la orfebrerfa, ranto la naturaleza formal de los
objetos como las téenicas de fabricacién imponen notables dificultades para que pudieran haber
ejercido una influencia directa. No obstante, ciertas piezas excepcionales como algunas de las
joyas del tesoro de La Aliseda (Almagro Gorbea, 1977) o los bronces de Crevillente (Gonzilez
Prats, 1990) y de El Gandul (Fernindez Gémez, 1989) pudieron contribuir a la difusién de
tipos iconogrificos como el del grifo o el de la esfinge,

Los huevos de avestruz de Villaricos y Almufiécar proporcionan una gran variedad de motivos
geométricos, vegetales y, en algtin caso, zoomorfos, muchos de ellos similares a los que muestran
las cerdmicas que estamos estudiando (Astruc, 1951; Pellicer, 1962). El influjo que los huevos de
avestruz decorados debid ejercer serfa sin embargo pequefio, como se desprende de la concentra-
cion de los hallazgos en Andalucia Oriental, en claro contraste con su escasez en Andalucia Occi-
dental (Oliva-Puya, 1982); por otro lado, la cronologia de la mayor parte de los ¢jemplares de
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Villaricos, aunque poco clara, parece ser posterior a la que asignamos a las cerdmicas policromas
con decoracién figurativa. Tampoco deja de ser significatico que las representaciones zoomorfas
de los huevos de Villaricos respondan a una concepcién geometrizante y abstracta (Astruc, 1951:
Lams. LV-LVII) muy lejana del “naturalismo” que apreciamos en las cerdmicas.

En cuanto a los marfiles (Blanco, 1960; Aubet, 1979; Auber, 1980), deberemos resaltar en
primer lugar la coincidencia entre su distribucién y la de la cerdmica “orientalizante”, aunque su
concentracion absoluta en la zona de Carmona distorsiona un ranto esta observacién. Por lo que
respecta a la decoracién, pueden sefalarse numerosos puntos de contacto que van desde la pre-
dileccién por la disposicién de la misma en un friso corrido, dentro del esquema mds adecuado
para la forma del soporte, hasta el gusto por los mismos motivos decorativos: grifo (Bencarrén,
Cruz del Negro, Santa Lucia, Setefilla), toro (Cruz del Negro), flores de loto y de papiro (Cruz
del Negro), palmetas (Cruz del Negro), cables (Cruz del Negro), etc. Pese a todo, dificilmente se
puede hablar de una copia directa de motivos, al menos por lo que respecta a uno tan significati-
vo como el grifo (Vidal, 1973), que en los marfiles se suele representar con la cabeza de un ave
de pico pequefio y cerrado, frente al ave rapaz de pico abierto y poderoso de La Sactilla o los gri-
fos con cabeza de carnero de Lora del Rio y Montemolin.

Como resumen del andlisis que acabamos de realizar, y que de ningtin modo pretende ser
exhaustivo, podemos afirmar que ninguno de los productos de comercio colonial estudiados
ofrece modelos exactos que pudieran haber servido de prototipo para las decoraciones del grupo
de cerimicas analizadas. Por otro lado, la debatida cuestién del caricter “tartésico” o fenicio de
los talleres que fabricaron los marfiles y joyas andaluzas (Blanco, 1960; Almagro Gorbea, 1977;
Aubet, 1980) refleja el profundo problema con el que se enfrenta la investigacién de unas
manufacturas que sintetizan unos estimulos muy diversos y un gusto comiin imperante en una
koiné circunmediterrinea que abarca nicleos con una personalidad tan acusada como el chiprio-
ta, el griego, el etrusco o el tartésico.

Queda sin embargo planteada la cuestion de cémo pudieron conocer los pintores cerdmicos
asentados en talleres andaluces modelos iconograficos tan especificos como el toro de Montemo-
lin o los grifos de La Saetilla o Lora del Rio. Tal vez la tinica respuesta plausible esté en la consi-
deracién de otros productos como tejidos bordados y muebles de madera, “invisibles” en el
registro arqueoldgico y que pudieron servir de modelo tanto para las decoraciones cerdmicas
como para otras manifestaciones artesanales. Gracias a su ficil transporte y comercializacién,
estos objetos ofrecian inmejorables condiciones para convertirse en difusores y popularizadores
del “gusto” orientalizante. La influencia de los textiles orientales sobre el arte arcaico griego es
admitida por Akurgal (1955), Barnett (1956) y Dunbabin (1957: 48), en tanto que Kardara
(1978: 67) advierte una claro influjo de los tejidos bordados frigios en la cerdmica rodia del siglo
VILI. Para la Peninsula I[bérica, la presencia de textiles entre los productos del comercio colonial y
su penetracién en el mundo indigena podria seguirse a partir de la dispersién de determinados
tipos de fibulas como las de doble resorte (Storch, 1989).
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