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Resumen

Con este trabajo tratamos de reunir todos los datos publicados sobre los ajuares de las necrépolis de
“Tipo Meseta”, anteriormente llamadas “del Duero”, para su agrupacién tipoldgica basada en criterios
formales y funcionales que permiten extraer conclusiones sobre el tipo de ritual presente en los enterra-
mientos. Igualmente se clasifican segiin las tipologfas al uso para ver cudl es la inspiracién de los vidrios
hispanos en esta época que es esencialmente renana, pero también oriental e italiana, con una fuerte
impronta local que se manifiesta en la adapracién de lo anterior en modelos propios, asi como el manteni-
miento de formas antiguas.

Résumé

Dans ce travail on y essaie de ramasser tous les verres trouvés aux necrépoles tardives “tipus Meseta”
(avant “du Duero”) pour y faire une classification fondée sur des critéres formales aussi que fonctionales
qui nous permettent de tirer de conclusions sur les rites d’inhumarion pratiqués dans celles-la. Aussi on va
faire des equivalences entre les nouveaux tipes et les déjd consacrés dans la literature scientifique pour
mieux comprendre l'origine des verres espagnols. On y constatte que ceci est, comment etait suposé, le
Rhin; mais I'Orient et I'ltalie ont joué un réle pas du tout négligeable. En ce qui concerne la verrerie tar-
dive, donc, I'Espagne se revele rattachée a la Mediterranée plutér qu'au Nord de I'Empire.

Va ya para dos afios de la publicacién parcial de nuestra tesis doctoral en forma de memoria
de excavacién adobada con un estudio extractado del horizonte de lo que entonces, y -nos
tememos- ain hoy, se llamaban “Necrépolis del Duero” (Fuentes, 1989) y que preferimos
denominar “Necrépolis de la Meseta”, por ajustarse mejor a su verdadera identidad. El prurito
de verla cuanto antes editada nos llevé a una suerte de mutilacién que ya siempre lamentare-
mos. De esta manera tuvimos que disfrazar un estudio global, que era aquel, so capa de un for-
zado localismo, con todo lo que hubo de implicar de sacrificio de partes de la tesis que inco-
modaban tal apariencia.
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Algunos colegas nos han echado en falta, desde entonces, esas faltas: tal ha sido el caso del
vidrio. En nuestro trabajo hacfamos un recorrido por la arqueologia de las “Necrépolis de la
Meseta”, especialmente detenido en sus materiales y, de entre ellos y con mayor detalle, en los
que habian sido objeto de atencién por parte de otros investigadores anteriormente. Tal no ocu-
rrié con el vidrio, apenas sistematizado en trabajos previos al nuestro y, por razones que se
expondrdn, juzgamos que tampoco debfamos hacerlo en esa ocasién.

En efecto, en la tesis hacia de linea argumental, pretenciosamente metodolégica, un intento
razonado de quitar todo vestigio de particularidad o peculiaridad a los materiales que aparecian
en las necrépolis, con objeto de mostrar -por el contrario- su normalidad o categorfa de comiin
respecto a su época y zona de aparicién. Con esta idea prefijada na parecia lo mis oportuno
completar cuanto quedaba de vacio en el estado de cosas que se queria refutar. Desde luego que
existié esa sistematizacion del vidrio de las necrépolis, pero ni en la publicacién posterior ni aun
en la misma tesis se incluyé de ninguna manera.

Pasado el tiempo, considero que nada impide que vea la luz, puesto que quienes ya antes o
ahora estén de acuerdo con la hipétesis sostenida no vendrdn a incurrir en errores pasados; quie-
nes ni entonces ni ahora lo estén, tampoco por ésto van a encontrar argumentos con que mudar
su opinién. Sin embargo todos coincidimos en que el horizonte material de las “Necrépolis de la
Mesera” es un instrumento valiosisimo para mejor conocer, desde la Arqueologfa, el trénsito del
Bajo Imperio a la Tardfa Antigiiedad hispana.

Si los restantes materiales de las “Necrépolis de la Meseta” gozan de una situacién de privile-
gio respecto a otros conjuntos arqueolégicos por estar al menos sistematizados, no ocurre lo
mismo con el vidrio. En realidad sigue siendo una asignatura pendiente en nuestros estudios cla-
sicos y adolece dramdticamente de trabajos de sintesis que ayuden a fijar sus lineas generales de
interpretacién, como las ya existentes para cerdmicas o bronces. En este caso el discurrir de los
anos en el estudio de las “Necrépolis de la Meseta” no ha significado un avance sustancioso del
que se pueda beneficiar ¢l conjunto de la época tardorromana. Por ello este trabajo quiere ser
s6lo un primer intento de sistematizacién que puede y debe modificarse y ampliar cuanto antes.

Los principales investigadores espafioles y particularmente Palol y Caballero nunca le presta-
ron una atencién especial; el primero no ha llegado a sustanciar un trabajo como los que si reali-
26 con los broches y hebillas, las armas, vasos y recipientes de bronce, etc. (Palol, 1958a; Palol
1967; Palol, 1970, Palol, 1964) cuya importancia es de tal magnitud que constituyen las obras
de referencia para estos objetos y para toda la arqueologia hispinica. El segundo, Caballero
Zoreda, porque nunca llegé a considerar al vidrio como elemento caracteristico de los ajuares de
estas necrépolis sino que, por el contrario, los enmarcaba en tendencias generales de caricter
europeo y especificamente germénico. De ahi que no creyera nunca necesario atender esta parti-
cularidad inexistente (Caballero, 1974). De haber llevado a cabo una sintesis como las que reali-
zaron para otros materiales, seguramente habrian tenido su mismo éxito y aceptacién y hubieran
reclamado la atencién de otros investigadores.

En realidad siempre se consider6 que el vidrio era un material escaso en las “Necrépolis de la Mese-
ta” y que su aparicién se circunscribia a los hallazgos de San Miguel del Arroyo (Valladolid), Fuentes-
preadas (Zamora), Simancas (Valladolid) y Las Merchanas (Salamanca) (Caballero, 1974, 146). Pero la
realidad es otra distinta ya que también aparecen en Tanifie y Suellacabras (Soria) y Roda de Eresma
(Segovia); ademis de las necrépolis recientemente afadidas de La Morterona (Palencia) y Albalate de
las Nogueras (Cuenca). Todo ello sin contar con las necrépolis de La Olmeda de Pedrosa (Palencia) de
la que sabemos cuenta con un lote excepcional de vasos de vidrio (Palol, 1986 y Cortés, 1990).
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A esto hay que anadir otro hecho no menos importante y es que de las restantes necrépolis
tradicionalmente carentes de este material, algunas son escasamente representativas; bien por ser
enterramientos aislados, caso de Mucientes (Valladolid), o con muy pocas sepulturas excavadas,
caso de Castrobol; o simplemente de las que sélo nos ha llegado una parte de sus ajuares que no
incluia vidrio, como en Hornillos del Camino (Burgos), de la que sélo conocemos sus ajuares
metdlicos. Por lo que es perfectamente posible que tal carencia sea sélo una distorsién del azar y
no otra cosa.

Ciertamente parece haber grupos de necrépolis con una mayor proporcién de vidrio en sus
ajuares y otras con proporcién menor. Sorprende comparar los casos de Simancas, la necrépolis
mds extensa de las hasta ahora conocidas, en la que tan sélo cinco enterramientos lo contenfan,
con Roda de Eresma, donde casi todas las tumbas presentaban depésitos de vidrio. Simancas,
Suellacabras y Tanifie pertenecerfan al primer grupo, mientras que Roda de Eresma, San Miguel
del Arroyo o Albalate al segundo. Pero por el momento no estamos en condiciones de dar a este
hecho otro valor que no sea el puramente indicativo; sin poder sefialar las causas que lo moti-
van.

Sea como sea, también es cierto que las necrépolis mejor conocidas y con mayor nimero de
tumbas computadas, son las que muestran mayor porcentaje de aparicién del vidrio. Esto no
nos debe de extrafar, ya que el de los ajuares de las necrépolis ha sido un espejismo causante de
numerosos extravios; su simple aparicién es cierto que constituye la anomalfa principal sobre la
que descansa la misma identificacién de las mismas, pero no asf su frecuencia y ya hemos sefiala-
do antes que no es tan comiin que contengan ajuares de cualquier tipo y sélo una proporcién
variable -nunca abrumadora- lo tienen (Fuentes, 1989, 241 ss). Quizds en el futuro se pueda
establecer alguna diferenciacién de tipo cronolégico u otra en funcién de c6mo varia esa pro-
porci6n; pero por el momento y con los cementerios conocidos no se puede ir mucho mis all4.

Lo mismo cabe decir del vidrio y no parece existir ninguna eleccién o seleccién de los ajuares
que lo contienen, aparecen indistintamente en cualquier contexto; con las salvedades rituales a
las que luego haremos mencién.

EL VIDRIO EN LAS “NECROPOLIS DE LA MESETA”

Presentamos a continuacién el conjunto de los hallazgos de vidrios en las necrépolis a modo
de inventario sumario y, en aras de la brevedad, hacemos constar sélo la necrépolis, el nimero
de enterramiento, las piezas de vidrio resenadas y su contexto de ajuar sin mayor especificacién.

Albalate de las Nogueras. (Cuenca) (Fuentes, 1989)

Tianba 4

* Botella de vidrio verdoso de 7 cm. de didmetro del fondo y 5 en la boca; tiene perfil globular con base
plana rehundida, cuello largo abierto en boca de embudo. Aparecié con un cuenco de T.S.T.H. y una placa de
cosméticos (Fuentes, 1989, 41, fig. 9 y lim. 1y 2). (Ldm. 1.2)

Tiemba 7

* Cuenco de vidrio de 11 em. de didmetro y 4,8 de altura; semiesférico con base aplanada y rehundida y
borde estrangulado (Fuentes, 1989, 45, fig. 11 y ldm. XV.2).(Lim. 1.3).

* Cuenco de vidrio de 11 em. de didmetro méximo y 7°9 cm. de altura, es bitroncénico con fondo
‘rehundido y sin decorar. Aparecieron como tinico ajuar (Fuentes, 1989, 45, fig. 11 y lim. XV.1). (Lam. 1.5).
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Tumba I

* Una jarra de vidrio verdoso de 19’3 c¢m. de altura y 11 de didmetro mdximo, de panza
ovoide, cuello troncocénico y boca de seta. Presenta repié de anillo y asa de banda replegada
sobre si misma. Tiene, como decoracién, un hilo enrollado en su galbo (Fuentes, 1989, 57-58,
fig. 17 y ldim. XIX. 2). (Ldm. 1.1). Aparecié con un cuenco de T.S.T.H.

Tumba 111

* Ungiientario de vidrio de 11 cm. de altura y 76 de didmetro maximo; piriforme apoyado
en 6nfalo rehundido, cuello cilindrico y boca ligeramente exvasada (Fuentes, 1989, 63, fig.20 y
lim. XX.2). (Lim. 1.4). Aparecié con un cuenco de T.S. T.H.

Cespedosa de Tormes. (Salamanca) (Serrano, 1956 y Maluquer, 1969)

Tumba 1
* Un jarrito de vidrio del que no conocemos su forma por aparecer sélo fragmentos (Malu-
quer, 1969, 59) Aparecié con un cuenco de Terra Sigillata Tardohispédnica.

Fuentespreadas (Zamora) (Caballero, 1974)

Tumba 1.

* Una jarra de vidrio de 23,5 cm de altura y 9,8 cm. de didmetro maximo. Cuerpo cilindrico
que apoya en base rehundida y boca de embudo con labio exvasado. Gruesa asa de cinta (Caba-
llero, 1974, 145-146 y Lam. XII). (Ldm. 4.1).

* Ademis apareci6 un conjunto de 70 fragmentos de vidrio melado que no permiten recons-
truir su forma.

Estos dos recipientes, al menos, se encuentran en un ajuar soberbio y tnico en su género que
incluye herramientas, vasos de bronce, vidrio, frenos y arreos de caballo, cerdmicas, etc.

Tumba 3

* Un vaso troncocénico de 7,6 cm de altura conservada, de color verde claro y perfil tronco-
conico de boca abierta y fondo aplastado (Caballero, 1974, 164 y fig.43). (Lam. 4.2). Aparecié
con una jarra de Terra Sigillata Tardohispanica.

Las Merchanas (Lumbrales, Salamanca) (Maluquer, 1968 y Maluquer, 1969)

Tumba 4
* Una ollita globular de vidrio, de 7,4 cms. de didmetro méximo, 6,6 de altura y 5 cm de
didmetro de la boca. Perfil globular con cuello estrangulado, labios exvasados y base rehundida

(Maluquer, 1968, 121 y fig. 7.2). Aparecié con una jarra de cerdmica comin y un osculatorio.
Tumba 18

* Una botella de vidrio de la que no conocemos ni descripcién ni reproduccién grifica
(Maluquer, 1968, 125). Aparecié asociada a un cuenco de T. S. Tardohispinica.

La Morterona (Saldana, Palencia) (Abisolo, 1984)

Tumba 1
* Un cuenco de vidrio amarillento, de 11 cm de didmetro de la boca y 6'8 cm. de altura.
Con paredes altas y labio engrosado en boca ligeramente abierta. Como decoracién muestra un
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Limina 1. Vidrios de Albalate de las Nogueras. 1: T.1 - 2: T4 - 3: T.7 -4:T.I11 -5: T.7

hilo enrollado bajo la boca (Abisolo, 1984, 13 y fig. 4.1). (Lim. 2.1). Apareci6 con un plato de
T. S. Tardohispdnica.

Tumba 3. Un vaso de perfil ovoide, con hombro marcado, boca de embudo y fondo rehundido.
Mide 15’8 cm. de altura, el didmetro de su boca es de 4 cm y el maximo en la panza, 11’5 (Abésolo,
1985, 28 y fig. 5.1). (Ldm. 2.2). Apareci6 con una jarra de Terra Sigillata Tardohispanica.
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Tumba 7.

* Un vaso de 4’4 cm de didmetro de la boca y 7°2 cm. de altura. Perfil piriforme algo sinuo-
so, base plana con rehundido central, galbo bajo y boca de embudo (Abésolo, 1984, 40 y fig.
7.2). (Ldm. 2.3).

* Vaso, como el anterior, de color amarillo verdoso, de 6 cm. de altura y 9 de didmetro en la
boca. Perfil cénico alto y labio engrosado (Abisolo, 1984, 40 y fig. 7.3).

Ambos vasos aparecieron junto con otros dos de T.S. Tardohispdnica, un plato y un vaso de
perfil carenado ciertamente anémalo.

Tumba 17.

* Cuenco troncocénico de vidrio dmbar y base rehundida ligeramente y labios engrosados.
Mide 12 cm. de didmetro mdximo y 6 de altura. Como decoracién ostenta hasta 9 rehundidos
en la parte central de su galbo (Abésolo, 1984, 60 y fig. 9.1). (Lim. 2.4).

* También restos de una jarra o un ungiientario de vidrio que no se pudo recomponer.

Apareci6 en un ajuar bastante rico en compaiiia de un plato y un cuenco de T.S.T.H., un
cuchillo de tipo “Simancas”, una punta de lanza, un hacha una hebilla y un anillo.

Roda de Eresma (Segovia) (Navascues, 1950, Molinero, 1950 y Molinero, 1971)

Tumba 3.

* Cuenco de vidrio blanco de forma semiesférica con boca de paredes verticales y decoracién
de un baquetén bajo el labio, ademds de cuatro cabujones incrustados en el galbo de vidrio azul,
de poco mis de 2 cm. de didmetro. Mide 11 cm de didmetro en la boca y tiene cerca de 9 cm de
altura (Molinero, 1971, 68, lim. CVIIIL, 3.3 y CXIV 1 y 3; FREMENSDORE, 1962, lim. 62).
(Lim. 3.1).

* Plato de vidrio de 14 cm. de didmetro por poco mis de 4 de altura. Apoya sobre un repié
anular, tiene un perfil en S y el labio abierto (Molinero, 1971, 68 y lim. CVII, 3.4). (Lim. 3.4).

Estas piezas aparecieron junto con una hoja de lanza y un vaso carenado de cerdmica comn.

Tumba 5.

* Cuenco de vidrio de unos 7 cm de didmetro en la boca y altura cercana a los 5 cms. Tiene
las paredes verticales y el labio engrosado, como decoracién un baquetén bajo el labio (Moline-
ro, 1971,68, lim. CVIIL1 y CXIV, 2). (Lim. 3.3).

* Vaso de vidrio de forma globular y fondo plano, cuello estrangulado y labios horizontales.
Mide casi 8 cm. de didmetro mdximo y su altura viene a ser la misma (Molinero, 1971, 68 y
lam. CVIIL, 1 y CXIV, 2, n°2.511).

Aparecieron con un platito de cerimica casi con seguridad de Terra Sigillata Tardohispanica.

Tumba 6. Vaso troncocénico con fondo rehundido y labios engrosados y exvasados, decora-
dos con un baquetén bajo la boca. Mide 9'5 ¢m. de didmetro en la boca y su altura es de 7°6
cm. (Molinero,1971, 68, y lim. CVIIL,2, n°® 2.512). (Ldm. 3.2). Su contexto de ajuar lo compo-
nian un plaro, una borella y un cuenco de cerimica.

Tumba 8

* Se habla del hallazgo de restos de vidrio que no se pudieron recomponer, junto con una
olla de cerimica comiin y un plato de Terra Sigillata tardohispanica (Molinero, 1971, 68, n°
2.514y2.516).
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Limina 2. Vidrios de la Morterona. 1: T.1-2:T3-3: T.7-4:T. 17



Tumba 10

*Igualmente en este enterramiento se habla en la memoria de publicacién de restos de vidrio
de forma indeterminada, junto con una olla y un plato de cerimica (Molinero, 1971, 68 ,n°
2.520). Como se ve, una sintaxis de ajuar idéntica al enterramiento anteriormente sefialado.

Tumba 11

* Se habla de la aparicién de un tinico vaso de ajuar, de vidrio, de forma indeterminada
(Molinero, 1971, n° 2.524 y 2.525).

Tumba 12

* Restos de otro vaso de vidrio no recompuesto, junto con un plato de cerimica comiin
(Molinero, 1971, n° 2.529).

Tumba 13

* Dio como todo ajuar un ungiientario de vidrio de galbo globular y base aplanada, cuello
largo cilindrico y boca exvasada. Medirfa aproximadamente 10 cm. de didmetro de la panza y
cerca de 20 de altura.

Tumba 17

*En ella aparecieron los restos de dos vasos de vidrio que no se llegan a dibujar ni describir
(Molinero, 1971, 68, n° 2.541 y 2.543), junto con un recipiente de hierro y un formén o pun-
tero también de hierro.

Tumba 18

*Se habla de nuevo de un vaso de vidrio que no se pudo recomponer (Molinero, 1971, 69,
n° 2.546), junto con un plaro de cerimica.

Tumba 19

*Se habla del hallazgo de una botella de vidrio muy fragmentada, por lo que no se da dibu-
jo de ella y un cuenco ultrasemiesférico, fondo aplanado y labios engrosados, que mide 18 cm.
de didmetro méximo y 9 cm de altura. presentaba una decoracién de tres hilillos enrollados
bajo el labio (Molinero, 1971, 1am.CX,1 y CXIV,2). (Lim. 3.5). Aparecié junto con una lucer-
na de barro.

Tumba 20.

* Aparecié un vaso troncocénico muy alargado, con fondo curvo y paredes rectas, que media
11 cm. de didmetro en la boca por 19’5 cm. de altura (Molinero, 1971, 69 y ldm. CX). (L4m.
3.6). Acompaifiaban este vaso unos brazaletes de bronce.

Tumba 22.

*Vaso troncocénico alargado como el precedente, que segtin la reconstruccién podria alcan-
zar los 24 cm. de altura y los 14 de didmetro en la boca (Molinero, 1971, 69,n° 2.560 y lim.
CX,1). Se acompafiaba de una olla de cerdmica comun.

Tumba 23.

*Una ampolla de vidrio sélo conservada en su mitad superior pero que podria llegar a los 26
cm. de altura, con un didmetro méximo de 19 cm. Tenia el galbo esférico, ligeramente achata-
do, con cuello troncocénico abierto progresivamente para acabar en una boca de embudo
(Molinero, 1971, 69,n° 2.566). (Lim. 4.6). Estaba acompafiada de una jarra de cerimica
comiin, un pequeo recipiente de bronce cilindrico y un utensilio de hierro.

Tumba 25.

* Se resefia la aparicién de un ampolla de vidrio de forma y tamafio iguales a la del enterra-
miento anterior y conservada, como ella, sélo en su parte superior (Molinero, 1971, 69, n°
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Limina 3: Vidrios de Roda de Eresma. 1: T.3-2: T. 6-3: T. 5-4: T. 3-5: T. 19-6: T. 20.

2.576 y ldm. CXI). (Ldm. 4.5). Iba acompafiada de una jarra de cerdmica comiin, un platito de
piedra, un fragmento de cuchillo y dos instrumentos de hierro.
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Tumba 26

*Se cita la aparicién de un vaso de vidrio, sin forma determinada, junto con un cuenco de
T.S.T.H. y un fragmento de pendiente de bronce (Molinero, 1971, 69, n° 2.585).

Tumba 32

* De nuevo un vaso de vidrio perdido, del que sélo sabemos de su existencia (Molinero,
1971, 69, n° 2.601), junto con un platito de cerimica comin (seguramente una tapadera usada
como plato).

San Miguel del Arroyo (Valladolid) (Palol, 1958 a; Palol, 1958 b)

Tumba 4

*Vaso ovoide de 9’3 cm. de altura y 8’5 de didmetro méximo. Tiene la base rehundida y el
labio engrosado y ligeramente exvasado; como decoracién ostenta unas estrias oblicuas en el
galbo (Palol, 1967, 99, fig. 5,5 y lim. XII,1). (Ldm. 5.3)

* Copa de vidrio con 11’5 cm. de didmetro en la boca y 6’5 cm. de altura. Su perfil es tron-
cocénico, aunque mids cerrado en la parte inferior, del pie sélo conserva el arranque. Tiene como
decoracién unas aspas yuxtapuestas, enmarcadas con travesafios en el galbo y una orla de tallos
(Palol, 1967, 99, fig. 5.4 y lim. XI, 3.). (Ldm. 5.1). Aparecié junto con elementos de adorno
personal de bronce.

Timba 6

*Se resena la aparicién de los restos fragmentarios de un vaso de vidrio con reborde doblado
en la boca, pero del que no se pudo definir su forma (seguramente una ollita) (Palol, 1967, 101
y fig. 6,2). Aparecié junto con un plato de cerdmica y un utensilio de hierro.

Tumba 8

* Olla globular con fondo rehundido, € 7’7 cm. de altura y 4’2 de didmetro en la boca.
Tiene decoracién de una banda de estrias en oblicuo en la panza (Palol, 1967, 105, fig.7,2 y
lim. XVIL.1). (Lim. 5.4).

*Vaso piriforme con base rehundida, se conservan més de 13 cm. de altura y el didmetro de
su base llega a los 5 (Palol, 1967, 105 y ldm. XII.2). (Ldm. 5.2).

Junto a estas vasijas aparecieron una punta de lanza y dos vasos de T.S.T.H., uno de ellos un
plato.

Tumba 12

*Jarra de vidrio de 11’5 em de altura y 5 cm. de didmetro en la base. De coloracién verdosa,
cuerpo cilindrico abierto hacia arriba, base plana con fondo rehundido, cuello troncocénico con
embocadura abierta y labios horizontales (Palol, 1967, 112, fig. 11.2 y ldm. X.3). (Lim. 5.5).

*Vaso ovoide de base rehundida y borde revuelto, de 8’5 cm. de altura y 5°5 cm. de didme-
tro de la base (Palol, 1967, 112, fig. 11.3 y ldm. XI.1). (Ldm. 6.3).

Aparecieron junto con un plato de T.S.T.H. y una punta de lanza.

Tumba 18

*Vaso semiesférico de vidrio con base plana y decoracién de estrias bajo el borde. Mide 12’5
cm. de didmetro y 7 cm. de altura (Palol, 1967, 116, fig. 13.1 y lam. XI. 2). (Ldm. 6.1). Apare-
ci6 junto con una punta de lanza

Tumba 19

*Ungiientario de vidrio de 7’8 cm. de didmetro méximo y 10’5 de altura, de color verdoso y
ligeramente aplastado el fondo. (Lim. 6.4).
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Limina 4. Vidrios de Fuentespreadas, Simancas y Roda de Eresma.1: Fuentespreadas T. 1. 2:
Fuentespreadas T. 3. 3: Simancas T. 32. 4: Simancas T. 238. 5: Roda T. 25 6: Roda T. 23.
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* Vaso bitroncocénico de vidrio verdoso de 8’1 cm. de didmetro de la boca y 9 cm. de altura,
decorado con gallones en su parte inferior. (Lim. 6.2).

Aparecen con una punta de lanza, adornos personales y un plato de T.S.T.H.

Tumba 22

* Ungiientario de 8’6 cm. de altura y 2’3 de didmetro en su base; piriforme con base rehun-
dida y cuello alto abierto en boca irregular (Palol, 1967, 124-125, fig. 17.4 y lam. X.4); aparecié6
con dos cuencos de T.S.T.H. y un fragmento de pendiente.

Otros enterramientos sin determinar

* Un ungiientario de 15'2 cm. de altura y 5 de didmetro en el fondo. Peril globular con
fondo rehundido, cuello fusiforme alargado y embocadura con labios ligeramente exvasados
(Palol, 1967, 134, fig. 22.2 y ldm. XIL.3). (L4m. 6.5).

* Un fragmento de botella de vidrio, correpondiente a la boca y arranque del cuello, de 6
cm. de didmetro en la boca. Esta es de seta, cuello troncocénico y tiene decoracién de un hilo
enrollado bajo el labio (Palol, 1967, 134 ss, fig. 22.3 y ldm. XIL.3). (Ldm. 6.6).

* Un fragmento de cuenco de vidrio, seguramente troncocénico, con un reborde muy mar-
cado y que mide 8’4 cm. de didmetro (Palol, 1967, 136, fig. 22.4 y lam. XI.1).

Simancas (Valladolid) (Rivera, 1936 Y Nieto, 1943)

Tumba 32

*Jarra de vidrio de cuerpo semiesférico y base rehundida. El cuello es cilindrico con boca de
seta y el asa es una banda de vidrio replegada sobre si misma (Rivera, 1936, lam. VIIL.1). (Lim.
4.3). Apareci6 asociada a un osculatorio y una fusayola.

Tumba 50

* Se habla de la aparicién de un jarrito de vidrio, de paradero desconocido, junto a una
punta de hierro y dos sortijas (Palol, 1967, 139).

Tumba 71

*S6lo conocemos la existencia de un ungiientario de vidrio y una punta de hierro.

Tumba 135

*Un vaso de vidrio de forma desconocida, junto a un vaso de cerdmica comin (ambos diso-
ciados) y unas monedas, posiblemente de Constancio Galo, Valente y otras postconstantinianas
(Palol 1965, 85, nota 16).

Tumba 138

*Se habla del hallazgo de un vaso de vidrio del que no conocemos su forma, un osculatorio
y una punta de hierro (Rivera, 1936, ldm. XI). (Lim. 4.4).

Suellacabras (Soria) (Taracena, 1924 y Taracena, 1941)

Tumba 4

*Se relata la aparicién de un vaso de vidrio sin mayores detalles, junto con una punta de hie-
rro y otro objeto de hierro indeterminado (Palol, 1967, 141).

Tumba 11

* Un vaso de vidrio fragmentado, un cuenco de bronce, un osculatorio y un alfiler de
bronce.
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Limina 5. Vidrios de San Miguel del Arroyo. 1: T.2.2: T. 8. 3: T. 2. 4: T. 8. 5: T. 12.

Tumba 17

* Fragmentos de otro vaso de forma no determinada, un osculatorio y una punta de hierro
(Taracena, 1924, lim. XI); parece que este vaso era una ollita.
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Taniiie (Soria) (Taracena, 1924 Y Taracena, 1941)

Tumba 5

*Se habla de la aparicién de una copa de vidrio.

Tumba 6

* Vaso troncocénico de paredes abiertas y base plana (Taracena, 1924, Lim. XII), como
tinico ajuar.

Torrejon de Talavera (Toledo) (Maura, 1931)

Tumba 4
* Se cita simplemente la aparicién de un vaso de vidrio del que desconocemos su forma o

dimensiones (Maura, 1931, 97).
La Olmeda (Pedrosa, Palencia) (Palol, 1986 y Cortés, 1990)

A pesar de no estar todavia publicada en su totalidad, conocemos algunos vidrios de las
necrépolis de la villa de la Olmeda gracias a publicaciones que avanzan los resultados. Sin duda
constituyen el mayor y mejor conjunto de vidrios de todas las necrépolis tardorromanas del tipo
“Necrépolis de la Meseta”. Jarras, ungiientarios y cuencos son los hallazgos més comunes(Cor-
tés, 1990, 9 ss); algunos tipos son completamente nuevos en sus formas respecto a las restantes
necrépolis. La importancia de estas dos necrépolis es tal que afirmamos sin género de duda que
van a modificar totalmente la informacién y comprensién que tenemos de estas necrépolis; cosa
que no ha de extraar ya que sus enterramientos duplican sobradamente el nimero de los hasta

ahora compendiados en todas las demds.
AGRUPACION TIPOLOGICA

Estos son los hallazgos aparecidos en la totalidad de las Necrépolis de la Meseta. Con ellas
vamos a tratar de hacer un ensayo preliminar de agrupacién tipolégica aunando el criterio sim-

plemente formal con el funcional; tal como ya estd avanzado en nuestro trabajo anterior (Fuen-
tes, 1989, 221 ss.).

Tipo I (Lim. 7)

Constitufdo, en cuanto a su funcién, por las jarras. Es uno de los objetos mds comunes en
los ajuares de vidrio de los enterramientos. Esencialmente presentan tres variantes y con ésto
modificamos la agrupacién ofrecida por nosotros mismos anteriormente.

El grupo a de jarras de perfil cilindrico, cuello troncocénico y boca de embudo, con labios
exvasados horizontales o engrosados. El fondo es rehundido'y presentan también un asa pesada
de cinta de vidrio replegada sobre si misma buscando un efecto de masa acanalada irregularmen-
te ciertamente ornamental. Este asa arranca bajo la boca, alcanza posteriormente los labios,
incluso llegindolos a sobrepasar, y cae en vertical sobre el hombro de la pieza. Generalmente
este asa constituye su linica decoracién.
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Limina 6. Vidrios de San Miguel del Arroyo.1: T. 18.2: T. 19. 3: T. 12. 4: T. 19. 5 y 6: Sin determinar

De este grupo A, se pueden distinguir otras dos variantes segiin su aspecto concreto y en
este caso ya aplicamos el criterio puramente formal: la variante 1 o de perfil completamente
cilindrico y la variante 2 o de perfil ligeramente troncocénico (mds ancha por el hombro que
por el pie).
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El grupo b, estd formado por la jarra de panza globular. Es muy parecido al grupo anterior,
pero su diferenciacién no es gratuita. Tienen el perfil globular, cuello troncocénico y boca en
embudo con tendencia a los labios exvasados horizontales. Apoyan en un repié anular y tienen el
fondo rehundido. El asa, como sus congéneres del grupo a, es una robusta cinta de vidrio estria-
da irregularmente y sujeta de la misma manera que ellas. Por los ejemplares que conocemos tie-
nen otra decoracién aparte de la séla asa: hilos enrollados en torno a su cuello o galbo; aunque
también las habrd lisas

Por el momento no se pueden distinguir variantes entre este grupo de jarras panzudas; fun-
damentalmente conocemos el ejemplar de Albalate de las Nogueras, de perfil ovoide y la boca y
parte del cuello de San Miguel del Arroyo, que serd muy parecida. Aunque cuando se publique
las necrépolis de la villa de la Olmeda de Palencia, se podrd comprobar c6mo varia este perfil de
lo ovoide, como las ya citadas, hasta lo esférico, como la jarra de Palencia ya conocida por publi-
caciones parc1alcs (Cortés, 1990, 21). Entonces habra que hablar de una variante 1, de perfil
ovoide y una variante 2 de perfil esférico.

El grupo c, estd constituido por las jarras aplastadas o de galbo con perfil triangular o, mis
precisamente, troncocénico. No conocemos mds que la indicacién de la de Simancas. Este
grupo se caracterizarfa por su menor altura, su panza como describimos, base plana sin repié y
fondo rehundido. Presentan cuello troncocénico notablemente mds elongado proporcionalmen-
te que en los grupos anteriores y labio exvasado con tendencia a la horizontalidad, pero sin con-
figurar una boca de embudo. Tienen un asa de cinta de vidrio, pero menos robusta que los gru-
pos precedentes (seguramente con menores pretensiones ornamentales) pero dispuesta de la
misma manera.

Tampoco podemos definir variantes en este grupo. Tenemos que reiterar que cuando se
publiquen las necrépolis de La Olmeda se podrd ampliar o aquilatar mds en esta clasificacién.
De hecho ya se puede avanzar que en la Necrépolis Sur aparece una jarra de estas caracteristicas
(Palol, 1986, 49) pero con diferencias respecto de la pieza de Simancas.

Igualmente se podrd ampliar el nimero de los grupos considerados ya que del mismo yaci-
miento se conoce otra jarra sélo por la fotografia (Palol, 1986, 59), de la Necrépolis Norte, de
panza ovoide con un alto pie anular macizo, pegado al fondo rehundido; cuello alto y cilindrico
y boca de embudo con labios engrosados. El asa es también distinta a las jarras consideradas
hasta ahora ya que se trata de un asa de anilla que arranca de la parte baja del cuello y no estd
acanalada. Esta forma de vidrio, a priori y a falta de estudio particularizado, parece tener nota-
bles paralelos con el repertorio de la vajilla argéntea tardoantigua; aunque parece una forma mis
antigua que las restantes jarras.

En cuanro a las frecuencias de aparicién de las jarras, no podemos decir que se prodiguen en
exceso; de hecho la tipologia se ha fundamentado pricticamente en ejemplares tinicos; por més
que ya se prevea que en otras necrépolis vayan a aumentar el nimero de hallazgos asociado a
cada uno de los tipos. Del grupo A, o jarras cilindricas, sélo conocemos los ejemplares de Fuen-
tespreadas, como representante de la variante primera y de la jarra de San Miguel del Arroyo, de
la variante segunda.

El grupo B, o de jarras globulares, tiene dos ejemplares conocidos, la jarra de Albalate y casi
con seguridad la incompleta de San Miguel del Arroyo. Del grupo C, o de perfil triangular, sélo
conocemos por el momento la de Simancas. Cierto es que cuando irrumpa en la literatura cien-
tifica La Olmeda, este panorama variard significadamente; cierto es que en otros enterramientos
se citan jarras entre los hallazgos de sus ajuares, como en el enterramiento n° 1 de Cespedosa de
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Limina 7. Tipologfa de los vidrios de las necrépolis "Tipo Meseta".
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Tormes, en el n° 17 de La Morterona o en el 19 de Roda de Eresma; cuya forma nunca se pudo
restituir. No menos cierto es que hay un nimero importante de restos de vidrio en otros ente-
rramientos en otras necrépolis de los que tampoco conocemos su forma. Pero lo verdaderamente
cierto es que no hay muchas jarras en los ajuares y ésto ha de tener alguna significacién. No
creemos que el nimero de las existentes se viera aumentado de manera significativa caso de
poder recomponer todos los vasos indeterminados. Las jarras tienen casi todas el asa de gruesa
cinta de vidrio, que seria ficilmente reconocible aun a pesar de su fragmentacién.

En cuanto a la clasificacién de estas jarras, el grupo A es ficilmente atribuible a la forma
Isings 126 que responde a idéntico concepto de jarra de cuerpo cilindrico mis o menos redon-
deado. En este sentido la variante 2 es la que mds se acercarfa a esta clasificacién. En Mérida
existen algunas jarras cuyo perfil se parece lejanamente a las que estamos considerando; aunque
son desde luego mucho mis estilizadas que la de Fuentespreadas, por ejemplo, y su cronologfa es
algo mds antigua, ya que en Mérida llegan tan sélo al s. III (Caldera, 1983, 22-23) y en este
yacimiento se sefialan sus afinidades con la forma Isings 51.

El grupo B o de jarras globulares a la que pertenecen los ejemplares de Albalate y el fragmen-
to superior de San Miguel, se podria asimilar a la forma Isings 120, aunque también cabria la
posibilidad de que pudiera tratarse de la 126; para la de Albalate no cabe duda de su adscripcién
a la primera. En otras clasificaciones responderfan al tipo Morin-Jean 50 o Kisa 190-194

En general este tipo de jarras arrancan desde una cronologfa muy temprana y ya son comu-
nes en sus lineas generales durante el s. I de C. No obstante presentan algunos detalles que nos
hablan de su fecha avanzada, el deralle del asa de cinta es ciertamente importante (Weissberger,
1968, 333 ss, lim. 45 y 48), asi como la profusién de rehundidos en la base, etc.

La forma 120 de Isings se populariza enormemente durante la III y IV centurias y se puede
distinguir con nitidez cémo se van produciendo los cambios desde los ejemplares mds antiguos a
los mas recientes. Asi por ejemplo la decoracién de hilos enrollados alrededor del cuerpo es una
de las caracteristicas de las fases mds recientes (ya en el s. IV) y de hecho es ahora cuando su uso
se generaliza. No obstante no son pocas las precauciones que hay que considerar para adscribir
esta variante a cualquiera de los tipos predefinidos en otras clasificaciones.

Los hallazgos de estas jarras son comunes en otras partes del Imperio, incluso en contextos
funerarios, como es el caso de la Mondelange (Francia) que apareci6 con sigillata tardia francesa.
(Delort, 1953, 141 y fig. 2.1) Se trata de una jarra de perfil ovoide y profusién de decoracién
fundamentada en la gruesa asa de cinta y un hilo enrollado por todo el cuerpo similar al que
muestra la pieza de S. Miguel o la de Albalate.

Abundan con toda profusién en yacimientos del Norte de Galia y en el 4rea renana. Asi en
Estrasburgo hay una buena coleccién de ellas (Arvellier, 1985, 157, n® 349, 351 a 363), aunque
no acaban de mostrar todas las semejanzas necesarias como para denominarlas como iguales; ya
que son algo menos rechonchas que las espafiolas o bien completamente redondas, mis al estilo
de la conocida de Palencia. Por lo demds hay que anotar que en detalles como embocadura o
decoracio6n, si que muestran grandes analogias y, ademds, proceden de enterramientos de la ciu-
dad de Estrasburgo y de hecho se les asigna un uso casi exclusivamente funerario.

También aparecen en las necrépolis de Lutecia (Landes, 1983, n® 23) y en otros cementerios
del norte galo como Marne, Meurt-et-Mosselle, etc., con una cronologfa que oscila entre el s. I11
y el V, mds en consonancia con los hallazgos espafioles.

Igualmente més ovoide que la de Albalate es alguna encontrada en la mismisima Colonia
(Harden, 1987, 142), aunque de cronologia también cercana: el s. IV.
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En la Peninsula Ibérica y ya sin vinculacién con enterramientos, tampoco son extrafias; asi
tenemos el caso de la jarra del Museo de Evora, globular y con boca de seta muy marcada (Alar-
cao, 1968, n° 55). Con una cronologia fijada a finales del s. IT1.

La variante 2 de este tipo de jarras ovoides, insinuado por el hallazgo parcialmente conocido
de La Olmeda, parece responder mejor a la forma 120 d de Isings o a la 40 de Morin-Jean y
puede ser algo mds reciente de cronologia que las de la variante 1, ya que en el norte de Galia
aparece ya en enterramientos merovingios. Lo apuntamos como simple hipétesis de partida y a
falta de mayor profundizacién en su estudio.

El grupo C o de perfil triangular también se puede identificar, vagamente, con la forma 126
de Isings. En Mérida se recogen algunos ejemplares que muestran ciertas analogfas con la jara de
Simancas, en particular hay hasta tres grupos de la clasificacién de los vidrios emeritenses que se
acercarian a la nuestra (Caldera, 1983, 17 y fig.4). Son los tipos A y C, especialmente el C y en
menor medida también el tipo E. Aunque hay que afiadir que estos vasos de Mérida no parecen
corresponderse en cronologia con el de las Necrépolis “tipo Meseta”.

Tipo II (Lim. 7)

Un segundo grupo de vidrios es el perteneciente a los vasos cerrados, globulares o, mds comun-
mente, ovoides. Se puede establecer con ellos una clasificacién basada en criterios esencialmente for-
males, ya que en este caso lo funcional es de aplicacién mds incierta habida cuenta de que aparecen en
contextos de ajuar muy distintos, de forma que no queda lo suficientemente clara su utilidad concreta.

El grupo a, estd formado por los vasos de perfil ovoide y boca estrecha. El labio estd engrosa-
do mediante su revuelta, tienen el perfil mds pronunciadamente globular de todos los de este
tipo y la base es plana con umbo rehundido, como la mayor parte de los vidrios de las “Necré-
polis de la Meseta”.

Podrfamos distinguir dos variantes: la variante 1, muy panzuda y la variante 2 algo mis estili-
zada, ya que tiene la panza algo mds alta. Estos vasos tienen escasa decoracién.

El grupo b, consta, asimismo, de vasos globulares, pero con un nitido perfil en S, mucho
menos pronunciado que el la agrupacién anterior. Como ella apoyan en una base plana rehundi-
da, pero el galbo es mis esférico que ovoide y tienen una boca de embudo con labio que tienden
a la horizontalidad.

En ¢l se pueden establecer dos variantes. La variante 1, cuya particularidad estriba en tener
los labios horizontales o casi horizontales y la variante 2, con labios oblicuos y verdadera boca de
embudo. Este parece ser el grupo mds comiin de este tipo de vasos cerrados.

No parece que el vaso del enterramiento 3 de La Morterona, pueda formar una nueva
variante, a pesar de que su panza no sea tan globular y presente un perfil mds cilindrico. Aunque
tampoco cabrfa descartar totalmente esta posibilidad. No lo hemos anadido, puesto que consi-
deramos que la globularidad de estas vasijas depende en gran medida del soplado que hace pric-
ticamente imposible que los perfiles de los distintos vasos sean completamente iguales. Conside-
ramos que este hecho no es un detalle estructural, sino una consecuencia del azar debida a la
técnica del soplado. Pero si se repiten hallazgos de similares caracteristicas, habrd que pensar en
que hemos cometido un error y, consecuentemente, afadirle un nuevo guarismo a las variantes
de este grupo.

El grupo ¢, estd representado por un sélo vaso, de San Miguel de Arroyo, de perfil bitronco-
cénico estilizado y embocadura muy desarrollada, con labios ligeramente exvasados. Sus dimen-
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siones son, también, menores que en las restantes agrupaciones y, en el ejemplar conocido, se
puede notar también la presencia de decoracién de rehundidos en la panza; aunque éste sea un
deralle completamente accesorio.

Junto con el siguiente, parece ser el tipo II el mds comiin entre los ajuares de las necrépolis.
Aparecen en San Miguel de Arroyo, Simancas, Roda de Eresma, etc.

El grupo I de perfil ovoide sélo estd representado en San Miguel de Arroyo, el vaso de la
tumba 12, para la primera variante y el de la tumba 8 para la segunda: curiosamente los tinicos
ejemplares reconocidos hasta el momento son del mismo yacimiento.

El grupo 1T estd més repartido geograficamente, sobre todo la primera variante, que queda
constatada en San Miguel de Arroyo, en su tumba 2, en Roda de Eresma, tumba 5; igualmente
de Roda y de su enterramiento 4 procede el ejemplar que hemos utilizado para definir la
variante segunda de este tipo. También aparecen en Simancas, de la tumba 138, en su variante
primera. En Albalate de las Nogueras, se han encontrado en hallazgos fortuitos de hace dos
afios, dos vasos mds de este tipo, aunque todavia estdn en fase de restauracién y por lo tanto
atn no publicados.

Cuando decimos que este es un tipo abundante, ademés de constatar la frecuencia de los
hallazgos, estamos pensando sobre todo en esa multitud de restos de vidrios citados en las necré-
polis, a los que a menudo se le anaden adjetivaciones de “vasos de paredes muy delgadas”,
“vidrio muy fino”, etc. Una gran cantidad de los casos deben pertenecer a esta agrupacién de
ollas globulares, ya que tienen las paredes en efecto finisimas y su restauracién es muy dificil ya
que carecen de decoracién casi por completo que pueda facilitar su recomposicién. En algunas
ocasiones se habla de que son muy numerosos los fragmentos encontrados, lo que cuadra muy
bien con el tamafio de estas vasijas globulares.

Ya antes hemos aludido al uso incierto de estas vasijas, cosa extrafia habida cuenta de que su
vocacién utilitaria parece bastante clara: la contencién de liquidos. En contextos incineratorios
estas serfan las urnas cinerarias; aunque obviamente éste no sea el caso. La verdad es que ese con-
texto, o la relacién de estos vidrios con el resto de los ajuares es bastante variado. Sélo hay un
grupo de estos vasos que parece obedecer a una misma utilidad: la contencién de ungiientos o
perfumes cuando aparecen acompanados de los osculatorios (Fuentes, 1986, 213 ss); cosa que
ocurre varias veces, tanto en nuestras necrépolis como en otros yacimientos (Martin Bueno,
1975). Extrapolar este mismo uso a las restantes apariciones aunque carezcan de osculatorio,
parece posible e incluso probable; pero demasiado arriesgado para considerarlo en firme.

En cuanto a la clasificacién tipolégica al uso de estas formas del tipo II y comenzando por el
grupo A, se puede adscribir, no sin alguna dificultad, con la variante C de la forma Isings 67 y,
desde luego, no es ficil encontrar paralelos precisos a los vasos de San Miguel.

El grupo B, en su rotalidad se puede asociar, esta vez sin titubeos, con la forma Isings 68 o atendiendo a su
tamano, mejor a la 67 a; también es la forma Morin-Jean 1, bien conocida en todos los repertorios de vidrios
antiguos; ya que se trata de una forma extremadamente comiin que apenas si sufre variaciones a lo largo del
tiempo. Su produccién arranca del s. I de C. y se mantiene invariable a ravés de los siglos. Ya hemos dicho
antes que esta forma en contextos funerarios estd muy difundida y se asodia, hasta el cambio del ritual de ente-
rramiento a las urnas cinerarias; de ahi que sea tan grande la cantidad de paralelos que se puedan aportar que
basta simplemente senalar el hecho. Pero es destacable la rarcza de esta forma en contextos funerarios tardorro-
manos, ya que es mds bien una urna cineraria. Contrasta, pues, este hecho con su prodigacién entre las
“Necrépolis ipo Meseta”
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El grupo C, o vasito bitroncocénico, tampoco es un desconocido en el vidrio romano y de hecho respon-
de a la forma Isings 114. Sus paralelos son mis escasos y; el menos nosotros, no conocemos otros ejempla-
res en Espafia.

Tipo III (Lim. 8)

Estd constituido por una serie de vasos abiertos de pequeno tamafio, copas y cuencos, que
son rambién muy comunes en los ajuares y aparecen representados en todas las necrépolis.

Igualmente hay que tener en cuenta que en su clasificacién hemos tomado como punto de
partida exclusivamente su forma, ya que todos los grupos y variantes no son sino formas distin-
tas para el mismo recipiente: el vaso o copa de mesa. Naturalmente en el contexto funerario su
significado puede ser distinto o, al menos, con otros matices a los que se observarian en contex-
tos habitacionales; donde, dicho sea de paso, es una de las formas mds comunes y representadas
y que reviste caracterfsticas mds marcadamente bajoimperiales.

El grupo A, estd compuesto por los boles o cuencos semiesféricos. Una forma simple y multi-
rrepetida pero que admite variantes significativas. En su totalidad se caracterizan por su perfil
semiesférico, carencia de repié¢ (apoyan en base rehundida o carecen de apoyo estable), el labio
apenas estd desarrollado y en la mayoria de los casos aparece simplemente engrosado y no osten-
tan decoracién especialmente profusa.

La variante 1 de este primer grupo estaria formada por los cuencos semiesféricos o, mejor
aun, ultrasemiesféricos de fondo curvado (sin apoyo estable) y labio ligeramente engrosado y
vertical. A esta variante pertenece el cuenco del enterramiento 3 de Roda de Eresma.

La variante 2 estd formada por aquellos cuencos de perfil igualmente semiesférico, pero de
base plana. Presentan diversidad notable en cuanto a detalles menores por lo que serfa abusivo
hacer subdivisiones de estos aspectos menores. Incluimos en la tipologia y sélo como compara-
cién estas diferencias que estriban en su altura (existe una diferencia en la ratio altura-anchura,
que los hace, por ello, mds o menos achatados) o en tener los labios ligeramente exvasados. A
este grupo pertenecen, y de ahi se han sacado para la tabla cronolégica, los ejemplares de la
tumba 18 de San Miguel de Arroyo y los de los enterramientos 19 y 5 de Roda de Eresma. El
cuenco de la tumba 8 de Albalate de las Nogueras, con su perfil doblemente curvado serfa una
mas de las diferencias varietales de esta forma.

Hay que anadir, como complemento informativo, que estas formas suelen tener una sencilla
decoracion de baquetones o lineas estriadas bajo la boca. Que parece ser una caracteristica unida
repetidamente a los ejemplares conocidos, de la misma manera que la decoracién de cabujones
parece asociarse principalmente a la primera variante.

El grupo B es un grupo transicional que sigue de cerca el grupo anterior, aunque hemos pre-
ferido diferenciarlo porque existen distancias sustanciales.

Estd formado por vasos troncocénicos y no semiesféricos, de paredes, por lo tanto, rectas,
base rehundida y labio poco desarrollado, incluimos dos formas tinicas (que tampoco podriamos
denominar variantes), la mds simple de la tumba 17 de La Morterona y el ejemplar de San
Miguel de Arroyo, de perfil bitroncocénico y pie tubular alto (es una copa), decorado con inci-
siones, u otra variante de perfil troncocénico algo sinuoso, parecido a la variante 2 del grupo 1,
pero distinto a €l por tener un fondo mucho mds grande, por lo que pierde ya su tendencia a la
esfericidad.
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El grupo C estd compuesto por los vasos de perfil troncocénico pero redondeado, sin posibi-
lidad de confusién con el grupo anterior, ya que son mucho mis altos. Son formas simples
como se ha dicho, con base rehundida o fondo inestable de los que presentamos dos variantes:

La variante 1 troncocénica y paredes rectas o casi rectas y la variante 2, con la boca notable-
mente exvasada y, por lo tanro, perfil sinuoso.

Deciamos que era uno de los tipos m4s comunes y es cierto que asi se refleja en la frecuencia
de apariciones entre los ajuares. De la variante 1 conocemos sélo el cuenco de la tumba 3 de
Roda de Eresma, decorado con cabujones incrustados de vidrio de otro color, la variante 2 es
mds numerosa y cuenta con el cuenco de la tumba 18 de San Miguel, el de las tumbas 5 y 19 de
Roda de Eresma, o el cuenco semiesférico de la tumba 7 de Albalate de las Nogueras.

El grupo B también estd bien representado, sobre todo en el yacimiento de la Morterona, de
ahi provienen los vasos de sus enterramientos 1, 7 y 17; asi como en San Miguel, de donde pro-
cede la copa con pie alto de su tumba 4. Una copa también, aunque mis profunda que la de San
Miguel y de cuerpo gallonado, aparecié recientemente en Albalate y estd sin publicar; pero
refuerza la idea de asignar a las copas su guarismo correspondiente en la tipologfa.

Finalmente del grupo C, tenemos el vaso de la tumba 4 de Roda de Eresma o el de un ente-
rramiento sin determinar de San Miguel de Arroyo, representando a la variedad 1. Y los vasos de
la tumba 1 de Fuentespreadas y 7 de Albalate de las Nogueras, pertenecientes a la variedad 2 o
de labios pronunciadamente exvasados.

Las formas recogidas en nuestro grupo A, pertenecerfan en todas sus variantes a la forma
Isings 96 y en menor medida tienen algtin parecido con la larga serie de la 106, Morin-Jean 71
o 73 o Kisa 369 y 4006, y existen otros hallazgos en nuestro pais. Asi por ejemplo y de otra
necrépolis de Soria, la de Riba de Escalote (que ya habria que incluir entre las del tipo “Mese-
1a”), tenemos un cuenco similar (Taracena, 1941, 144). Lo mismo que en otra necrépolis que
igualmente debe figurar ya en el elenco de las que nos ocupan y esta vez de Toledo, Palomar de
Velilla, en Mocején (Jiménez de Gregorio, 1969, 210 ss). O en la tumba 7 de la necrépolis
gallega, muy cercana las de la Mesera, si no asimilable a ellas, la de La Lanzada de Noalles (Blan-
co, 1967, 1 ss).

Fuera de la Peninsula los hallazgos, naturalmente se alargan, en Francia contamos con un
ejemplar de Mondelange (Delort, 1953, fig. 2.2), con perfil semiesférico como nuestro grupo.
Igualmente en Barisis-aux-bois se describen hasta cuatro cuencos de perfiles andlogos (Lacroix,
1954, 367 ss, fig. 1, 14 y 17) y en esta ocasién bien fechados en el s. IV por unas monedas de
Constantino encontradas en los ajuares.

El grupo A, variante 1, es bastante escaso tal y como lo presentamos en nuestra tabla de for-
mas, ya que no es ficil encontrar un vaso ultrahemiesférico sin base. Perfiles similares existen y
con idéntica decoracién; pero las analogias no pasan de ser sélo parciales. En Espafia es posible
que tengamos un paralelo en Baetulo, aunque no tenemos toda la seguridad (Flos, 1987, n° 78,
fig. 9).

La variante 2 del grupo A si es muy conocida, en Espana y de nuevo en Baetulo, con crono-
logia en el s. IV (Flos, 1987, 85-86). Fuera de Espafia también y especialmente en la zona del
centro de Europa , como la pieza 134 del catilogo del Museo Carnavalet (Landes, 1983, 91 y
92). 0 los ejemplares de Estrasburgo (Arvellier, 985, 103, n® 191), con una cronologfa vasta
entre finales del s. III y el pleno s. V. Desde luego esta es una forma que se prodiga extraordina-
riamente en todo el Occidente.
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El cuenco del grupo B responde a la forma Isings 117, Morin-Jean 76 y Kisa 423. También
tiene sus paralelos, aunque ya no sea tan abundante ni comiin. Los tiene, inevitablemente, en el
drea renana, en Estrasburgo (Arvellier, 1985, 156-157 y n° 348) y en esta ocasién no procede de
necrépolis y se fecha en los ss. IV y V. También es comiin en las manufacturas vidrieras italianas
y hay algiin ejemplar en Aquileia, por cierto un importante centro vidriero italiano, (Calvi,
1969, tav. 26,1) fechado en el s. IV. La copa de San Miguel, asimilada, quizis algo forzadamen-
te, por nosotros a este tipo III B, ya no tiene apenas paralelos, de hecho no conocemos ninguno
que justamente se pudiera denominar como tal. Al menos no entre las copas; por eso lo inclui-
mos, a falta de mejores argumentos, en este tipo. Con eso y todo quede patente su rareza dentro
de los repertorios conocidos; algo que ya empieza a ser comun entre los vidrios de las necrépolis
“tipo Mesera”.

El grupo C vuelve a estar bien representado en todo el Occidente y especialmente en el drea
renana, verdadero corazén vidriero del Bajo Imperio; de nuevo de las varias necrépolis de Paris
(Landes, 1983, 90, n° 118 y especialmente 126). Responde a la forma Morin-Jean 73 y también
existen producciones italianas, seguramente que copian prototipos renanos, ya que algunas se
decoran con gotas de vidrio de otro color (Nuppenglisse) y asi lo tenemos testimoniado en
Aquileia (Calvi, 1979, tav. 26, n® 4 y 5). Tampoco es desconocido en Espana, de donde al
menos en Mérida se conoce una pieza andloga (Caldera, 1983, 58, fig. 18)

La variante 2 de este grupo C es dificil de encontrar con estas caracteristicas que apuntamos
en el drea centroeuropea, por més que algunoas piezas recuerden de lejos algunos de sus aspectos
formales mds importantes. Sobre todo sus labios pronunciadamente exvasados son su caracteris-
tica diferencial mds notable y que impide la paralelizacién con cuencos troncocénicos similares
del drea renana; pero el tenerla documentada por dos veces en nuestras necrépolis (en Albalate
de las Nogueras y en Fuentespreadas), nos reafirman en su excepcionalidad. Vasos similares,
aunque no del todo, proceden de Italia y se reputan como producidos aqui en el s. IV (Calvi,
1969, tav. 26 2 y 3). Con lo que tendriamos otra forma que se inspira més en Italia que en lo
que es mds usual: Renania. Todo ello advirtiendo que en su morfologia completa, sélo son
conocidas en Hispania.

Tipo IV (Lim. 9)

Otro tipo muy comun en las “Necrépolis de la Meseta” y que agrupa todos los recipientes
cerrados, con cuello largo, boca bien marcada y sin asa. En su mayorfa se trata de ungiientarios y
es esa la causa por la que aparecen tanto como pieza de ajuar, dada la indudable asociacién fune-
raria del recipiente de perfumes y ungiientos.

Fundamentalmente distinguimos dos grupos. El grupo A, es el de los verdaderos ungiienta-
rios: piezas de pequefio o mediano tamafio, con la panza bien marcada que tiende a la globulari-
dad, sin repié y base rehundida, cuello alto tubular y angosto y embocadura bien marcada, con
labios engrosados y a menudo exvasados.

Este grupo permite también unas subdivisiones atendiendo a la forma y no sélo a la utilidad.
Asi se puede hablar de la variante 1, de recipientes de panza globular u ovoide y cuello alto y
estrecho, con boca de embudo y labios sin engrosar. De esta variante se pueden anotar una serie
de distintas presentaciones: como el tener el perfil completamente esférico, o tener la panza alta
o baja. Incluimos en el cuadro tipolégico algunas de estas presentaciones, que, mientras no se
demuestre lo contrario, nos parecen producto del soplado y de la imposibilidad de conseguir
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objetos idénticos. Ungiientarios de esta variante, como el representado por el del enterramiento
22 de San Miguel tienen también asa, que, aunque perdida, puede ser ficilmente restituida por
sus restos en la boca y labio. Como tal, la incluimos rambién en la tabla tipolégica.

La variante 2 se caracteriza por su perfil piriforme y su cuello corto, al estilo de la recons-
truccién de un ungiientario de San Miguel de Arroyo. La boca y el fondo serian similares a la
variante anterior. Seguramente su tamano también debe ser mayor, aunque no se puede afir-
mar concluyentemente y, en tal caso, mds cabria hablar de ampollita que de ungiientario
entendido al uso.

La variante 3, s que es un ungiientario tradicional y, ademds, de forma muy antigua, ya que
tiene la panza de seccién troncocénica continuada, sin interrupcién, en un cuello tubular.

El grupo b estd formado por vasos mayores en tamafio, de galbo globular, mas precisamente
esférico o ligeramente achatado (ovoide), base rehundida, cuello muy corto o inexistente y larga
embocadura en forma de embudo, con labio simple y recto. Este grupo contempla por el
momento dos variantes, la variante 1, que sigue fielmente las indicaciones generales que hemos
dado para el grupo y que es la mis abundantemente representada y la variante 2, de la que sélo
conocemos un vaso de la Morterona, de perfil piriforme aplastado por presentar la panza baja,
cuello estrangulado con nulo desarrollo y boca de embudo pero igualmente con escaso desarrollo.

Su tamafio y su forma mds bien nos llevan a no considerar la posibilidad de que se traten, al
menos, de ungiientarios (aunque quizds si de contenedores de sustancias perfumadas), su nom-
bre serfa mds precisamente el de ampullae, o botellitas de uso variado, no necesariamente rela-
cionado con las sustancias olorosas. Esto se refleja nitidamente en los contextos de ajuar con los
que aparecen.

Finalmente anadimos un grupo c, formado por una sola pieza, el vaso de La Morterona.
Tiene un perfil piriforme y boca angosta son repie ni labio. Una forma realmente extrafia
dentro de los repertorios de vidrios. Por su tamafio y aspecto dudamos que se pudiera tratar
de un ungiientario, aunque nada se opone a tal uso; por el contexto en que aparicién, dentro
de un vaso de T.S.T.H., mis bien podria pensarse en que fuese una botellita o recipiente de
uso similar. '

Este tipo IV cuenta con hallazgos en varias necrépolis, la mayoria de las que tienen mayor
niimero de tumbas. Asi en el grupo a, la variante 1, con los ungiientarios de la tumba indetermi-
nada de San Miguel de Arroyo, o el de la tumba 22 del mismo yacimiento, en la tumba III de
Albalate y el del enterramiento 23 de Roda de Eresma. La variante 2 estd representada en el
ungiientario incompleto de la tumba 8 de San Miguel de Arroyo y la 3 en el enterramiento 19
de la misma procedencia.

El grupo b / variante 2 tiene un tinico ejemplar procedente del enterramiento 7 de La Mor-
terona; mientras que la variante 1 aparece por dos veces en Roda de Eresma y una mis en Alba-
late de las Nogueras, en sus tumbas 23, 25 y 4 respectivamente.

El grupo C, como queda dicho, sélo aparece por el momento en La Morterona.

En cuanto a las clasificaciones y paralelos de este tipo formado por ungiientarios y borellitas,
algunas posiblemente relacionadas con sustancias olorosas, hay que comenzar por aclarar que
vasos de este tipo estdn representados con profusién en todos los museos y colecciones ya que su
hallazgo es norma comin en la mayorfa de los grandes yacimientos que aportan vidrios integros:
las necrépolis. Por ello no vamos a tratar de ser exhaustivo ni en localizacién geogrifica ni en
Variantes: que como s¢ podré Comprender son muc]‘las.
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El grupo A, indudablemente ungiientarios, es el que acumula mayor cantidad de informa-
cién aportada por paralelos. Asi, el perfil esférico de cuello de tubo y boca de embudo, al estilo
del que mostramos en la tabla y que hemos sacado de la tumba 13 de Roda de Eresma, se fre-
cuenta en hallazgos del 4rea renana, en hallazgos de Estrasburgo (Arvellier, 1985, 119 ss y n°
267), o en la necrépolis parisina del Boulevard St. Marcel. Responden a las formas Isings 101 y,
mejor, a la Morin-Jean 39 y se fecha en los siglos III y IV y son frecuentes en todas las necrépo-
lis del norte y nordeste francés (Landes, 1983, 61 y n°34).

La variante que tiene la panza menos globular y algo mds estilizada (al estilo de un ungiienta-
rio sin procedencia de San Miguel), parece también derivar de prototipos renanos ya que su
forma es comtn en esta zona del Imperio en sus tltimos siglos. Asi tenemos los paralelos del
Fauburg St. Marcel de Paris (Landes, 1983, 61-62), de los cuales los mds préximos al nuestro se
fechan en el siglo IV, a pesar de que sea muy popular también en la centuria anterior. De la
misma manera que también perdurard en las centurias siguientes hasta al menos el s. VI (Arve-
llier, 1985, 120).

El ungiientario con asa, conocido por el hallazgo de San Miguel, responde al tipo 101 de
Isings o mds lejanamente tiene alguna similitud con la forma 82 y Morin-Jean 39. Es conocido
fuera de nuestras fronteras, de nuevo, en la Galia del norte, como en el cementerio de la Rue
Pierre Nicol de Parfs, con asa como el de San Miguel y una cronologfa del s. IV (Landes, 1983,
60-61 y n°33). En Espana también es conocido y asi contamos con un paralelo de Mérida (Cal-
dera, 1983, 49, fig. 13).

La forma de ungiientario de la variante b insinuada por el vaso de la rtumba 8 de San Miguel,
piriforme de cuello corto, segtin la reconstruccién de Palol, por contra, es de més dificil paraleli-
zacién. Nos parece vagamente relacionable con la forma Morin-Jean 67, aunque afnadimos
muchos interrogantes a esta asociacién. Carece de paralelos exactos y muchas veces hemos duda-
do de la reconstruccién que ofrece Palol, de la que extrafia, sobre todo, su cuello corto. Pero lo
cierto es que tampoco sabriamos hacerlo de otra manera; por lo tanto es mejor dejarla como
estd. Por el tamafio de la parte conservada no parece que pudiera tener un mayor desarrollo de
su cuello, que lo harfa descomunal. Esta es una de las piezas enigmdticas de todos los vasos de
las necrépolis tipo Meseta.

La variante C, si es muy conocida, aunque es mis comtuin durante el Alto Imperio que en la
baja época. En aquel aparece en pricticamente todos los enterramientos como parte del ajuar
mds habitual. Parece derivado de la forma Isings 82 o 28 y la Morin-Jean 23, 24 0 25 (mejor la
segunda). Se trata de frasquitos de ungiientos muy antiguos con el recepticulo de seccién trian-
gular y el cuello, generalmente muy alargado, de tubo, acabado en boca engrosada. Segiin avan-
za el tempo el cuello parece reducirse en longitud, como comprobadamente podemos ver en
nuestro caso. Por no irnos mds lejos en la busqueda de paralelos, citemos que en Mérida se
encuentran ejemplares muy parecidos y de cronologfa, consecuentemente, avanzada ya que lle-
gan también al s. IV (Caldera, 1983, 42).

El grupo B, el de las ampollas o botellitas de cuerpo esférico, cuello corto o atrofiado y boca
de embudo, es otro de los archiconocidos en las colecciones de vidrio; hasta tal punto que se
trata de una de las formas mds comunes y tipicas de los vidrios bajorromanos. Se trata de la
forma Isings 104 en todas sus variantes 0 Morin-Jean 40 y se producen tanto en Oriente como
en Occidente en vidrio soplado y sencillo o en vidrios decorados con talla. Este tipo de botellas
aparecen ya en el s. Il y se popularizan en el siguiente, haciéndose muy comunes en el IV y en el
V. Es una de las formas de los vasos de las Necrépolis de la Meseta que responden, tal y como se
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nos muestran, a formas mds claramente tardias dentro de lo bajoimperial. En esta ocasién vamos
a fijarnos en sus pararelos italianos, siquiera por romper con el monopolio del drea del Rhin y
citemos que son otra de las producciones de Aquileia (Calvi, 1969, tav. 22, n° 6 y 7; tav. 23).

Bastante mds extrafio es el grupo C, compuesto por la vasija de La Morterona. En principio
su perfil no responde a ninguna de las formas recogidas en las tipologias al uso. Su publicador lo
hace derivar de ungiientarios de los ss. I y II; pero esto no resuelve el problema ya que no es fac-
tible asimilarlo a ninguna de las formas conocidas. Menos ain si lo hacemos con tipos bajorro-
manos y, todavia ms, del drea occidental. Si acaso tendria cierto parecido con algunos frasquitos
de procedencia oriental y de cronologfa cercana (s.III), los llamados frascos “con decoracién de
serpientes”, ya que estdn decorados con cintas aplastadas imitando estos animales (Harden,
1987, 133). La decoracién es lo de menos, pero estos vasos orientales tienen embocadura de seta
y pie anular, de los que carece nuestra pieza de Palencia. Si se da por cierta la semejanza que
apuntamos, serfa uno mds de los casos en que el repertorio formal de los vidrios de las necrépo-
lis de la Meseta apuntan prototipos orientales y no renanos u occidentales.

Tipo V (Lim. 9)

El tipo V estd formado por vasos caracteristicos de forma troncocénica y, sobre todo, altos.
No podrian, por lo tanto, confundirse con los vasos abiertos del tipo III. Se pueden dividir,
grosso modo, en dos variantes.

El grupo a cuenta con recipientes parecidos a los vasos troncocénicos del tipo III / grupo c;
pero su exclusién de entre aquellos para crear una nueva divisién tiene su por qué. Desde luego
una primera razén alude a su funcién, y no serfa factible en modo alguno denominar a éstos
cuencos, como aquellos; ya que son vasos distintos. De otra parte, y ésto seria un criterio estric-
tamente formal, en su definicién resulta primordial la ratio altura-didmetro, siendo éstos mucho
mis alargados que los cuencos troncocénicos.

El Grupo b, es de tamafio algo mayor que el anterior, al menos en el ejemplar conocido, y or
lo tanto, modifica igualmente sus proporciones, bastante mds ancho, de perfil troncocénico
pero més redondeado y con un pie igualmente menos aplanado.

Se caracterizan por su perfil troncocénico elongado, sin boca ni labios marcados o engrosa-
dos o muy ligeramente y con fondo rehundido o sin apoyo estable. Aparecen exclusivamente en
Roda de Eresma, en sus tumbas 20 y 22.

El sélo aparecer en dos enterramientos de una misma necrépolis quizds no fuera motivo sufi-
ciente para crear un nuevo tipo, de hecho asi lo hicimos en el trabajo antecesor de éste (Fuentes,
1989, 224 ss); pero no conviene agrupar objetos de forma distinta y usos previsiblemente dife-
rentes en una misma agrupacién; por méds que no contemos con el nimero aconsejado de
hallazgos. Es, ademds, un tipo que previsiblemente aumentari cuando se amplie el nimero de
necrépolis o de hallazgos y, de hecho, aparecen en otros lugares de Espafia fuera de la Meseta.
De ahi la conveniencia de la asignacién de un niimero exclusivo.

Se trata de la forma Isings 109 o 34 o 106 b.2; Kisa 280, 281 y 299 y Morin-Jean 80 y 104.
Aunque los cuencos altos de Roda muestran sustanciosas diferencias con cualquiera de los tipos
senalados, ya que o bien carecen de pie, lo que ya les diferencia de algunos de ellos, o su perfil no
es tan rectilineo como otros o, sencillamente, muestran divergencias en cuento a la altura y, més
comunmente, en la abertura de la boca. Pero debe de tratarse del mismo objeto y con idéntico
uso: funerario y doméstico (es una copa de beber) o como ldmpara de aceite, sujeta de un hilo.
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Aparecen en el centro de Europa durante los siglos IV y V, aunque son un poco mds abiertos
que los espafioles, como en Estrasburgo (Arvellier, 1985, 147, n* 322 a 327) o la iglesia de S.
Severin de Colonia ya en el s. V (Harden, 1987, 232-234) y también en Italia (Harden, 1987,
192); aunque de una cronologfa tan anterior que no vale pena insistir sobre sus diferencias. En
todo caso quede patente que a pesar de ser objetos perfectamente documentados y responder a
un modelo de gran éxito y difusién a fines del Imperio, los vasos altos de la Meseta muestran un
carcter muy particular, como ya se ha observado en otros casos.

Tipo VI (Lim. 9)

El Tipo VI, estd formado por un sélo ejemplar, un plato de Roda de Eresma. Se trata de un
platito ancho y bajo, de paredes verticales y labio ligeramente exvasado y un repié de anillo alto.
Por idéntica razén al tipo anterior preferimos separarlo como tipo exclusivo, ya que ni formal ni
funcionalmente tiene nada que ver con ninguno de los establecidos. Ademds es muy posible que
ni siquiera sea un vaso tan raro entre los ajuares de las “Necrépolis de la Meseta”, ya que tam-
bién se cita la existencia de otro platito en el enterramiento 135 de Simancas; del que desgracia-
damente no sabemos sir forma ni grado de similitud con el de Roda y por lo tanto si ya se
podria establecer una distincién de grupos formales.

Los platos no son muy comunes en el vidrio romano, aunque tampoco infrecuentes. En la
vajilla de mesa predomina en vidrio sobre todos los cuencos, en innumerables variantes y usados
como copas (ademds de las mismas copas, kantharoi, etc.). Pero todavia son mds raros en el
vidrio tardorromano; en el que, si acaso, encontramos fuentes (Harden, 1987, 92 ss.).

Nuestro plato se podria asimilar a la forma Morin-Jean 90, con ciertas dificultades. Por lo
general los platos de vidrio suelen parecerse a especimenes de cerdmica, por lo que resulta ficil
su clasificacién y datacién. No es que los imiten, sino que se parecen; ambos -vidrio y cerdmica-
imitardn a su vez prototipos de metal, de ahi sus formas carenadas y algtin otro detalle morfolé-
gico. Pero perfiles como el que mostramos no se repiten en otro caso.

Encontramos platos parecidos, que no iguales, en el 4rea del Norte de las Galias, en el
cementerio de Vermand, de fines del s. Il y comienzos del IV (Morin Jean, 1977, 130); aunque
sin pie y'con semejanza sé6lo en el perfil.

En Hispania, en Mérida se les asigna a los platos el tipo A de la clasificacién de Caldera (Cal-
dera, 1983, 36-37), se les hace derivar de la forma Isings 5 y se les asigna una cronologia dema-
siado anterior, s. I, como para considerarlos emparentados.

Hasta aqui llega la aproximaci6n tipolégica que sugerimos para los vidrios de las necrépolis.
Creemos que puede ser de utilidad en cuanto que auna criterios diferentes y complementarios
en su formulacién. Ademis tiene la ventaja de ser abierta con lo que ficilmente se le podrin
afadir cuantas conringencias se vayan produciendo; igualmente se puede modificar a voluntad.
En definitiva parece que su virtualidad es la de presentar una “foro fija” de los vasos que se inclu-
yen en los enterramientos y darnos pistas de su utilidad y funcién en el ritual funerario.

Hay que lamentar, una vez mis, la gran cantidad de piezas incompletas y sin identificar
en alguna necrépolis, como la de Simancas que hubiera podido afinar mucho mis en esta
clasificacién.

Una vez hecho el andlisis formal con el que fundamentamos nuestra tipologfa tenemos que
pasar a la segunda parte que serfa ver qué consecuencias se infieren de tamana distribucién. Una
primera cuestién serfa intentar reconocer la vocacién utilitaria de este abanico de formas. Este es
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un problema muy importante y de plena vigencia en otras provincias occidentales, que no en
Hispania; donde algiin vicio de investigacién ha distraido la atencién hacia otros considerandos.
En efecto la constatacién de que la aparicién de vidrios en nuestras necrépolis que denomina-
mos “tipo Meseta” o “de la Meseta” responde a modelos y criterior bastante semejantes a los de
otras zonas, especialmente la Galia superior, en las cercanfas del Limes germdnico, en nuestro
pais ha derivado comprensible, pero injustificadamente, hacia el estudio del carécter limitineo
de nuestras manifestaciones arqueolégicas. En lugar de realzar cudnto hay de comin en algunos
comportamientos materiales y culturales en todas estas provincias de la Pars Occidentis, y qué
significado habria de tener tal hecho; se ha desviado la atenci6n a intentar paralelizar algo per-
fectamente secundario al problema cual es la consideracién de limitaneo (o perteneciente al
Limes) de estas analogfas encontradas. Claro, no vamos a ser nosotros los que insistamos sobre
estos deslices que hemos combatido con firmeza (y no sabemos si con éxito también), porque
tampoco los que observen estas equivocas analogias en los vidrios, van a encontrar argumentos a
su favor y sf en el nuestro.

Para explicarlo, hay que averiguar el uso concreto de estas vasijas en los enterramientos,
como elementos de ajuar simple y como elementos de ajuar ritual (litirgico). No vamos a anadir
por el momento nuevos considerandos sobre esta cuestién que pensamos ampliar préximamen-
te. Nos vamos a fijar en otras cuestiones de no menor importancia.

La primera de ellas es el orfgen y procedencia de estos vidrios. Los primeros estudiosos de las
entonces llamadas “Necrépolis del Duero”, daban por hecho su origen renano, no tanto en su
origen concreto, como en los tipos que imitaban. Esto creemos que queda fuera de toda duda.
Estd probada la importancia de los talleres renanos, Colonia a la cabeza, en la imposicién de la
moda. De alguna forma Renania, en vidrio, es la continuacién bajoimperial de Oriente: la que
marca la pauta y tiene una infraestructura artesanal lo suficientemente relevante como para
imponer esas modas y gusto. Tampoco seria ésta una cosa extrafia. Durante el Bajo Imperio hay
una desviacion hacia el centro de Europa, el Limes (en general, todos los Limites) de la actividad
publica y, atraidas por ella, también de muchas privadas. Es aqui donde se desplaza la mayor
parte del aparato administrativo romano, incluso las nuevas capitales que dejan a Roma como
una reliquia venerable de un pasado extinto. Aqui se hacen los palacios, se ensayan los nuevos
modelos urbanisticos, arquitecténicos, etc. Tal actividad piblica entraiié que también las manu-
facturas fabriles adquirieran una importancia pareja, al abrigo del imponente aparato oficial
como eran las fronteras. El vidrio fue uno de ellas.

Lo cierto es que la mayorfa de los vasos de vidrio de la Meseta responden a modelos bien
conocidos en esta zona, siguen de cerca las pautas decorativas y, lo que es mds importante,
todo cuanto significa de comprensién global de estos vidrios. Pero tampoco es menos cierto
que ésto, que pudiéramos considerar como regla general, estd plagado de excepciones. Algu-
nag muy notables.

De toda la tabla formal que hemos presentado, una abrumadora cantidad de casos si que res-
ponden a este seguimiento de los centros activos de la Germania; pero otros no. Existen casos
que apuntan a otro origen distinto de la Germania y existen, también, casos que sélo pueden
apuntar a un desarrollo auténomo del vidrio hispano, acorde con la moda general o no.

Hay formas que pricticamente no aparecen en el centro de Europa, tal es el caso, entre los
cuencos, de la forma acampanada con labio fuertemente exvasado (III/C.2) y que si son mds
comunes (aunque no del todo) en Oriente o en la Europa “no limitdnea” (Italia). O la copa-
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cuenco I1I/B.2, para la que tampoco existen paralelos exactos en Renania (donde pocas sorpresas
tipolégicas nos estdn atin por deparar).

A la variante A del grupo I le ocurre algo similar, esas ollas ovoides de boca bastante cerra-
da, tampoco son comunes en los florecientes centros germanicos, por lo menos en este tiempo.
El Tipo V, los vasos troncocénicos altos, si son bien conocidos; pero bajo un aspecto bien dis-
tinto. Los platos (tipo VI), son poco menos que desconocidos o minoritarios en los repertorios
manejados y asf hasta un largo etcétera que incluirfa la variante C del tipo IV o de ungiienta-
rios y botellitas. En estos casos ya hemos remarcado cémo los paralelos se alejan del Rhin hacia
Italia u Oriente.

De manera que las fuentes de las que bebi6 el vidrio hispano en el Bajo Imperio no son
exclusivamente renanas. Y eso que el vidrio de la Europa del Sur o de Oriente también se deja
seducir por la moda germdnica, que imita con fruicién. Pero el estado de cosas que demuestra es
bastante diferente a la exclusividad renana que nos pudiera inducir a malos pensamientos o
planteamientos ya fuera de tiempo.

Tampoco podemos decir dénde estin hechos estos vidrios. Desconocemos cudntos de ellos
han sido importados del centro de Europa (no nos cabe duda que algunos de ellos lo podrian
haber sido perfectamente); para ello necesitariamos algo mds que la simple comparacién
morfolégica.

Lo que si es claro es que la cantidad de anomalias y divergencias encontradas es muy grande.
Formas distintas, notablemente distintas, a como aparecen alli: las jarras, bastante mds ovoides,
cuando en Germania son més estilizadas; el predominio de jarras de panza cilindrica (minorita-
rias en el Limes); las ollas esféricas (II/B.1), ya pasadas de moda en el resto del Imperio y que
aquf contintian apareciendo frecuentemente. Ungiientarios como el IV/A.2, de forma tan extra-
fia que sélo la tenemos representada aqui. El ungiientario del tipo A.3, de perfil triangular, pasa-
do de moda ampliamente. para la cronologfa que hay que suponerle. Los cuencos altos del tipo
V, cuya morfologfa parece exclusivamente hispana; o el platito, cuyo perfil es familiar a la vajilla
romana (quizds algo mds antigua), pero luego raro en la tipologia del vidrio.

Mucho se ha hablado de las fibricas de vidrio hispanas. Sin duda que deben de existir y en
buen niimero. Se han apuntado algunas posibles, pero nunca con los argumentos de Mérida
(Caldera, 1983, 65 ss), que debe de ser el primer centro vidriero conocido con toda garantia (en
Mérida, por cierto, se repiten algunas de las pautas de exclusividad o particularidad que observa-
mos en distintos materiales de nuestras necrépolis). Qué duda cabe, pues, de que los recipientes
que presentamos estdn hechos en nuestro pais en su porcentaje mayor. El hispanismo de estos
productos, que nos gusta tanto resaltar en otros casos, queda definido por esa doble via de inspi-
racién: renana y oriental, por las variantes introducidas en la comprensién y elaboracién de esos
tipos, y por un cierto atraso cronolégico de los espanoles. En efecto, aparecen vasos que ya estin
pasados de moda hace tiempo en las dreas mis a la page de Europa. Algo que concuerda con
otros aspectos materiales estudiados también en estas necrépolis. Sin quedar al margen de las
pautas comunes de todo el Imperio; bien al contrario, ya que la inspiracién principal repetimos
que es la renana; los vidrios de las “Necropolis de la Meseta”, como seguramente todos los de
Hispania, son vidrios esencialmente hispanos, siguiendo criterios modernos o anticuados, de los
vidrieros hispanos, que miran a otras zonas del Imperio y no exclusivamente al Limes y que,
incluso, muestran una evidente capacidad creadora de formas nuevas o recreadora de las impor-
tadas, adaptdndolas al gusto y tradiciones locales.

199



En este sentido no resulta atrevido afirmar que Hispania parece alinearse con las provincias mediterréneas
occidentales, como puedan ser Italia y el Sur de Franda y no con las del centro de Europa; por més que esté en
estrecha relacién con ellas. Lo que nos muestran las necrépolis es la imdgen de una provincia que no es en
modo alguno un gran centro manufacturero del vidrio -lo cual era ya sabido-; pero sf que tiene una industria
suficientemente desarrollada como abastecer de sobra todo su territorio y con la viralidad suficiente como para

crear su propio universo formal, parecido pero diferente al de las restantes provincias.
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