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El trabajo da a conocer un yacimiento de la Edad del Hierro localizado en el entorno del Arroyo Culebro. 
Los datos que aporta nlarcan una nueva estrategia de poblamiento frente a las pautas del la Edad del Bronce'pero 
evidencia una continuidad en la arquitectura dom6stica efmera. Por primera vez se documenta en la Meseta Sur 
la inhumaci6n de un neonato en el espacio dom6stic0, donde se habian practicado todos 10s enterramientos en 
6pocas previas. 

Los materiales ceMcos  recuperados en este sitio son un buen exponente de la confluencia de tradicio- 
nes y de contaaos e influencias que se producen en esta zona central de la Peninsula y de fhcil comunicaci6n y 
permiten definir la personalidad del hrea carpetana en relaci6n con 10s pueblos lii'trofes. 

Abstract 

The paper is an approach of an Iron Age site located in the surroundings of the Culebm stream. The data 
indicates a new settlement strategy in contrary to the guidelines observed for the Bronze Age, but still shows a 
continuity of the ephemeral domestic architecture. It is documented for the fmt time in the South Meseta, the inhu- 
mation of a newborn in the domestic area where it would have been practiced all the burials in previous periods. 

The ceramic materials recovered in thii site are a good exponent of the traditions and contacts confluen- 
ces, and also of the influences in this area of the central Peninsula of easy communication that allows to define 
the personality of the Carpetan area with regard to the neighbouring cultures. 

[I1 Este trabajo se inscribe en el tnarco del proyeao de Investigaci6n subvencionado por el MEC, no de referen- 
cia PB 96-0020 



En el transcurso de la realizaci6n de la Carta Arqueolbgica de Getafe se localiz6 el 
yacimiento denorninado Arroyo Culebro, situado a la altura del kil6metro 9.400 derecha, 
de la carretera de San Martin de la Vega, dentro de la pedania de Perales del Rio (Getafe). 
Sus restos muebles se extendian por una amplia superficie de unas tres Ha. pero es muy 
probable que la intensa remoci6n realizada por las nxiquinas dedicadas a la extracci6n de 
Qridos hubieran dispersado 10s materiales por un Qrea algo nxis amplia que la del propio 
yacirniento, a ello se unia un arrasarniento previo, de buena parte de la superficie, afecta- 
da por el camino que, partiendo de la carretera de San Martin de la Vega, transcurre por 
un trazado paralelo al arroyo Culebro. Las caracterlsticas geogrfificas del sitio y de 10s mate- 
rides que ha entregado son representativas de la Edad del Hierro en este Qmbito del que 
apenas existen estudios que permitan conocer su personalidad. 

1. LA LOCAHZACI~N DEL YAClMlENTO 

El sitio se ubica en la segunda terraza de la margen derecha del rio Manzanares y en 
la orilla izquierda del arroyo Culebro, a unos 4 kil6metros aguas arriba de la confluencia 
de ambos cauces y a una distancia de poco mQs de un kil6metro del lecho de estos dos 
cursos. Su situaci6n le permite un control visual de las dos vegas que en esta zona debie- 
ron llegar a crear un amplio humedal de especial rendimiento tanto para pastizales como 
para la agricultura de regadio. Su ubicaci6n en alto favorece no s6lo el dominio de un 
amplio tramo del Manzanares, fundamental en las relaciones norte-sur, sino tarnbien el 
cauce del arroyo Culebro que permite las comunicaciones en sentido este-oeste poniendo 
en contact0 las cuencas de 10s rios Guadarrama y Manzanares. Prueba de su privilegiada 
ubicaci6n en relaci6n con las vias de la zona es su situaci6n sobre la propia Caiiada Real 
cuyo trazado sigue hoy el camino local que divide en dos el yacimiento. 

Este emplazamiento representa un cambio sustancial con respecto a la localizaci6n 
preferida por 10s asentamientos que, desde el Neolitico, y a lo largo de toda la Edad del 
Bronce, poblaron las campiiias meridionales de Madrid. En efecto, desde inicios del IV 
milenio y hasta comienzos del I milenio a. C, la mayor parte de 10s lugares de hPbitats 
madrileiios se localizan en las terrazas bajas de 10s rios principales y, preferentemente, en 
las proximidades a las desembocaduras de 10s cursos secundarios, donde hay un buen 
dorninio de las tierras de vega pero sin control visual de 10s intduvios. La novedad en las 
preferencias de 10s asentarnientos de la Edad del Hierro puede estar relacionada con la 
voluntad de evitar 10s lugares previamente habitados, la necesidad de dominar 10s pasos y 
vias de comunicaciones, la btisqueda de 10s pPramos interfluviales para obtener un mayor 
control visual de ciertas rutas, facilitando 10s intercambios y/o la puesta en cultivo de tie- 
rras de secano, ya que, pese a esta posici6n r d s  dominante, las necesidades de defensa no 
parecen haber sido las prioritarias pues siguen siendo lugares abiertos y sin ningtin tip0 de 
obra antr6pica que mejore las escasas condiciones naturales de defensa del terreno. Una 
circunstancia que puede quedar modificada, si. tecnicas de prospecci6n, como la fotografia 
aerea consiguen documentar algtin tip0 de delimitaci6n como empalizadas o fosos, simila- 
res a 10s que se han evidenciado en torno a algunos yacimientos calcoliticos y de la Edad 
del Bronce de la Meseta Norte. 



Estas caracteristicas en el emplazamiento no son privativas del yacimiento que nos 
ocupa sino que es un rasgo comcn a una gran mayoria de 10s establecimientos de la Edad 
del Hierro. Concretarnente, si nos cefiimos a 10s conocidos en la Cuenca Baja del 
Manzanares, encontramos diversos ejemplos de localizaci6n en alto, bien sea en Cerro, 
como el de San Antonio, bien en el borde de la terraza superior como Los Llanos o el pro- 
pio de Arroyo Cdebro, frente a ellos, existen algunos casos de ubicaci6n en lugares llanos, 
cerca del rio, como Puente de la Aldehuela, o mhs alejados, como La Capellana (Gmina I), 
per0 ninguno de ellos a1 borde de la terraza inferior, como habia sido lo habitual en 10s 
sitios de horizontes previos, esta circunstancia lleva aparejado el alejamiento del rio, por 
lo que, mientras la mayoria de 10s yacimientos del Horizonte Cogotas I se encuentran a 
unos 100/200 metros del cauce, 10s del Hierro suelen localizarse a algo mhs de un kil6me- 
tro, una diferencia que no es significativa para el territorio de explotaci6n. que bhicamente 
sigue siendo el mismo, 

Un segundo rasgo destacable es su localizaci6n en la cuenca de un curso secunda- 
rio, como es el Arroyo Culebro, aunque, en este caso concreto, se domine tambien el rio 
principal: el Manzanares. Se trata, asi mismo, de una circunstancia que comparten otros 
yacimientos de la Edad del Hierro, momento en el que parece producirse una cierta diver- 
sificaci6n con la colonizacidn de espacios nuevos, perdiendose, en cierto modo, la dispo- 
sici6n lineal en torno a 10s rios principales para buscar la proximidad de cauces tributaries 
de menor entidad, transversales a aqu6llos. En este caso, el yacimiento de Arroyo Culebro 
es uno m h  de 10s hhbitats que encontramos en torno al curso secundario del mismo nom- 
bre, el m6s importante de 10s existentes en el curso inferior del Manzanares, en torno a1 
cual se produce una cierta densidad de ocupaci6n ya que en poco m6s de doce kil6metros 
se encuentran 10s sitios de Arenero de Salrnedina, Aldehuela-Salmedina (Valiente, S. y 
Rubio, I., i982), Puente de la Aldehuela (Priego , C. 19861, La Aldehuela (Valiente, S., 1973), 
Arroyo Culebro, La Zorrera, El Torrej6n (Blasco C., Sbchez Capilla, Ma L. y Calle, J., 1988), 
La Capellana (Blasco, C. y Baena, J., 1989 y el Sector I11 de Getafe (Blasco, C. y Barrio J., 
1986) entre otros. Desconocemos el por quC de este intenso poblamiento, pero entre otras 
razones, hay que considerar la circunstancia de que el Arroyo Culebro constituye una via 
natural que pone en contact0 las cuencas del Jarama y Manzanares con la del Guadarrama, 
sirviendo, por tanto, como un eje este-oeste entre 10s cursos fluviales principales que dis- 
curren en sentido norte-sur. 

2. CARAcIBR6TICAS DE LA OCUPACI~N: CAMBIO Y CONTINUIDAD 

Esta nueva estrategia de poblarniento no es una tendencia local sino que responde 
a un fen6meno mhs general que abarca a otros puntos del interior peninsular y que ade- 
m h  esth ligado a una clam ruptura entre el poblamiento de la Edad del Bronce y el de la 
Edad del Hierro, abandonando 10s puntos en 10s que se habian fijado 10s poblados del I11 
y el I1 rnilenio, algunos de ellos con abundantes reocupaciones, para buscar lugares ex 
novo, a veces situados a escasa distancia de 10s anteriores. 

En cuanto a la duraci6n de las ocupaciones de estos nuevos sitios, es muy desigual 
pues, mientras algunos de ellos son establecimientos bastante limitados en el tiempo, caso 





paci6n m& reciente es la que abarcaria las tres Ha., extensi6n que, como en la Aldehuela, 
corresponde a la zona de mkima dispersi6n de 10s materiales. 

En el yacimiento de Arroyo Culebro, no han podido recuperarse ni las posibles 
estructuras, ni la secuencia e ~ t r a t i ~ c a  y potencia de 10s estratos debido al arrasamiento 
sufrido y a1 arrastre de 10s materiales a consecuencia de 10s trabajos de extracci6n de firi- 
dos, realizados con anterioridad a nuestra prospecci6n. No obstante a tenor de la potencia 
y 10s rasgos que presentan 10s niveles geol6gicos en 10s que aparece el material mueble es 
posible que nos encontremos ante un yacimiento de caracteristicas sirnilares a las del cer- 
can0 de Puente de la Aldehuela, que se localiza a tan s610 unos 2 kil6metros aguas abajo 
del arroyo Culebro el cual, aunque se encontraba tambikn bastante afectado, todavia per- 
miti6 una lectura e ~ t r a t i g ~ c a ,  con dos niveles relativamente bien definidos y con un con- 
texto arqueol6gico diferenciado: Uno, "superficial o de tierra vegetal", de entre 20 y 25 cen- 
timetros de espesor en el que apareci6 ceriunica a torno y a mano, asi como restos de mate- 
riales constructivos, bhicamente ladrillos y adobes. La presencia de material arqueol6gico 
perrnitia pensar que en realidad este nivel integraria un "estrato delgado", correspondiente 
a una ocupaci6n de la I1 Edad del Hierro prficticamente arrasado por el laboreo de la tie- 
rra. El nivel inferior se caracterizaba por ser de "tierra cenicienta gris-negra", con una poten- 
cia de unos 45 a 50 centimetros y en B aparecieron restos de pavimentos de grava, ce& 
mica a rnano, molinos barquifonnes, fauna y adobes, todo ello, a1 igual que en el nivel 
supefiicial, muy fragmentado (Priego, C., 1986: 132). 

Ambos yacimientos responden a lugares de nueva planta, dentro de un fen6meno 
generalizado en el Hierro antiguo, y ambos sitios se reocupan o sirnplemente se mantienen 
habitados durante un lapso temporal relativamente prolongado dentro ya de la Segunda 
Edad del Hierro, per0 desgraciadamente nos faltan datos para determinar si existe o no un 
abandon0 entre 10s dos horizontes documentados (Hierro I y 11). Frente a este tip0 de yaci- 
mientos con presencia de materiales del Hierro Antiguo y de la Segunda Edad del Hierro, 
a 10s que podemos sumar otros ejemplos como La Aldehuela-Salmedina, existen otros esta- 
blecimientos con ocupaciones puntales, exclusivamente del Hiem Antiguo, de escasa 
extensi6n y potencia que parecen mantener unas pautas m6s pr6ximas a las de la Edad del 
Bronce, es el caso de sitios como Cerro San Antonio, Sector 111 de Getafe o La Capellana, 
todos ellos de reducidas dimensiones y m& alejados de 10s cursos fluviales, lo que quizis 
impediria la estabilidad que se observa en 10s lugares mejor situados para el abastecimien- 
to de agua. 

Entre 10s datos conocidos y m6s expresivos de la arquitectura de este horizonte hay 
que destacar 10s proporcionados por el yacimiento de la Dehesa (Alcalfi de Henares) situa- 
do en la vega del Henares donde las cabafias, ademfis de estar serniexcavadas, como es 
habitual, aparecen rodeadas por postes de buen tamafio que debieron de proporcionar una 
importante envergadura, esta tkcnica constructiva es propia tanto del Hierro Antiguo, como 
de la Segunda Edad del Hierro, un dato que podria explicar la ausencia de materiales cons- 



tructivos s6lidos, en Arroyo Culebro y en Puente de la Aldehuela. Lo cierto es que en esta 
regi6n del Tajo, salvo excepciones como la del Cerro Redondo, fechado a partir de finales 
del siglo V a. C., con una arquitectura de plantas regulares y lienzos de adobes de gran 
tarnaiio (Blasco, C. y Alonso, 19851, se mantiene, a lo largo de toda la Edad del Hierro, un 
tip0 de arquitectura bastante efimera, a base de sustentacicin de madera y paramentos de 
barro, que apenas deja huellas 

La morfologia de las pocas cabaiias de la Edad del Hierro conocidas, es propia de 
estructuras exentas que dejan vacios mBs o menos amplios y que, en algunos casos, pue- 
den estar parcialmente ocupados por subestruch~ras como hogares, hornos o silos. Este tipo 
de urbanism0 oportunista, cuyos elementos se van incorporando a medida que surgen las 
necesidades, puede dar lugar a yacimientos de una extensi6n relativamente importante para 
el ntimero de unidades existentes, por lo que el tamaiio de la superficie ocupada no es, 
forzosarnente, sin6nimo de grupos de gran tamaiio, aunque si se produce un incremento, 
tanto de la extensi6n de 10s yacimientos, como del tamafio de 10s gn~pos a partir de la 
segunda Edad del Hierro, lo que explicaria que en Arroyo Culebro 10s materiales del Hierro 
Antiguo aparezcan s610 en una zona bastante limitada, rnientras 10s pertenecientes a la 
Segunda Edad del Hierro se encuentren disperses por una superficie mBs amplia. 

Entre 10s restos descontextualizados que pudimos llegar a documentar no aparecie- 
ron ni sillares, ni grandes adobes, ni gruesos manteados con improntas vegetales, pero des- 
conocemos si existi6 un aparejo de calizas y/o n6dulos de saex sin modificar, semejante a1 
empleado en otras construcciones de la zona, incluso de epocas muy posteriores, como en 
la cercana villa romana de La Torrecilla (Blasco y Lucas, 2000) que pudo dispersarse antes 
de nuestra intervenci6n. Posiblemente nos encontremos ante un tip0 de arquitectura bas- 
tante efinera, como la documentada en otros yacimientos de la Edad del Hierro en la zona 
(Muiioz, K. y J. Ortega, 19961, que tan s6lo se diferencia de las cabaiias de la Edad del 
Bronce en la elaboraci6n de un z6calo de unos 20 centimetros excavado en el suelo que, 
proporcionaria mayor estabilidad a la cabaiia, la mal, s610 en algunas zonas, tendria sue- 
10s de guijarros o de tierra m5s compactada a 10s que seguramente corresponden algunos 
indicios de concentraciones de pequeiias piedras y manteados de barros localizados en la 
Cuadricula T1 (Umina 2, no 21, el tinico punto excavado donde parece que la remoci6n era 
menor. 

4. IPIHUMACI~N INFANTIL EN EL ESPACIO DOM&TICO, UNA EVIDENCIA ESPERADA 

Precisanlente la mejor conservaci6n del yacimiento en la superficie de la cuadricula 
T1 ha permitido obtener un dato de inter& a partir de uno de 10s hallazgos mnBs s i m ~ c a -  
tivos: La conservaci6n de parte del esqueleto de un individuo perinatal (Unlina 2, nOl) del 
que se recuperaron 10s dos fkmures, un htimero, 10s dos radios y una costilla. Estos restos 
deben de interpretarse como procedentes de un enterramiento junto o bajo el suelo de una 
de las viviendas, normaln~ente, bajo la zona mSls interior de las habitaciones, en un lugar 
alejado de la luz solar. Se trata de una priictica bien conocida en la Peninsula, tanto en el 
Bmbito ibCrico como en el Valle del Ebro y la Meseta Norte y cuya tradici6n parece iniciarse 





en la I Edad del Hierro (Agusti, B. y otros, 2000), aunque se generaliza hacia el siglo V, 
momento a1 que pertenecen un importante nlimero de hallazgos (Barrio, J. 1999: 191-194) 
y en el que podemos enrnarcar tambien 6ste de Arroyo Culebro. A pesar de las numerosas 
nluestras de esta pdctica, hasta ahora no se conocia ninan caso en la Meseta Sur, por lo 
que el hallazgo viene a cubrir un vacio que, en principio, no tenia explicaci6n, pues a medi- 
da que vamos teniendo datos sobre las pr5cticas funerarias en esta zona, se confirm una 
cierta uniformidad con las de otros pueblos peninsulares. 

Segfin Manuel Perez Martin, de la Unidad de Antropologia de la UAM, el tamaiio de 
10s huesos hace pensar en un perinatal, de unos nueve meses de vida intrauterina, corro- 
borando la costumbre observada en otros yacimientos de que posiblemente s610 10s meno- 
res de seis meses eran enterrados bajo el espacio domestico mientras que desde esa edad 
y hasta 10s dos aiios eran inhumados, per0 ya en las necr6polis, junto a las incineraciones 
de 10s adultos (Barrio, J. 1999:193). La debilidad de 10s huesos de 10s infantes de tan corta 
edad, unida a su presencia bajo 10s suelos, sin una protecci6n especial, pueden ser las cau- 
sas de que muchas veces no se conserven o, simplemente no se identifiquen, por lo que 
hay que pensar que estas deposiciones serian mucho n-hs frecuentes que 10s casos cono- 
cidos y, por tanto no tendrian el cadcter de excepcionalidad que se les ha atribuido en 
algunos casos. 

Algunas de las explicaciones barajadas sobre el significado de estas inhumaciones se 
encuentran en la ritualizaci6n del infanticidio vinculado a 10s sacrificios fundacionales, 
ofrenda de primicias, la muerte prematura antes de la filiacidn, pasando por el infanticidio 
como procedimiento de control demogflico (Agusti, B. y otros, 2000: 318-320), per0 nos 
faltan datos para confmar cualquiera de estas hip6tesis. No obstante, no puede olvidarse 
que la pdctica de enterramientos en el espacio domestico, tanto para adultos como para 
niiios, fue una pdctica generalizada durante la Edad del Bronce ya que la idea de necrci 
polis como espacio reservado a 10s muertos se difumina a partir del megalitismo, perrna- 
neciendo s6lo entre algunos grupos campanifonnes, de manera que a lo largo del I1 rnile- 
nio, en estas tierras del interior peninsular vivos y muertos comparten un mismo espacio: 
bien sea en el interior de las motillas, de 10s poblados fortificados, o de 10s poblados abier- 
tos ribereiios, por lo que estas inhumaciones infantiles son herederas de una tradici6n 
ampliamente arraigada. 

En la mayoria de 10s yacimientos de este Horizonte, 10s enseres recuperados son 
relativamente modestos ya que est5n constituidos por fragmentos c&micos que general- 
mente no permiten la reconstrucci6n completa de 10s recipientes; a ellos se suman algunas 
piezas llticas de escasa sigdicaci6n, unas circunstancias que se explican por la hnportan- 
te alteraci6n de 10s suelos debido a su escasa profundidad por falta de acumulaciones estra- 
tigr6ficas. Este panorama coincide con el de Arroyo Culebro, donde todo este material apa- 
reci6 en posici6n secundaria lo que resta mucha informaci6n. No obstante, proporciona 
algunos datos valiosos sobre el horizonte nonocultural del yacimiento y acerca del marco 
de relaciones. 



5.1) El material cedmico: Ante la irnposibilidad de conocer las asociaciones, 
hemos optado p~r~considerar todos les restos recuperados, de forma global, y estudiar el 
conjunto atendiendo a1 proceso de elaboracibn: a mano o a torno y por el tip0 de acaba- 
do y decoraci61-1, a sabiendas que cualquiera de 10s fragmentos realizados a mano podria 
estar asociado a las producciones de torno y que 10s vasos de cocciones oxidantes y deco- 
raci6n pintada convivieron con 10s recipientes de superficies grises y decoraciones estam- 
pilladas. 

5.la) La cedmica a mano ( M a s  3 a 6): Represents poco menos del 25 % del 
total recuperado, aunque su presencia es muy desigual en 10s distintos puntos del yaci- 
miento, ya que es mayoritaria en la zona sur, mientras que hacia el norte domina clara- 
mente la realizada a torno. Se caracteriza por estar realizada en homos reductores que pro- 
porcionan a las pastas unos tonos griseslnegros o pardos, a veces con manchas que indi- 
can una cierta irregularidad en las condiciones durante del proceso de cocci6n. Atendiendo 
a su acabado, estas piezas pueden quedar englobadas en dos grandes bloques: fmas y las 
toscas. 

Aunque la presencia de esta ceriimica de elaboracicin manual se podria explicar per- 
fectamente como una producci6n que acompaiia a las series realizadas a torno de la 
Segunda Edad del Hierro, creemos que la existencia de algunos fragmentos pertenecientes 
a pequeiios vasos de paredes finas y decorados con rninuciosas incisiones (Urnina 3, n03- 
6) indicaria que se trata de piezas claramente pertenecientes a1 Hierro Antiguo, del que tam- 
bien son caracteristicas las asas de pez6n perforado (I6mina 3, 5)  que en general desapa- 
recen en nlomentos mhs avanzados. 

Otros rasgos que permiten incluir en el Hierro I, a1 menos a una parte de este con- 
junto cednico, son 10s perfiles acusados de algunas de las cazuelas de superficies cuida- 
das (Lhmina 3, n08-15), pues aunque no pueden reconstruirse formas completas, si es posi- 
ble comprobar el dominio de las cazuelas de perfil carenado. Asi mismo 10s acabados m&s 
aridados, generalrnente espatulados y, excepcionalmente bruiiidos, correspondientes a 
recipientes de tamaiios pequeiios y medios con paredes relativamente delgadas (Umina 3), 
son muy caracteristicos de 10s horizontes del Hierro Antiguo ya que estos tratamientos se 
abandonan cuando la vajilla de mesa es sustituida por ejemplares tomeados. 

Sin embargo, entre estas ceriimicas finas, hay ausencias destacables como son las 
decoraciones pintadas post cocci611 y 10s acabados a la almagra, presentes tambien en la 
nlayoria de 10s yacimientos del Hierro I de este entorno, a ello se suma que tanto las deco- 
raciones incisas creando diseiios geometricos, como 10s mamelones perforados, son 
much0 m6s escasos en la Segunda Edad del Hierro que en la Primera. Otro dato destaca- 
ble es que la mayoria de 10s fragmentos con algunos de estos rasgos m5.s arcaizantes 
(Blasco, C. y otros fig. 10, p. 164), fueron realperados durante la prospecci6n inicial en una 
zona muy concreta, a1 sur del camino que corta el yacimiento, lo que nos invita a pensar 
que es en esta 5rea donde debia localizarse el asentamiento del Hierro Antiguo, posible- 
mente sobre una extensi6n limitada. 

Entre las ceriimicas de este grupo destaca, ademhs de 10s cuatro fragmentos con 
decoraci6n de fmas incisiones (Umina 3, no 3 4 ,  un pequeiio recipiente ornamentado con 





Llfmhra 4 Cehlicas toscas realiiadas a nlano procedentes del yacimiento Arroyo Culebro. 1: Fragment0 de 
boca con decoraci6n de inlpresiones. 2,4 y 5: Fragmentos de galbos con acabado a cepillo. 3 y 8 a 10: Galbos 

con ornamentacibn incisa. 6 y 7: Decoraci6n de manlelones. 





ZdmZna 6: Cehmicas toscas realizadas a nlano procedentes dei yacimiento Arroyo Culebro. 
1 a 5: Fragmentos de bocas con decoraci6n de digitaciones. 6 a 8: Bases planas, 6 y 7 con tal6n marcado. 



decoraci6n de hoyitos en la lmea de carena que presenta la base abierta ( m a  3,l). Se 
trata de un kotiltskos, posiblemente perteneciente a un kemos, sobre cuya boca o parte alta 
de las paredes estaria situado. Estos recipientes de libaciones, conocidos y muy frecuentes 
en el Mediterrineo Oriental, de donde son originarios, se encuentran en numerosos yaci- 
rnientos de la Prehistoria Reciente europea, tanto continental como meditednea, a partir 
del Bronce Final generaliz5ndose en el Hierro Antiguo, momento del que conocemos algu- 
nos ejemplares en la Peninsula Ibgrica, particularmente en el Valle del Ebro: Cabezo de 
Monle6n, Cortes de Navarra (Beltdn, A., 1962) y Cueva de Olvena (Rodanks, J. Ma y 
Ram6n, N., 1996: 100 y fig.47, 1). El hecho de que estos tres ejemplares de la I Edad del 
Hierro, se encuentren en el Valle del Ebro, podria ser indicio de la existencia de relaciones 
entre las cuencas del Tajo y Ebro, posiblemente a traves del corredor Henares-Jal6n, unos 
contactos que, por supuesto, no son 10s Gnicos pero explican "el aire de farnilian de muchos 
de 10s elementos y rasgos de las producciones vasculares de la I Edad del Hierro entre 
ambas zonas. 

En consonancia con las caracteristicas de las cedmicas f m s  se encuentran algunos 
de 10s rasgos de las series de superficies menos cuidadas, es el caso de 10s tratamientos de 
cepillados parciales (Uminas 4, no 2, 4 y 5; y LAmina 5, no 5 )  ya que se trata de un acaba- 
do muy usual en pdcticamente todos 10s circulos del Hierro Antiguo peninsular y, concre- 
tamente en esta regi6n del Tajo. Se trata de otro de 10s rasgos que c o n f i  la existencia 
de esos contactos a 10s que acabamos de referimos y que afectan a otros aspectos tgcni- 
cos, morf016gicos y omamentales de este grupo de cedmicas, entre 10s que cabe destacar 
la reiteraci6n de bordes decorados con digitaciones (Lhina 6 no 1, 2, 4 y 5 )  y ungulacio- 
nes (15minas. 4, no 1 y 6, no 3), las incisiones en cuellos y cuerpo (Umina 4, no 3, 8, 9 y 
10) y las aplicaciones plhticas en forma de mamelones (Umina 4, no 6 y Umina 5 no 1-41; 
entre 10s aspectos formales destacamos 10s pies planos con o sin talcin indicado (Umina 6) 
y 10s labios redondeados o apuntados y 10s perfiles sencillos (lhina 4, no 1 y 4 y Limina 
6, no 1 a 5). 

Sin embargo, salvo 10s acabados a cepillo que se abandonan pronto, el resto de las 
caracteristicas ornamentales y morfol6gicas se mantienen en las producciones a nlano de 
la Segunda Edad del Hierro, por lo que algunas de estas piezas podrian acompahr a las 
producciones tomeadas, pues a lo largo de buena parte de la Edad del Hierro muchos de 
10s recipientes de cocina y almacenaje siguen realizindose a mano y reproduciendo mode- 
10s tradicionales, aunque presemtes en proporciones relativamente bajas que disminuyen a 
medida que avanza el tiempo. 

5.lb) La c-ca tomeada (Lamfnas 7-15): Su aparici6n en esta zona se vincula 
a1 inicio de la Segunda Edad del Hierro coincidiendo con la iberizaci6n del interior penin- 
sular, a partir del s. V a. C., esto explica que en la totalidad de 10s yacimientos conocidos 
del entorno geomco de la cuenca media/alta del Tajo esten presentes las producciones 
de "tipo iMricon, con pastas rojizas y decoraci6n pintada, una variedad que, en la totalidad 
de 10s conjuntos conocidos de este circulo cronocultural, convive con ejemplares tornea- 
dos de superficies oscuras, grises o negras, que recuerdan las calidades de las produccio- 
nes realizadas a rnano, m&s cuidadas, 10s cuales comparecen siempre en proporciones 
pequeiias. 



La cerihica de "tip Mrico" y la c&ca "carpetanan (Uhhas  7-15): Es, con 
diferencia, el conjunto cerBmico mis nunleroso ya que supone algo mBs del 60% del total 
de 10s restos recuperados, una proporci6n que resulta normal, incluso en niveles relativa- 
'mente tempranos de la Segunda Edad del Hierro pues la sustituci6n de la elaboraci6n 
manual por la torneada debi6 de producirse en un lapso temporal relativainente corto, en 
la primera mitad del siglo V a. C., y a partir de mediados de esta centuria, las produccio- 
nes manuales se nlantienen en proporci6n descendente, siempre por debajo del 30%. 

El conjunto de cerhicas "de tip0 ibCricon y "carpetanas" presentes en el yacimien- 
to de Arroyo Culebro son una muestra muy representativa de 10s horizontes antiguos del 
Hierro I1 en la zona; estit caracterizado por la coexistencia de ejemplares tipicarnente ibC- 
ricos, pintados con disefios simples o lisos y piezas especificas del Brea carpetana, singula- 
rizadas por presentar la supeficie, total o parcialmente, cubierta por una aguada m5s o 
menos espesa de pintura irregular en la que 10s distintos brochazos dejan huellas de pin- 
tura de diferente intensidad. 

Esta cerBmica "a brochazos" o "de imitaci6n de maderan fue identificada hace ya 
tiempo como especifica del Brea carpetana (Cuadrado, E., 1973) y denominada "cerhica 
jaspeada" o de "imitaci6n de madera" En el yacimiento que nos ocupa representa casi la 
mitad de la cedmica pintada (o lo que es lo mismo, en torno a1 30 % del total de 10s res- 
tos vasculares) y puede presentarse exclusivamente como una aguada (Umina 7 y Umina 
8, no 2 y 4) o sirviendo de base a la decoraci6n pintada de tip0 iwrico (Lhnina 8, no 1 y 
3 y Umina 9). El color de las aguadas varia, como en el caso de la pintura iwrica, desde 
el rojo relativamente claro, hasta el negro manganeso. 

Poco se ha insistido en esta variante de cerBmica pintada, muy caracteristica de este 
entorno de la cuenca del Tajo y, que en proporciones muy bajas traspasa el Bmbito de lo 
que serB el mundo carpetano. S6lo en algunos yacimientos mis meridionales, pertenecien- 
tes a1 circulo oretano de la cuenca del Guadiana estit bien representada, caso de Oreto 
(Nieto G y otros, 1980), aunque puntualmente la encontramos tambiCn en el Valle del 
Duero, concretamente en el yacimiento vallisoletano de El Soto de Medinilla (Escudero, Z., 
1395, fig. 8,2). Su limite hacia el Este parece coincidir con el del Bmbito carpetano ya que 
tenemos noticias de su presencia en algunos yacimientos alcarrefios de la cuenca media del 
Henares, concretamente en el yacimiento de "10s Morales" (vid. Lhina 20, tCrmino de 
Jadraque (Valiente, J., 1995: 48), per0 no consta su presencia en yacimientos mBs septen- 
trionales y orientales, pertenecientes a1 mundo celtiberico. 

Por otra parte, aunque no se hace referencia expresa a su presencia en yacimientos 
conquenses, es posible que algunos de 10s ejemplares que se describen "con restos de pin- 
tura" o "engobadosn procedentes de distintas necr6polis, como Las Madrigueras, Buenache 
de Alarc6n u Olmedilla de Alarc6n (Mena, P., 19851, podrian presentar este peculiar engo- 
be jaspeado. En Breas mBs netamente ibericas no hay, de momento, noticias de este tip0 
de tratamiento, como es el caso de las necr6polis albacetenses. Dentro del Brea de disper- 
si6n, la frecuencia de este engobe resulta mucho mis intensa en 10s yacimientos del cora- 
z6n de la Carpetania; la cuenca del Tajo a su paso por las provincias de Madrid y el orien- 
te de la de Toledo, mientras que en la periferia se presenta de manera m5s espoddica, lo 
que lo define como uno de 10s rasgos mBs significativos de este Bmbito. 













Zdmiw 12: Fragmentos pertenecientes a grandes recipientes ceMcos  realizados a torno y decorados con 
motivos geom6tricos "a comp&sn pintados, procedentes del yacimiento Arroyo Culebro. 



~ m i n a  13 Fragmentos pertenecientes a bocas de recipientes cerhucos realizados a torno, algunos de ellos 
decorados con bandas pintadas, procedentes del yacitniento Arroyo Culebro. 3 a 7: Diferentes tipos de bases. 
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LdmZna 14: Fragmentos pertenecientes a bocas de cuencos y platos cer4micos reakados a tomo, 
algunos de ellos decorados con bandas pintadas, procedentes del yacirniento Arroyo Culebro. 
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LrfmCna 15: Fragment0 de tonelete y asa cinta realiados a tomo, procedentes del yacimiento Arroyo Culebro. 

1 y 2), coin0 quebrada (LAmina 13, no 2), una categoria formal frecuente en 10s yacimien- 
tos ibkricos y que en este caso permite explicar el por quC de la desaparicicin de 10s silos, 
tan numerosos en yacimientos de la Edad del Bronce, per0 que a partir de la Edad del 
Hierro son sustituidos por otros sistemas de almacenaje, f~~ndamentalmente, por estos gran- 
des contenedores cer5micos; ello determina un cambio importante en la fisonomia de 10s 
restos inmuebles de 10s yacimientos que pasan de grandes campos de silos, destinados 
muchos de ellos a1 almacenaje de excedentes, a presentar ~nicamente simples "manchas 
oscuras" que coinciden con 10s dCbiles suelos de cabafias exentas de planta irregular 

Las morfologias de este lote vascular resulta poco variada y de perfiles simples, m5s 
propias en el hmbito ibCrico de lo que se ha dado en llamar el "iberico antiguo", si bien la 
presencia excepcional de formas m5s complejas y especificas como el tonelete advierte de 
que la etapa miis antigua de la iberizacicin de esta 5rea responde a un momento de pleni- 
tud de la cultura ibCrica, a partir de nlediados del s. V a. C. 

La cer5mica gris/negra a torno (Uminas 16 y 17): Esta variedad no alcanza el 
10 % de la muestra recuperada en el yacirniento, porcentaje que resulta habitual en la 
mayoria de 10s repertorios vasculares de 10s yacimientos del Hieno I1 en la zona. En cuan- 



to a sus acabados, es heredera de la cedmica fma a mano de momentos previos, tanto por 
la tonalidad negra o gris de sus pastas y superficies, como por el espatulado m5.s o menos 
intenso de la superficie externa. 

TarnbiCn algunos perfiles, con una insinuada limea de carena, recuerdan a 10s lilti- 
mos vasos manuales. En general, responden a una tipologia muy reducida, en la que son 
especialmente frecuentes las copas acampanadas (Umina 16, no 1 y 2 y Umina 17, no 4), 
aunque no faltan 10s cuencos hemiesfCricos (Umina 17, n03) o las tinajillas de labio mol- 
durado que irnitan producciones de pasta rojiza, de tip0 ibCrico (Umina 17, n02). 

Todos 10s fragmentos ceriimicos ornamentados de este tip0 de vasos, recuperados en 
Arroyo Culebro, presentan estampillas asociadas a limeas incisas que delimitan 10s frisos es, 
sin duda, la tCcnica d s  empleada en esta variante cerhica del fimbito carpetano, cuya 
tedtica, siempre geomCtrica, reproduce una limitada gama de disefios: "SF, aspas, anillos 
realizados con pequefios trazos, etc., elementos bastante habituales en la alfareria del Vde 
del Duero y que difiere de las estampillas impresas sobre cerhicas de tip0 ibCrico, habi- 
tudes entre algunos circulos del iimbito ibCrico, como oretanos, donde encontramos dise- 
80s d s  propios de la pMstica meditednea, como son ovas, flores de loto, etc ... Aunque 
en el yacimiento que nos ocupa no hay ningfin ejemplar de "tipo iMrico" .con estampillas, 
Cstas no son ram en contextos de cronologia y ambiente similar, como la tapa de urna de 
orejetas de Los Morales de Jadraque, un claro ejemplo de mestizaje ( v h e  Umina 20, no 
2). 

A diferencia de la cehmica a torno de tip0 iErico que est5 destinada, tanto a servi- 
cios de mesa, como a envases de alrnacenamiento y transporte, esta variedad de tonos 
oscuros se emplea s610 para recipientes de tamafio pequefio o medio, per0 no para gran- 
des contenedores. 

5.2) Industria Htica: Como es habitual en este horizonte, 10s hallazgos de indusria 
litica, aunque no son abundantes, si est5n presentes en pequeiias proporciones, sin embar- 
go la falta de atenci6n a esta parcela industrial, hace dificil su comparaci6n al no existir 
apenas bibliografia. La n6mina de restos se reduce a un total de 25 unidades pertenecien- 
tes a 10s siguientes objetos: 6 dientes de hoz; 1 raedera/raspador; 1 fragrnento de colgan- 
te/brazalete; 6 lascas; 2 nlicleos; 7 restos de talla/fragmentos de silex; 1 canto de 
cuano/cuarcita y 1 fragrnento de cuarcita. 

El material litico tallado se daracteriza por el pdctico abandon0 de las tCcnicas de 
trabajo preservadas alin durante horizontes anteriores (tales como la laminaci6n) que impli- 
caban un dominio de la tCcnica leptolitica y una exigente selecci6n de las variedades liti- 
cas. El grueso de la producci6n se orienta ahora hacia la obtenci6n de lascas, con sistemas 
siempre altamente expeditivos y ausencia de programaci6n especifica. 

La captaci6n es extraordinariamente simple. El aprovechamiento de 6palos, mate- 
riales de abundante presencia en el context0 litolbgico inmediato, es una constante. Estas 
variedades presentan una escasa aptitud tCcnica, en este caso suficiente dada la lirnitada 
exigencia de 10s sistemas de producci6n. 



Um2na 16 Pragmentos ce16micos de color gris realizados a torno procedentes del yacimiento Arroyo Culebro. 
3 a 6: Decoraciones de estampillas. 



ldnrina 17 Fragmentos cehnicos de color gris realizados a torno pmcedentes del yadmiento Arroyo Culebro. 
1: Decoraci6n de estampillas. 



El silex es m5s escaso en el conjunto, per0 est6 representado de forma puntual casi 
siempre en relaci6n con el aprovechamiento direct0 de 10s materiales antiguos de arrastre. 
Asi muchas de las piezas presentan roturas de phtina (caracterlstico carnbio en la textura de 
la superficie del material, que implica la presencia de intervenciones en momentos crono- 
16gicamente distantes). La calidad de este silex es irregular, tal como son las presentacio- 
nes que del mismo aparecen en el context0 litol6gico inmediato. 

Algunas de las piezas ofrecen ptitina fluvial, otras en carnbio se presentan en estado 
muy fresco y con huellas de uso. No olvidemos que 10s materiales que se asentaban sobre 
niveles de terraza, a partir de lo cuales se ha desanollado el nivel edaco, han sido objeto 
por ello de fuertes alteraciones. 

El m6todo & talla se revela como sumamente expeditivo. Los dos nticleos de la 
colecci6n (uno de ellos dudoso) presentan una btisqueda directa de planos de percusi6n 
para la consecuci6n de productos, con una escasa exigencia tecnica en la elaboraci6n. Uno 
de 10s n6cleos presenta ademhs rotura de phtina, que implica probablemente el aprove- 
chamiento de materiales antiguos de terraza, sobre la que se ha aplicado un esquema lige- 
ramente bifacial. No hay en nin@n caso blisqueda de alargamiento, aprovechamiento de 
aristas ni preparaci6n de 10s puntos de impacto, elementos bhsicos en las producciones 
laminares. 

La obtenci6n de matrices aprovechables como elementos de hoz es la voluntad que 
dirige la actividad de talla. En relaci6n con el expeditivo cdcter  de la producci6n, no se 
advierte acondicionamiento terrnico de'l material salvo en una de las piezas (fragment0 de 
lhrnina), lo que requiere necesariamente la intervenci611, probablemente ocasional, de tec- 
nologias complejas de producci6n. Aunque algunas de las piezas presentan huellas de alte- 
raci6n por fuego, esta circunstancia puede ser explicada por causas ajenas a1 propio pro- 
ceso de talla. 

Esth ausentes 10s procesos de acondicionamiento de talones, siendo estos general- 
mente liios o corticales; tampoco se advierten huellas de acondicionamiento de anversos 
ni presencia de productos encarninados a dotar a1 nlicleo de una morfologia adecuada. 

Por tanto, las caracteristicas tkcnicas de las matrices sugieren su procedencia de 
nlicleos poli6dricos que habrian sido objeto de una escasa programaci6n. S6lo en algunas 
piezas podrian estar presentes esquemas que implican una vaga pervivencia de la lamina- 
ci6n, muy escasa en el conjunto. 

El retoque & las piezas presenta un dominio de la tkcnica de presi6n. Se aplica de 
forrna unifacial, bifacial, o alterna, en varias ocasiones de modo denticulante. En algtin 
caso se ha llevado a c a b  un retoque de reavivado posterior, probablemente una vez 
enmangados 10s productos. 

Observamos por tanto que 10s mcos  requisitos formales que se impone el tallador 
son las dimensiones adecuadas; en algtin caso se ha recurrido a la tecnica del golpe de buril 
quizhs para recortar las piezas facilitando su encaje. Sin embargo la mayoria del material 
presenta un dorso engrosado, que, aunque sin duda habria dificultado el enmangue, es 



com~n a otros conjuntos algo m5s antiguos (El Ventorro; Priego, C, y Quero, S., 1992; 
Cancho Gordo; Planas Garrido, M., 2000). 

Cuando no se consigue la estandarizaci6n dimensional pretendida (tlmida estandari- 
zaci6n formal que apenas lleva asociada un esquema tCcnico especlfico), se recurre a la 
fracturaci6n intencional de las piezas. Asi se advierte en algunas de Cstas la presencia de 
alveolos en sus reversos, producto de 10s golpes que en principio podrian haber servido 
para su divisibn por fractura en dos mitades. Este sistema habria supuesto una sencilla t6c- 
nica de consecuci6n de morfologias y tamafios deseados. 

Los dientes de hoz de la colecci6n estfin elaborados bhicamente sobre lasca, sin 
demasiada exigencia tCcnica; salvo en un caso (dudoso) no se ha advertido en ellos restos 
de lustre de cereal aunque abunda la presencia de patinas previas, sobre todo fluviales, en 
relaci6n con el sistema inmediato de captaci6n de la materia prima. 

Sus morfologias son variables (1 media luna, 2 de media luna a triangulares, 1 ala- 
drangular) y presentan el caracten'stico dorso engrosado, con retoques que en algtin caso 
(Umina 18, no 4) han sido elaborados sobre yunque (golpeando sobre una plataforma fija) 
en uno y otro sentido, como se desprende de su bidireccionalidad. El fdo es generalmen- 
te denticulante (Umina 18, no 4, 5 y 7), por presi6n (Umina 18, n013) o por retoque sirn- 
ple de raedera (LAmina 18, no 8). 

Igualmente fue localizado un fragmento de diente de hoz cuyo origen ha podido 
estar en la fracturaci6n de una lamina serrada; en todo caso la disposici6n de la parte acti- 
va es diferente en esta pieza que en el resto de la colecci6n. Podria tratarse de un instru- 
mento alargado, a mod0 de sierra, de nlfiltiples posibilidades funcionales que ha sido pos- 
teriormente fracturado en relaci6n con un carnbio de funcionalidad. 

Una de las piezas podria interpretarse como una raedera/raspador, sobre saex de 
escasa calidad con abundancia de alteraciones. En general se advierte, como decirnos, una 
limitada exigencia en la materia prima, que se acerca en muchos casos a variedades opali- 
nas. 

Ademh de estos testimonios procedentes de la excavaci6n, han sido constatados 
otros hallazgos en las prospecciones desarrolladas sobre el terreno. Asi, fue localizado un 
canto que, ademh de huellas de arrastre por arado, presenta evidencias claras de patina 
de alisamiento; la ausencia de huellas claras de percusi6n activa desestiman su uso como 
percutor. El material, cuarzo o cuarcita indicaria quizas una relaci6n con la cercana con- 
fluencia del Manzanares con la cuenca del Jarama. Se ha localizado ademas otro fragmen- 
to de cuarcita, pero en todo caso 10s testirnonios son demasiados escasos para sugerir des- 
plazamientos a otros ambitos. 

Es igualmente llamativo (aunque se encuentre fuera de la industria tallada) la pre- 
sencia de un fragmento de posible colgante/brazalete sobre esquisto micaceo (Umina 18, 
no 1). Presenta huellas de abrasi6n en la base del misnlo y una perforaci6n troncoc6nica 
doble realizada de forma independiente a partir de ambas caras del objeto. Para su silue- 
ta se ha aprovechado probablemente un canto de morfologia apropiada, sin que parezca 
existir un acondicionamiento perifCrico especifico. 



Um&a I& Industria litica recuperada en Arroyo Culebro. 



Aproxhmci6n al signjficado del material Iftico: En defmitiva, la orientaci6n 
esencial de este conjunto es evidentemente agricola, faltando otros elementos de utillaje 
que pudieran conformar una panoplia instrumental paralela. Onicamente, como ya se ha 
mencionado, ha aparecido una raedera/raspador sobre fragment0 tknnico. 

Cabe preguntarse la causa de esta perpetuaci6n de la actividad de talla en un con- 
texto general de conocimiento metallirgico. Parece evidente el factor cultural como ele- 
mento explicativo, siendo de sobras conocida la tradici6n de fabricaci6n de trillos a partir 
de piezas de silex preservada hasta la actualidad en algunos medios rurales. 

La talla litica habia seguido siendo floreciente durante el Calcolitico, cuando quiz& 
se registren alin ciertas pervivencias enraizadas en las tradiciones paleoliticas de fabrica- 
cidn, como se evidencia en el cercano yacimiento de El Ventorro; (Priego, C. y Quero, S., 
1992). En estas producciones se observa la presencia de dos tradiciones tkcnicas distintas: 
la talla laminar y una tradici6n paralela de producci6n de soportes lascas a partir de nlicle- 
os polikdricos y escasamente estandarizados en 10s que la linica exigencia parece la pro- 
ducci6n expeditiva de lascas. Estos procesos alternativos a la producci6n laminar pueden 
aparecer sin embargo estandarizados, tal como observamos en el yacimiento de El Campo 
de Flitbol de Preresa, a poca distancia del Arroyo Culebro (Baena, J y Luque, M., 1994), 
per0 presentando una inuersidn te'cnica y energe'tica sustancialmente dhtinta a la de 10s 
esquemas leptoliticos. La representaci6n laminar, sin embargo, comienza a empobrecerse 
(Martinez Navarrete, I., 1979; Asquerino, Ma D., 19791, aunque alin se presentan algunos 
tipos evolucionados tales como las puntas de flecha y las folificeas. Se produce ademh en 
estos momentos una fuerte selecci6n del silex, que es elegido en sus calidades 6ptirnas para 
la producci6n laminar (Blasco, C., Baena, J y Recuero, V., 1988-83). 

Durante la Edad del Bronce siguen apareciendo algunos ejemplos de presencia lami- 
nar en 10s conjuntos como en el yacimiento del Cancho Gordo; (Planas, M., 2000), siendo 
muy abundantes en estos contextos, sobre todo en 10s momentos avanzados del Bronce, 
10s elementos de hoz (yacimientos de la Loma del Lomo, Arenero de Soto), tipos que per- 
peh5an su presencia durante la primera edad del Hierro (Carnino de 10s Pucheros I) 
(Mufioz, K., 1993). Durante el Calcolitico 10s dientes de hoz parecian m& escasos, tal como 
se constata en el yacimiento de El Ventorro (op. cit. supr.) o en La Esgaravita (Martinez 
Navarrete, I., 1979). 

El peso de la talla litica durante la Edad del Hierro parece disminuir quedando, qui- 
d s  como reducto cultural, limitado a1 5mbito de lo puramente agr'cola. La laminaci6n dis- 
minuye; la programaci6n en 10s nlicleos es apenas rastreable y hay un aprovechamiento 
muy poco selectivo de las rocas locales. La oferta litol6gica deja de ser un parzimetro eco- 
n6mico sustancial, tal como lo habia sido anteriormente, y se convierte, como en este caso, 
en una phctica ocasional subsidiaria de actividades artesanales alternativas. 

En todo caso, la presencia de restos de talla, alglin nlicleo aislado y las piezas reto- 
cadas apuntan hacia un trabajo in situ de estos elementos, para 10s que en principio pue- 
den descartarse explicaciones como las que fueron utilizadas en otras piezas arcaizantes 
aparecidas en contextos cronol6gicamente recientes (Baena, J. y Carribn, E., 2000). En 
nuestro caso se atisba la presencia de una cadena operativa muy sumaria, si bien reflejan- 



do un cierto abandon0 de la tkcnica de talla como factor de identificaci6n cultural. La talla 
litica parece haberse convertido en artesm'a menor, accesoria, s61o enfocada a 10s aspec- 
tos d s  elementales de la economia. 

A pesar de la pkrdida de informaci6n que supone una recuperaci6n de materiales en 
un context0 tan arrasado, de la ausencia de e~ t r a t ig ra~  en el momento de la intervenci6n 
y de la dificultad existente para delimitar la superficie de 10s distintos asentamientos dia- 
cr6nicos, si es que 10s hubo, el material exhumado nos permite intuir la existencia de una 
primera ocupaci6n que, posiblemente, se limit6 a una pequeiia extensi6n en la zona sur 
del yacimiento, en el 5rea m5.s pr6xima a1 cauce del arroyo Culebro, donde la c e d i c a  a 
mano es m5.s abundante, incluso no sabemos si exclusiva; dicha ocupaci6n podria perte- 
necer a la segunda mitad del s. VI a. C., per0 desconocemos si despues el lugar se aban- 
dona temporalmente y se reocupa o, por el contrario, se rnantiene habitado sin soluci6n de 
continuidad. En cualquier caso, 10s materiales miis recientes, que certifican esa presencia 
humana tardia, se extienden por una superficie mAs amplia, sin que podarnos atestiguar si 
10s restos de suelo de barro localizados pertenecen a estructuras algo mAs s6lidas que las 
precedentes. 

Otros datos temporales cornplementarios nos 10s ofrece el conjunto cerfimico perte- 
neciente a esta posible segunda fase que, tanto por su decoraci6n conlo por su morfologia 
nos lleva a1 siglo V a. C., momento en el que se produce la iberizaci6n de esta zona, coin- 
cidiendo con la fase de plenitud del IMrico levantino, una cronologia que parece estar ava- 
lada por la comparecencia porcentual de las distintas variedades alfareras y, sobre todo, por 
las dos fechas de termoluminiscencia obtenidas: 2405+ 184 y 2456+ 195 B.P. (Rubio, I. y 
Blasco, C., 2001). 

7. CONSIDERACIOMES FINALES 

El yacimiento de Arroyo Culebro es un claro ejemplo de 10s asentamientos de la 
Edad del Hierro en esta regi6n del Tajo, hasta la llegada de 10s primeros indicios de roma- 
nizaci6n en la zona, mostrando una cierta fidelidad a determinados aspectos tradicionales 
como es el escaso tamaiio, su condici6n de lugar abierto, sin recintos perimetrales ni evi- 
dencias de obras pliblicas de envergadura y una arquitectura domkstica de escasa enver- 
gadura que sigue sin dejar otras huellas, que las de algunos suelos de guijarros o arcilla 
endurecida. 

Frente a esta aparente continuidad, se evidencian sintomas de cambio en una ubi- 
caci6n d s  alta y alejada del rio ( W n a  19, no 3) que permite un mayor control visual 
(LAmina 19, no 2)  a1 ocupar las zona interfluviales mAs elevadas, circunstancia que perni- 
te el dorninio ocular de dos cauces pr6ximos (Emina 19, no 2). La localizaci6n de 10s asen- 





tarnientos en 10s pQramos (Unlina 19, no 1 ) no es obst6culo para seguir beneficibdose, 
dentro de la propia Brea de captaci6n, de las tierras ribereiias mQs aptas para pastos ricos 
y para la agricultura de huerta. 

Desconocemos la localizaci6n de la necr6polis per0 no descartamos que estos 
pequeiios asentamientos situados en algunas zonas, como es 6sta del curso bajo del 
Manzanares, a muy poca distancia unos de otros, pudieran compartir un nlismo cemente- 
rio que podria ser un lugar de referencia de todos ellos, quiz& en la Torrecilla, a poca dis- 
tancia de la confluencia del Culebro en el Manzanares y donde se han exhumado algunas 
incineraciones (Priego, Ma C. y Quero, S. 1978). Sin embargo la evidencia de la inhunla- 
ci6n de un perinatal bajo un pavimento dom6stico puede ser otro de 10s rasgos que este 
yacimiento ejemplariza como caracteristica del mundo carpetano, equiparando algunas de 
sus pr5cticas funerarias a las de otros pueblos peninsulares coetAneos. 

Por dltimo, no podemos dejar de destacar que 10s materiales muebles tambi6n refle- 
jan esa doble condici6n de cambio y continuidad que caracteriza a estos grupos de la Edad 
del Hierro. Concretamente, la artesania cerQmica mantiene el doble sistenla de elaboraci6n: 
a mano y a torno, si bien Cste relega, en poco tiempo, a las producciones manufacturadas 
a porcentajes muy bajos y a usos dom6sticos que no requieren acabados cuidados (cocina 
o contenedores de escasa capacidad), mientras que las piezas m5s selectas (servicios de 
mesas) o aquellas que por sus proporciones (grandes contenedores) requieren mayor des- 
treza debido a su complejidad, se elaboran con la ayuda del tomo, si bien algunas de estas 
producciones mantienen clara filiaci6n con ejemplares anteriores realizados a mano, son las 
producciones grises o negras, de superficies bruiiidas o, incluso la reiteraci6n de engobes 
rojos "a brochazos" que podrian ser un recuerdo de las habituales "ahagras" del Hierro 
Antiguo de esta misma zona. 

En paralelo, el conjunto vascular de Arroyo Culebro es perfectamente representativo 
del Bmbito carpetano que asimila las caracterlsticas de la cer5mica ibkrica, per0 tomando 
s610 10s motivos m5s sencillos, repiti6ndolos hasta la saciedad, a la par que introduce sobre 
recipientes, tCcnica y forrnalmante ibCricos, acabados distintos y especificos de esta zona 
como son 10s engobes cuya dispersi61-1 marcan 10s limites de la Carpetania, tal como lo evi- 
dencia el yacimiento alcarreiio de Los Morales (Valiente, J 1993) (L&nina 20). Estas pro- 
ducciones de "tipo iMricon conviven en Arroyo Culebro y, en general en todo su entorno, 
con 10s vasos negros de acabados espatulados y decoraciones estampilladas que recuerdan 
troqueles meglicos, propios de la Meseta norte y, especialrnente del Qmbito vettdn, una 
dualidad que muestra a las clams la doble esfera de influencia que marcan sus relaciones. 

Otro es el caso de la industria litica que evidencia el imparable declive, iniciado a 
partir de la Edad del Bronce, ante la imposibilidad de competir con una metalurgia que en 
estos momentos ha introducido ya el hierro para 10s aperos y enseres cotidianos y que 
resulta eficaz y relativamente asequible, sin embargo, como ya se ha apuntado, en su 61ti- 
mo estadio, la industria litica mantiene su actividad, a1 igual que en el Bronce Final y el 
Hierro Antiguo, exclusivamente, para la realizaci6n de elementos de hoz, 10s liltimos pro- 
ductos del trabajo de la piedra tallada que durante toda la Prehistoria se benefici6 de la 
gran abundancia de materia prima que ofrecen las terrazas del Manzanares y de sus tribu- 
tarios entre 10s que se encuentra el Arroyo Culebro, especiahente pr6digo en silex. 
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