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Resumen

En este trabajo se realiza una revisién sobre un lote homogéneo de cerimicas comunes procedentes de
diversas excavaciones realizadas en la ciudad de Gijén. Su presencia en la regién nortena peninsular y la Aquitania
francesa y su amplitud cronolégica —siglos I-V d.C.— permiten adelantar hipétesis de trabajo acerca del posible sig-
nificado de estas producciones.
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Abstract

At this article we present a preliminary study about some potteries found on sites at Gijon city (Asturias,
Spain) during 4th century A.D. These materials are present too on north of Spain and the west of France during
1st-Sth century A.D. This information permits to show some work lines about its meaning.

Key words: Roman pottery/ Archaeometry/Ancient trade

[1] Este articulo fue elaborado en 1999, a raiz de la presentacion previa, en sendas monografias, de los materiales hallados en las inter-
venciones que, bajo la direccién de C. Fernindez Ochoa, se han venido realizando durante la pasada década en diversos solares de
la ciudad de Gijon. Con este trabajo pretendemos dar mayor difusidn al registro de estos materiales en este niicleo cantibrico, al tiem-
po que abundar algo mis en algunas de las propuestas de interpretacién que se hicieron en su dia (Fernindez Ochoa, 1994; Fernindez
Ochoa y Zarzalejos, 1997). Cuando el trabajo se encontraba cerrado y entregado para su edicion, hemos tenido acceso a una nueva
aportacion de A. Martinez Salcedo, centrada monogrificamente sobre este particular (“Apunte para el estudio de las cerimicas comu-
nes no tomeadas de €poca romana en el Pais Vasco Peninsular: €l caso de las ollas peinadas de borde vuelto plano”, Kobie, XXV,
1998/99, Bilbao, 161-182), en la que se hace referencia a nuestras publicaciones previas. Dada la imposibilidad de introducir cambios
de mayor alcance en la estructura del texto que esta nota, se realizarin las oportunas referencias bibliogrificas en otros trabajos futu-
10s que se encuentran en preparacion sobre los materiales hallados en las Termas de Campo Valdés.

251



INTRODUCCION

En los dltimos tiempos han asomado repetidamente al panorama bibliogrifico unas
producciones de ceramica comin romana cuyo andlisis comienza a plantear interrogantes
del mayor interés. Se trata de un conjunto bien perfilado en cuanto a formas, tecnologia y
decoracién, que registra una dispersién geogrifica que afecta, segin los datos conocidos,
a una amplia zona comprendida entre la region galaica nororiental, el alto Valle del Ebro,
la cornisa cantdbrica y el S de Aquitania. Los materiales exhumados en las excavaciones
arqueologicas practicadas en diferentes puntos del casco urbano gijonés se suman a la larga
noémina de yacimientos que testimonian su presencia (Fernindez Ochoa, 1994; Fernandez
Ochoa, 1995; Fernandez Ochoa y Zarzalejos, 1997).

El anilisis completo de estas producciones se encuentra ain en sus inicios. De
hecho, hasta hace poco tiempo los investigadores que habian de afrontar su estudio y cata-
logacion partian del supuesto de que se trataba de cerdmicas de difusion local o regional,
segun parecia desprenderse del aspecto descuidado de sus superficies y de sus formas
esencialmente relacionadas con el repertorio de cocina. Sin embargo, la publicacion de con-
juntos que amplian substancialmente su drea de dispersion geogrifica y, sobre todo, la
difusion de los primeros anilisis arqueométricos, hacen pensar que nos hallamos ante una
realidad diferente, tanto desde el punto de vista ceramolégico, como funcional y econémi-
co.

El presente estudio pretende efectuar un acercamiento a estas producciones apor-
tando nuevos datos cronolégicos —derivados de las excavaciones urbanas de Gijon— y unas
hipotesis preliminares que permitan avanzar en el conocimiento de una especie cerimica
muy comun en las regiones cantdbricas de Hispania y Aquitania.

CARACTERIZACION TECNOLOGICA Y ARQUEOMETRICA

Los materiales de Gijéon han permitido identificar la presencia de dos grupos bien
caracterizados desde el punto de vista analitico. Establecemos su distincién a partir de las
diferencias tecnoldgicas observables a simple vista y acreditadas a través de anilisis arque-
ométricos. Se trata fundamentalmente de ollas, platos y cuencos, cuyos rasgos morfol6gi-
cos especificos serin comentados con mayor detenimiento més adefante. En el marco de
nuestros estudios sobre la cerdmica comin de Gijon, estos materiales aparecen siempre
citados como grupos 2 y 3. La ordenacioén de los datos conocidos sobre ambos grupos
seguird la propuesta realizada recientemente por Pérez Arantegui et alii (1996, 74 ss.).

Grupo 2
* Rasgos de identificacion visual

El grupo 2 se define por el empleo de barros compactos, con desgrasantes finos y
fractura irregular. Resultan bastante caracteristicas las superficies homogéneamente areno-
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Figura I: Ollas de borde plano horizontal halladas en los estratos tardorromanos de la muralla de Gijon
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sas, con una distribucién muy uniforme de las particulas. Es posible que se empleara para
su modelado un torno lento o torneta. Las piezas presentan cocciones mixtas, con nervio
grisiceo y son frecuentes los acabados alisados. Las ollas pueden mostrar decoracién inci-
sa en el borde y la pared.

* Caracterizacion petrogrdfica

Los anilisis petrogrificos aplicados a muestras de este grupo identifican una pasta
arcillosa con abundantes inclusiones de litologia variada y tamarnio fino (0,5-1 mm). En opi-
nién de P. Lapuente?, la homogeneidad en tamano de estos clastos podria ser indicativa de
una adicién intencionada para modificar la plasticidad de la arcilla. Entre los componentes
identificados en los distintos anilisis figuran fragmentos de rocas metamérficas (cuarcitas,
esquistos, pizarras, filitas, micacitas, marmoles, anfibolitas), micas (biotita, moscovitas) y
calcita.

* Zona de origen

Las muestras de estas caracteristicas pertenecientes a yacimientos del valle del Ebro,
presentan, con caricter accesorio, fragmentos de rocas volcinicas, tipo traquita con epido-
tas. La localizacién de esos elementos permite a la autora antes citada, situar el origen de
estas arcillas a lo largo del valle medio-bajo del rio Aragén Subordin, en su confluencia con
el Aragon, y posiblemente a lo largo de la Canal de la Berdiin, ya sea en la provincia de
Zaragoza o en la de Navarra. Las muestras de Gijon no han presentado restos de estas rocas
volcdnicas, aunque su composicién es practicamente idéntica. Conviene anotar que el
nimero de inclusiones de este tipo en cada muestra es muy limitado, por lo que su ausen-
cia podria ser accidental®,

Por otra parte, un estudio reciente presentado en el Congreso de Dijon en 1996 abor-
da un ensayo de sistematizacion acerca del origen y difusion de estos tipos cerimicos
(Rechin e Izquierdo et alii, 1996). La analitica aplicada sobre muestras procedentes del S de
Aquitania, el Pais Vasco y Navarra permite diferenciar al menos tres grupos de pasta, uno
de los cuales —grupo II b— podria mostrar equivalencias con el que estamos identificando
en Gijon, en virtud de la presencia de materiales sedimentarios asociados a rocas meta-
morficas y pluténicas (Rechin e Izquierdo et alii, 1996, 415). Este grupo se localiza mayo-
ritariamente en yacimientos emplazados al S de los Pirineos y, a modo de hipétesis, se pro-
pone su procedencia de los entorno de Penas de Aya (Ibidem, 416).

(2] Pilar Lapuente Mercadal, profesora del Dpto. De Cristalografia y Mineralogia de la Universidad de Zaragoza, ha
realizado gentilmente anilisis de muestras gijonesas y establecido las pertinente comparaciones con materiales
aparecidos en yacimientos del valle del Ebro. Sus conclusiones provisionales han sido corroboradas por el anili-
sis realizado por Rosario Garcia Giménez, profesora del Dpto. de Quimica Agricola de la UAM.

[3] Ante los interesantes problemas planteados por esta cuestion estamos realizando mas anilisis sobre muestras
seleccionadas de este grupo, a fin de concretar la completas identidad de estas piezas gijonesas.
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Grupo 3
* Rasgos de identificacion visual

El grupo 3 estd tipificado por pastas muy porosas y poco decantadas, con desgra-
santes gruesos/muy gruesos aflorando en superficie y fractura muy irregular. Como sucede
en el grupo anterior, quiza se empleara el torno lento para la elaboracion de los recipien-
tes. Las superficies, a lo sumo, han sido objeto de un alisado, aunque son frecuentes las
piezas de acabado grosero. Suelen presentar coloracion grisicea en ambas superficies, y
algunos fragmentos muestran nervio de coccién. También en este caso, las ollas pueden
presentar decoracion incisa en el borde y la pared.

* Caracterizacion petrogridfica

Este grupo presenta una definicién petrogrifica caracterizada por una pasta arcillo-
sa de grano muy fino con micas, con una gran cantidad de inclusiones de litologia menos
variada que el grupo anterior. El tamano de estos clastos es bastante diverso —desde limo
a arena gruesa—, hecho que en opinién de P. Lapuente, podria ser indicativo de una falta
de seleccioén de las arenas, o bien de una adicién intencionada realizada con un tamizado
de 2 mm de malla.

Las inclusiones mds caracteristicas son los fragmentos de rocas graniticas y sus com-
ponente minerales (cuarzos, feldespatos y micas); ademds contienen rocas metamorficas
(esquistos). No presenta fragmentos de rocas sedimentarias.

* Zona de origen

Esta caracterizaci6n se corresponde con el segundo de los grupos identificados en el
conjunto de materiales procedentes de yacimientos del valle del Ebro y parece afin al grupo
de pastas ya determinado en la analitica practicada sobre materiales aquitanos, vascos y
navarros (Rechin e Izquierdo et alii, 1996, 415). Segin P. Lapuente, el drea de produccion
habria de situarse en un entorno préximo a un macizo hercinico con ambos tipos de rocas
(graniticas y metamorficas). En el momento actual de la investigacion, la autora citada opina
que resulta arriesgado concretar mas en la localizacion del taller, si bien descarta que el
centro estuviera ubicado en la comarca de La Cinco Villas, ya que esti alejada de cualquier
niicleo paleozoico hercinico y los rios que la surcan no proceden de un Paleozoico con la
litologia citada. Esta conclusién no coincide con las hipétesis barajadas por Rechin e
Izquierdo, quienes entre sus propuestas defienden como posible la procedencia de este
grupo en el ambito geogrifico antes mencionado (Ibidem, 416).

LAS FORMAS

Desde el punto de vista formal, pese a no haber llegado a nosotros ningiin ejemplar
integro, el grupo de ollas representado en los conjuntos gijoneses muestra cuerpo de ten-
dencia ovoide, borde plano horizontal, o triangular, segin prefiere denominarlas C.
Aguarod (1994) y base plana. A menudo reciben decoracién incisa a peine sobre el borde
y la pared. Esta modalidad de recipiente se mantiene dentro de pautas pricticamente inva-
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Figura 2: Ollas de borde plano horizontal y platos-tapadera hallados en los
estratos tardorromanos de la muralla de Gijén




riables a lo largo de la fase tardorromana de las estratigrafias de la muralla (Fernindez
Ochoa y Zarzalejos, 1997, fig.0,76, fig.7, 77; fig. 50, 36; fig.54,29; fig, 55, 30). Algunos ejem-
plares del sondeo D-7 han sido dados a conocer muy recientemente (Ferniandez Ochoa,
1995, fig.3, n° 4; fig.5, n °3-4; fig.6, n° 1-3; fig.7, n°6). Asociados a esta modalidad de ollas
y con atributos técnicos insertables en los grupos técnicos que estamos tratando, se encuen-
tran platos y cuencos. El material con que contamos estd bastante fragmentado, circuns-
tancia que no siempre posibilita la asignacién de las piezas a una u otra categoria. No obs-
tante, aquellos ejemplares que conservan mayores proporciones de perfil permiten ilustrar
la existencia de grandes platos de pared oblicua con borde engrosado hacia el interior
(Fernindez Ochoa y Zarzalejos, 1997, fig.30, 96, 97; fig.42, 200; fig.43, 210) o de borde afi-
lado (Ibidem, fig.42, 207), platos con fuerte inflexién entre el borde y el fondo (Ibidem, fig.
30, 99, 100; fig. 43, 211) y platos de pared oblicua, borde almendrado bien individualizado
y fondo plano (Ibidem, fig.42, 208-1; fig.43, 209). Entre los cuencos se identifican perfiles
de pared oblicua con borde engrosado al exterior (Ibidem, fig.22, 22-1; fig.43, 212), de
pared ligeramente exvasada y borde sencillo de secciéon redondeada (Ibidem, fig.22-21).

Restaria, por altimo, comentar la presencia de bordes de jarras asimilados a los gru-
pos que estamos comentando. No corresponden a variantes formales unitarias. Entre ellas
se identifican ejemplares de borde en forma de “L” (Fernindez Ochoa y Zarzalejos, 1997,
fig.44, 221), borde vertical con labio engrosado al exterior (Ibidem, fig.36, 141) o pequeros
fragmentos que conservan el pico vertedero del recipiente (Ibidem, fig.44, 222).

LA CRONOLOGIA

El conjunto de materiales perteneciente a los grupos tecnolégicos 2 y 3 se encuen-
tra asociado a estratos datables a partir de fines del siglo III d.C., siendo especialmente fre-
cuente en contextos del siglo IV d.C. Esta evolucién de signo ascendente se percibe con
nitidez en las deposiciones del sondeo D-7 de la muralla de Gijon. En los estratos VIII y
VII se documenta su aparicién en los contextos gijoneses con una presencia relativa que
supone para el grupo 3, el 57 % y- para el grupo 2 el 13,3 % de los totales de cerimica
comuin. En el estrato VI la superioridad la ostenta el grupo 2 con un 45,9 % mientras que
el grupo 3 disminuye a un 13,5 %. El descenso del registro material asociado a los estratos
IV y V impide una valoraciéon ponderada de su comportamiento, pero lo que si se advier-
te es su mantenimiento en los estratos tardoantiguos, donde aparecen ain fragmentos de
olla sin modificaciones formales apreciables.

Hemos resenado la presencia de estos productos en Gijon en el estudio de las sala-
zones de la Plaza del Marqués (Ferndndez Ochoa, 1994, 56-7) y en un reciente trabajo sobre
la fase tardorromana de esta ciudad (Fernindez Ochoa, 1995). La abundancia de estas pie-
zas se corrobora, una vez mas, al recoger la totalidad del material de los sondeos de la
muralla y al realizar la clasificacién preliminar de los conjuntos cerimicos exhumados en
las termas de Campo Valdés.

El marco cronolégico que la circulacion de estas piezas acredita en Gijon coincide
substancialmente con la evidencia recogida en el inventario realizado por Rechin e
Izquierdo er alii (1996, 410-412). Salvo algunos hallazgos de atribucion temporal dudosa,
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s6lo una corta lista de lugares presentan estos materiales en contextos altoimperiales: Calle
Belén (Cantabria), Cascante y Santacara (Navarra), Varea (La Rioja), Santa Elena de Irin
(Guipuzcoa), Bayonne, Dax, Tilh y Moliets (Landes). Este registro en cronologias tempra-
nas parece apuntar, como ya indicé en su dia C. Aguarod (1994, 141), que nos hallamos
ante una produccién cuyo arranque puede situarse en el siglo I d.C. No obstante, la abru-
madora presencia de esta ceramica en niveles del siglo IV e inicios del V d.C., hace de ella
una especie de intenso desarrollo en época tardia. En este sentido, creemos que una de las
vias de anilisis que deberi sondearse en el futuro es la bisqueda de patrones de defini-
cion formal de las producciones altoimperiales y tardias. En efecto, hasta el presente, la atri-
bucién de fechas que se ha venido aplicando a estos materiales es la derivada de su per-
tenencia a contextos con f6siles directores que hacen posible el enmarque cronolégico de
los mismos. Sin embargo, es necesario emprender un estudio que integre todo el material
conocido intentando comprobar si se introducen modificaciones al normotipo original
generado en el siglo I d.C. sobre patrones de arraigada tradicién en el utillaje ceramico pre-
rromano. En otras palabras, es preciso indagar en las relaciones existentes entre rasgos mor-
folégicos y cronologia, con el fin de delinear el perfil de la posible evolucién que experi-
menta esta especie, solo aparentemente, inmovilista en el curso de varios cientos de anos.
A este respecto podria apuntarse como dato a tener en cuenta la observacién realizada por
Barandiaran, Martin Bueno y Rodriguez (1999, 95) sobre la tendencia evolutiva de los per-
files desde las formas ovoides a las mds globulares, en tanto que los bordes se muestran
algo mis inclinados. En cualquier caso, éstas son cuestiones merecedoras de un tratamien-
to pormenorizado y mucho mis completo que el que pretendemos plantear en este traba-
jo preliminar.

ALGUNAS PROPUESTAS SOBRE LA FUNCION Y EL SIGNIFICADO DE ESTAS PRODUC-
CIONES CERAMICAS

Tradicionalmente se ha considerado que las ollas y platos/cuencos de estas produc-
ciones eran de fabricacion local dada su tosquedad y falta de valor intrinseco. Los recien-
tes trabajos de C. Aguarod (1991 y 1994) han arrojado nueva luz sobre estas cerimicas cuya
presencia es constante en Asturias y en amplias zonas del Alto Ebro, Pais Vasco, Cantabria
y Ledn, llegando hasta la regién galaica nororiental¥. Tras la publicacién de C. Aguarod la
némina de piezas se ha ampliado considerablemente, pues a los hallazgos gijoneses cabe
sumar, en la cornisa cantabrica, los del Bajo Bidasoa (Benito et alii, 1995, 48-51), los de
Irin (Barandiarin et alii, 1999, 87 ss.), los de la Ensenada de Portuondo (Martinez y
Unzueta, 1995, 111-116, fig.5-13) y los de Flaviobriga (Iglesias y Ruiz, 1995, 47, fig.13) y en
el interior, los de Leén (Liz y Amaré, 1993, 100, fig. 20), Astorga® y Lugo (Alcorta, 1994,

[4] A través de la némina de hallazgos publicados es evidente que esta distribucion geogrifica no se restringe al
ambito vascon con una dispersion por las cuencas alta y media del Ebro, tal y como afirman Barandiarin et alii
(1999, 95).

[5] Conocemos la presencia de estos materiales en la capital asturicense por comunicacion oral de V. Garcia Marcos
a quien agradecemos, una vez mis, su desinteresada informacién.
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Figura 3: Ollas de borde plano horizontal y platos-tapadera hallados en la factoria de salazones de la
Plaza del Marqués de Gijon
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211, fig. 7, 4). La importante dispersion de estos productos en las zonas indicadas no admi-
te lugar a dudas acerca de su caricter norteno dentro de la geografia peninsular, sin que
descartemos su posible localizacién en la Meseta Norte una vez que se ha procedido a su
caracterizacion, como razonamiento légico si se considera la interconexion de este dmbito
con las comarcas costeras. Ademas, la presencia de estos productos significativamente se
constata también en el S de Aquitania (Rechin, 1997, 604-606; Rechin e Izquierdo et alii,
1997), introduciendo interesantes posibilidades para su valoracion econdémica, segin
comentaremos después (Fig.4).

Mis problematico es establecer si su fabricacion se realizé a escala local o regional,
dado que no han sido identificadas hasta el presente en ningtin centro productor. El cruce
de anilisis practicados sobre materiales galos e hispanos resulta, a nuestro juicio, bastan-
te revelador. Segin los datos obtenidos se pueden identificar al menos tres grupos petro-
graficamente diferenciados, dos de los cuales tienen representacion prioritaria al sur de los
Pirineos. En efecto, los grupos 2a y 2 b) de Rechin e Izquierdo podrian ser afines a los gru-
pos 1y 2 de Aguarod v Lapuente, equivalentes a los grupos 2 y 3 de Gijon. Segin hemos
apuntado mads arriba, no es ficil concretar la zona exacta de origen de los barros. Para
Lapuente, el grupo 1 podria localizarse en el valle medio-bajo del Aragén-Subordin y posi-
blemente en la Canal de Berdin, mientras que el grupo 2 presenta mas problemas de iden-
tificacion aunque esta autora descarta su origen en la comarca de las Cinco Villas. En todo
caso, existen datos suficientes para argumentar que, al menos una parte de esta produccién
radicaria en el valle del Ebro. Dado que los materiales de Gijén se ajustan a la composi-
cion de los grupos identificados en este espacio geografico, nos hallariamos ante una fabri-
cacion cerdmica con capacidad para difundir sus productos en dmbitos supra comarcales.
La confirmacién de estas redes comerciales que incorporan en sus circuitos bienes aparen-
temente vulgares, se sumaria a la certeza que ya tenemos sobre la difusion de las vajillas
de mesa. Esto obliga a incidir nuevamente en lo superado de los planteamientos que defen-
dieron a ultranza la autarquia y el caricter estrictamente local de los usos cerimicos en el
mundo tardorromano.

Ortro asunto que conviene comentar es el de la funcionalidad de estas ceramicas.
Tradicionalmente estos recipientes se han incorporado entre las series de la cerimica de
cocina aplicadas a procesos culinarios en caliente!. Su aspecto tosco, el predominio formal
de ollas y platos, asi como los restos negruzcos presentes en ellos han resultado definito-
rios para mantener esta atribucion, incluso en trabajos monograficos de aparicion muy
reciente (Rechin e Izquierdo et alii,1997, 409).

Ultimamente se ha insinuado la posibilidad de que se tratara de una produccién
relacionable con el transporte de salazones (Martinez y Unzueta, 1995, 112). El indicio que
manejan estos autores es la identificacién de posibles marcas incisas antes de la coccion
situadas sobre el borde. En los casos identificados en Portuondo (Vizcaya) y Gijon, se trata
de una “V” o0 una *A” sin travesano. A la némina de lugares que presentan estos autores,
podriamos agregar el ejemplar de Los Banales, también con el signo indicado, y uno de

16] Esta interpretacion se sigue sustentando en estudios recientes (Barandiarin et alii, 1999, 95).
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Bursao. 66. Cabezuelo. 67. Borja. 68. Urrea del Jakin, Los Mogones. 69. Maria de Huerva. 70.

AREA FRANCESA. 71. Sanguinet (Landes). 72 Moliets {Landes). 73. mcmmmmm; 74. Burdeos (Gironde). 75. Saint-Pau-Lex-Dax (Landaes). 76, Dax, fosa ritual
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Figura 4: Dispersion de’las ollas de borde plano horizontal (Adaptacion de C. Fernandez Ochoa y
M. Zarzalejos Prieto)

Pompaelo, donde aparece una cruz, o mejor, una “X” (Aguarod, 1994, 142, fig. 17,2 y 4).
Trabajando con la parca, y desde luego parcial, informacién que proporcionan estos dos
tltimos ejemplos, hemos constatado que la posible marca “V” o “A” se encuentra sobre una
olla de 18 cm. de didametro, dimensiones que curiosamente coinciden con las del ejemplar
gijonés de la Plaza del Marqués (18 cm.). Por su parte, la pieza de Pompaelo que presen-
ta una “X” mide unos 28 cm. Alertadas por estas observaciones hemos procedido a com-
probar las dimensiones de los ejemplares de Gijon y a compararlos con los de otros yaci-
mientos publicados, por si pudiera derivarse alguna conclusion, teniendo en cuenta que los
didmetros calculados a partir de fragmentos normalmente arrojan cierto margen de error.
Aln considerando esta limitacién, hemos comprobado que existen, al menos, tres catego-
rias de los didmetros del borde. La primera ilustra ejemplares que pudiéramos considerar
de tamano pequeno, con didmetros comprendidos entre los 11,4 y 15 cm. Un segundo
grupo estaria formado por las ollas de proporcién media, entre 16 y 20 cm. Por dltimo, con-
tamos con un tercer grupo de piezas de dimensiones mayores, entre 20 y 28 cm., aunque
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en Gijon no se han encontrado, por ahora, ollas de tamano extremo como el que presen-
ta la marca “X” en Pompaelo. Este resultado parece sugerente de cara a proponer la posi-
bilidad de que las marcas actien como indicadores de capacidad o de peso del contenido,
pero debemos advertir la limitacién que supone la ausencia de piezas completas que per-
mitan asegurar el volumen de los recipientes. Como propuesta inicial sugerimos que el
posible numeral “V” pudiera aludir a un contenido con peso de cinco libras (1635 gr.) vy,
por ende, la marca “X” se correspondiera con diez libras (3270 gr.). Esta hipétesis se asien-
ta en el supuesto de que la materia transportada fuese de naturaleza sélida o semiliquida
(vid infra).

Otro asunto que inmediatamente se plantearia es el de la cubricién de los envases,
a fin de permitir la estanqueidad para su transporte por via terrestre. A modo de ensayo,
hemos constatado que el importante conjunto de platos/cuencos que acompana estratigra-
ficamente a las ollas de Gijon y en todos los yacimientos donde éstas se documentan, pre-
senta grupos de didmetros asociables a las dimensiones de las bocas de las ollas. A esta
constatacién se suma otra ain mas interesante, cual es la presencia de restos negruzcos
sobre algunos bordes de olla y en el interior de los llamados platos/cuencos. Este indicio
podria encontrar corroboracién en otros yacimientos, segin puede leerse entre lineas a tra-
vés de alguna descripcion”. Nos planteamos, en consecuencia, que tal vez los platos/cuen-
cos fueran en realidad las tapaderas de las ollas y que se empleara pez para realizar el sella-
do. El borde plano horizontal de las ollas obligaria a superponer la tapadera a modo de
casquete, sin encajar en ranura alguna, rellenando el espacio entre el borde del contene-
dor y el operculum con pez. Esta particular manera de cubricién, l6gicamente induce a pen-
sar que el didmetro de la cubierta supere al de la olla. Muy recientemente, C. Aguarod ha
estudiado un conjunto de ollas para conservas procedentes de Celsa. Esta autora realiza una
propuesta a partir de los analisis de Rottlander sobre la utilidad de las vasijas que presen-
tan impregnacién negra en el borde (Beltran Lloris et alii, 1997). La pez seria utilizada bien
para impermeabilizar los recipientes, bien para proceder a su sellado. Esta dltima funcién
es la que conviene, a nuestro juicio, a los materiales que ahora nos ocupan.

De la esencia de nuestra propuesta restaria un punto importante por resolver, cual
es el hecho de que las presuntas marcas de capacidad se sitian siempre sobre el labio de
las ollas, de tal manera que, de cubrirse con los “platos-tapadera”, esta informacién que-
daria oculta para los compradores del producto. Nos planteamos, ante esta evidencia, que
la marca seria significativa s6lo para el proceso de envasado, si bien al hilo de nuestra argu-
mentacion, la diferenciacion de tamanos que hemos observado haria innecesaria la marca
de capacidad. A pesar de todo, no encontramos otra explicaciéon plausible para la ejecu-
cién de los signos que aparecen sobre estas vasijas, puesto que la expresion de las marcas
de officina sobre producciones cerdmicas tradicionalmente se suelen ajustar a otras moda-
lidades y férmulas epigrificas, aunque podria tratarse de algin tipo de control interno del

[7] A titulo de ejemplo, M. Esteban se refiere en estos términos a un ejemplar de olla de “Cerdmica comun local”
procedente de la cueva Antén Koba (Onate): “Un fragmento de borde, cuello e indicio de cuerpo que se ajusta
tipolégicamente a las “ollae” de cuerpo globular y borde vuelto plano, conserva restos de una impregnacion de
color negro intenso sobre el borde y bajo él, extendiéndose hacia el inicio del cuerpo.” (Esteban, 1990, 335).
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alfar. En el marco de estas disgresiones, que no son mis que hipétesis de trabajo, también
podriamos barajar otra posibilidad de cubricién ajena a los platos/tapadera, que ocluyera
unicamente el orificio de cierre salvando el borde. Este opérculo podria estar realizado en
material perecedero o en cerdmica, como sucede con los envases anféricos. En este tltimo
caso, hemos de indicar que, al menos en Gij6n, no hemos identificado ain elementos que
pudieran servirnos de apoyo en este sentido.

Otro problema a considerar en relacién con las cuestiones que ahora tratamos es el
del origen de los envases como tales y sus contenidos. Entre las hipétesis de trabajo que
podrian manejarse se contarian las siguientes:

1. Que las ollas fueran en realidad envases de salsamenta u otros productos con-
centrados derivados de la transformacién de pescado, seglin proponen algunos autores
(Martinez y Unzueta, 1995, 112). Obviamente, las dreas que estarian facultadas para ello
serian las riberas del Cantibrico, donde, por otro lado, se vienen detectando instalaciones
relacionadas con estas actividades (Ferndndez Ochoa y Martinez Maganto, 1994, 169-170).
Ahora bien, si se confirmara que los focos de produccién de las ollas radicaron en el valle
del Ebro, no parece muy légico desvincular la fabricacién de continente y contenido. Este
hecho encareceria notablemente el producto.

2. Que las ollas funcionaran como envases de otro producto, cuya naturaleza no es
facil de calibrar en el actual estado de la cuestién, pero que formara parte de la riqueza
natural de la zona en la que se fabrican los envases. El acabado de estas cerdmicas —super-
ficies groseras, simples alisados y carencia de engobes— las hace mas adaptables a produc-
tos sélidos o semiliquidos. La consideracién aprioristica de que se trataba de recipientes de
uso culinario motiva que estos materiales sean lavados sin realizar anilisis previos de posi-
bles adherencias relacionadas con su contenido. En nuestra opinién, la configuracion de
estas vasijas y sus tamanos las harian aptas para el transporte de productos cuyo interés
radica no tanto en la cantidad cuanto en su eficiencia en pequenas dosis para determina-
dos usos alimenticios. A tal efectos, nos preguntamos si este objeto de comercio pudo ser
la miel, edulcorante natural de uso imprescindible en el mundo antiguo y cuyas produc-
ciones peninsulares obtuvieron fama desde tiempos remotos.

Otro asunto de gran interés reside en la distribucion geogrifica de estos materiales
y en su presencia predominante en contextos de época tardorromana. Si bien los yaci-
mientos donde se documentan son de tipologia variada (ciudades, necrépolis, villae, etc.),
no es menos cierta su presencia reiterada en centros urbanos de interés estratégico en la
trama administrativa y econémica del Bajo Imperio, localizados en el arco atlantico hispa-
no-galo. Ello nos induce a proponer, a modo de hipétesis, la insercion de este producto en
las redes de distribucién que canalizan la recaudacion de impuestos hacia el /imes. En efec-
to, la difusién geogrifica de estos materiales se ajusta a la vertebracion de la red de comu-
nicaciones vigente en el Bajo Imperio y de manera especial observamos su estrecha rela-
cién con la llamada Via Annonaria, tanto en su tramo terrestre (Fuentes, 1996) como en
su réplica maritima (Fernindez Ochoa, 1997, 252-9).
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Figura 5: Bordes de ollas con marcas incisas: 1. Factoria de salazones de la Plaza del Marqués (Gijon). 2. Los
Banales (Zaragoza) (Segun C.Aguarod). 3. Pompaelo (Pamplona) (Segin C. Aguarod).
4. Portuondo (Vizcaya) (Segin Martinez y Unzueta).
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