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Implicaciones Tafondmicas y Zooarqueolégicas del Paleolitico
inferior de la Peninsula Ibérica
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Resumen

En este trabajo se realiza un analisis de la subsistencia en el Paleolitico Inferior de la Peninsula Ibérica, con la
finalidad de delimitar que agentes intervinieron en las acumulaciones 6seas de dicho periodo. Tras este estudio se
ha visto como sdlo los yacimientos del interior muestran un numero representativo, y en ellos se describen dos tipos
de yacimientos. Los primeros serian de caracter fluviolacustre con predominio de paquidermos y el trienio, cérvidos,
équidos y bovidos, mientras que los segundos son emplazamientos sobre cuevas con predominio del trienio aludido.
Finalmente los datos tafonédmicos parecen revelar un acceso carnico importante entre los hominidos del Pleistoceno
Medio, aunque nuevos analisis tafondmicos mas meticulosos deberan aportar una informacién mas contrastada.

Palabras Clave. Paleolitico Inferior, Tafonomia, Marcas de corte, Carnivoros.

Abstract

In this paper the subsistence of the Iberian Peninsula at lower Paleolithic is discussed for to show the different
agents that assemblage bones in this moment. Only the inside sites are representative, and its included two types of
assemblages. The first ones are sites fluvial environment with predominance of elephants, horses, bovids and red
deer, while in the second sites are caves and detach the red deer, horses and bovids. Finality the taphonomy studies
to indicate diet meat rich in the hominids from the Middle Pleistocene.

Keywords. Lower Paleolithic, Taphonomy, Cut Marcs, Carnivorous.

1. INTRODUCCION

En este trabajo se presenta una sintesis biblio-
grafica de los estudios zooarqueoldgicos desarro-
llados en el Paleolitico Inferior de la Peninsula
Ibérica, en total se analiza la informacién de 20
yacimientos con sus respectivos niveles (Figura
1).

Para poder analizar esta informacién se ha
dividido la Peninsula Ibérica en tres regiones,
comprendidas la primera por la Cornisa canta-
brica, la segunda por el interior y la fachada
atlantica y una tercera limitada a la vertiente
mediterranea. De estas tres areas so6lo el Interior
peninsular ha ofrecido un conjunto de yacimien-
tos lo suficientemente amplio, como para poder
establecer conclusiones significativas.

Desde un punto de vista metodologico la
informacién que va a tratarse se referira al NR
(Numero de restos) y al MNI (Namero Minimo
de Individuos) para los patrones de representa-
cién taxonoémicos. Después se revisaran los
patrones y los de alteraciéon 6sea de aquellos
taxones mas susceptibles de consumo antrépico
(équidos, cérvidos, bovidos y megafauna), para

determinar y diferenciar que agentes intervinie-
ron en las acumulaciones osteolégicas analiza-
das, asi como el grado de accién que tuvieron,
con la finalidad de distinguir unas estrategias
subsistenciales cinegéticas o carrofieras entre los
hominidos del Paleolitico Inferior de la Peninsula
Ibérica.

2. EL PALEOLITICO INFERIOR EN LA
CORNISA CANTABRICA.

Entre los yacimientos cantabricos de este
momento la informacién disponible es muy esca-
sa, de tal forma que s6lo Cueva Morin (nivel 22),
Lezetxiki y Castillo ofrecen datos. Aunque los
materiales que presentan proceden de excava-
ciones antiguas y con un numero de restos y de
individuos escaso por lo que su muestra es poco
representativa, y por tanto no pueden hacerse
muchas precisiones sobre su fauna.

Segtin la informacion disponible en Lezetxiki
se aprecia un predominio de oso, en sus dos
niveles los cuales han sido interpretados como
una ocupacién de origen natural producida en
los procesos de hibernacion (Altuna, 1972). El
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Figura 1. Yacimientos del Paleolitico In-ferior en la Peninsula Ihérica. Cueva Morin (1) (Gonzdlez Echegaray & Freeman, 1978),

Castillo (2) (Cabrera, 1984, Klein & Cruz Uribe, 1994, Dari, 1999),
Galeria y Gran Dolina) (4) (Diez, 1992; Esteban, 1996; Diez, et al.,
71987; klein, 1987; Diez, 1992), Aridos 1 y 2 (6) (Santonja et al., 198
Fujaca (8) (Cardoso, 1993); Condeixa (9) (Cardoso, 1993); Almonda

Lezetxiki (3) (Altuma, 1972), Atapuerca (Sima de los Huesos,
1999; Huguet et al., 1999), Torralba y Ambrona (5) (Binford,
0; Diez, 1992), Pinilla del Valle (7) (Diez, 1992), Meahalda y
(10) (Cardoso, 1993); Bolomor (11) (Ferndndez, 1997); Corb

(12) (Sarrion, 1990); Solana del Zamborino (13) (Diez, 1992); Venta Micena (14) (Martinez Navarro, 1992).

segundo tax6n predominante en este yacimiento
son los bovidos que en lo que al MNI se refiere,
mantienen unos valores bastante equiparables a
los del oso. En los del nivel 22 de Cueva Morin,
el NR es muy escaso (11 restos) y poco represen-
tativo destacando Equus y Bos.

En los datos que nos trasmiten Klein & Cruz
Uribe (1994) y Dari (1999) sobre el Castillo, se
muestra una gran desproporciéon entre el MNI'y
el NR, ya que el bajo NR contrasta con el eleva-
do MNI (Klein & Cruz Uribe, 1994), no asi en el
estudio de Dari (1999) con un NR y MNI muy
escaso. Esto se debe a que el estudio de estos
materiales corresponden a los obtenidos en las
campanas de principios de siglo, en las que sélo
se recogia los restos mas identificables. Asi se
observa un predominio de ciervo y caballo.

En lo referente a la representacion esquelética
solo disponemos de los retos del Castillo, el cual
describe un predominio de elementos craneales
entre los équidos y de los apendiculares distales
(metapodos, falanges y huesos compactos), entre
los cérvidos (Klein & Cruz Uribe, 1994) los apen-
diculares proximales también estan bien repre-
sentados. En cualquier caso ambas representacio-
nes carecen de valor, al estar totalmente alterados
por los mecanismos de investigacion, de hecho en
los materiales estudiados por Dari (1999) los cér-
vidos sélo estan representados por elementos cra-

neales y los bovidos por axiales.

En resumen la informacion zooarqueoldgica
del Paleolitico Inferior cantabrico es hasta la
fecha bastante fragmentaria y poco representati-
va, por lo que no permite establecer grandes pre-
cisiones sobre este aspecto y sobre el grado de
accion que tuvieron los hominidos sobre estos
restos, ya que no hay analisis tafonomicos ade-
cuados que aporten luz sobre esta cuestion, tan
s6lo Dari (1999) indica la existencia de marcas de
corte en los restos del Castillo, pero la muestra
que analiza es poco representativa y no permite
obtener grandes conclusiones.

3. EL PALEOLITICO INFERIOR EN EL
INTERIOR Y LA FACHADA ATLANTICA.

3.1. Los yacimientos menos representati-
vos.

A diferencia de lo observado en la Cornisa
Cantabrica y de lo que luego se vera en la
Vertiente Mediterranea, esta region si cuenta con
un completo estudio zooarqueolégico. A pesar
de esto son numerosos los yacimientos del
Paleolitico Inferior que carecen de analisis zoo-
arqueologicos completos, debido a que muchos
han sido excavados en intervenciones de urgen-
cia (Santonja et al., 1980; Rus & Vega, 1989; Sese
& Soto, 2000), en momentos antiguos (Sese &
Soto, 2000) o han sido exclusivas localizaciones
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en superficie (Montes, 1992; Utrilla, 1992). Sin
embargo, algunos de estos yacimientos sin estu-
dios zooarqueolégicos detallados si cuentan con
algunos datos que deben ser comentados.

En primer lugar destacar la asociacién faunis-
tica de los yacimientos del entorno de Orce que
luego seran completados con la informacion pro-
cedente de Venta Micena, de momento adelan-
tar, que los hallazgos de Fuente Nueva III,
Barranco Leon 5, Barranco del Paso y el propio
Venta Micena, muestran una discutida presencia
antropica en fechas anteriores al millon de afnos
en la Peninsula Ibérica (Gibert, 1992; Martinez
Navarro, 1992; Arribas et al. 1996). Aunque
como se indicara mas adelante la acumulacion
de alguno de estos yacimientos se debe en gran
parte al protagonismo de algunos carnivoros.

En otros lugares de la misma region pero de
fechas mas recientes como Huéscar o Cullar
Baza destacan la pantera y los hiénidos entre los
carnivoros, los bovidos, el Paleoxodon antigus el
Dicerorhinus etruscus, el Hippopotamus major y el
Praemegaceros cf solihacus entre los ungulados
junto a los équidos que también estan bien repre-
sentados (Ruiz Bustos et al., 1982; Ruiz Bustos,
1984; Alberdi et al., 1989).

Entre los yacimientos correspondientes al en-
torno de Madrid, hay una sintesis bastante com-
pleta sobre la fauna pleistocénica realizada por
Sese & Soto (2000), en la cual puede percibirse el
predominio de elefantes, équidos y bovidos.

Junto a estos yacimientos hay otros como
Ambrona, que ya sera comentado mas adelante
que es conocido principalmente por las grandes
acumulaciones de elefantes en el complejo infe-
rior, y de équidos en el complejo superior (San-
tonja et al, 1996; Pérez Gonzalez & Santonja,
1997 a, b).

Por 1ultimo junto a estos yacimientos hay que
referirse también a Cuesta de la Bajada (Teruel),
con predominio de Equus, aunque también han
aparecido otros taxones como Dicerorhinus hemi-
toechus, Cervus elaphus y Paleoxodon antiqus
(Santonja et al., 1992; 1994; 2000).

3.2. Los yacimientos mds representati-
vos: Patrones de Representacion
Taxonoémico

Desde un punto de vista taxonémico la infor-
macién disponible es bastante abundante, ya que
aparece en NR, MNIy MNE (Minimo Numero de
Elementos), aunque este tipo de informacion solo
lo han calculado Diez (1992) y Huguet et al. (1999)
para algunos niveles de Atapuerca. Por otro lado
hay casos como los yacimientos portugueses

donde la informacién disponible es escasa y muy
fragmentaria, ya que sélo se refiere al numero de
restos, que, ademas, son muy reducidos.

En los yacimientos portugueses estudiados
por Cardoso (1993) se aprecia como la mayoria
corresponden a momentos de excavacién anti-
guos por lo que sus materiales estan sesgados de
forma considerable. La mayoria de estos lugares
se sitian sobre terrazas y casi todos ellos tienden
a mostrar una representacion taxonomica muy
poco variada con predominio de Equus, Cerousy
Paleoxodon, por lo que el panorama de estos sitios
no varia mucho respecto a los yacimientos
peninsulares mostrados anteriormente.

Al contrario que las estaciones portuguesas,
hay otros como el yacimiento granadino de
Venta Micena que muestra un estudio zooar-
queologico mas completo, asi no sélo muestran
el analisis de los restos sino que también el del
MNI, la representacion anatomica y el del marco
tafonomico. Sobre Venta Micena se ha escrito
mucho dado la polémica que rodea a este lugar,
asi en numerosos trabajos se ha planteado la
existencia de unas industrias en fechas anteriores
al millon y medio de afos (Gibert, 1992).
También se ha intentado defender el franquea-
miento del estrecho en estas fechas tempranas
arguyendo la procedencia africana de ciertas
especies faunisticas como el hipopétamo, la
Pachicrocuta o el Cercopitecus (Gibert, 1992,
Martinez Navarro, 1992; Arribas et al., 1996;
Palmquist & Martinez Navarro, 1996; Iglesias et
al., 1998), pero este aspecto no se analizara en
este trabajo, al ser discutido en otro anterior
(Yravedra, 2000), al igual que el las industrias
sobre graveras de los yacimientos de Orce.

En el analisis de los datos que presenta
Martinez Navarro en diversos Trabajos (Martinez
Navarro, 1992; Arribas et al., 1996) presenta el
NRy el MNIuna gran variedad taxonémica con
cierto predominio de équidos y especies de
tamano grande, como el Megaloceros solihacus o los
bévidos, también la megafauna tiene un buen
MNI, lo que indica una cantidad carnica muy
superior a la que podian aportar los demas ungu-
lados. Junto a la abundancia de herbivoros, tam-
bién los carnivoros tienen una buena representa-
cion, especialmente los hiénidos con Pachycrocuta
brevirostris, esto ha permitido a los autores plante-
ar determinadas hipétesis relacionadas con el
protagonismo de los carnivoros en la acumula-
cion osteologica de este sitio (Palmgiist &
Martinez Navarro, 1996).

Junto a esto, también se han documentado
marcas de descarnacion en el registro 6seo que
indican cierto acceso carnico por parte de los
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hominidos, pero otros datos parecen mostrar
como la acumulacién de Venta Micena se debio
mas a un hecho biolégico que antrépico
(Palmquist & Martinez Navarro, 1996; Gibert,
1992). Asi la mayoria de los ungulados presentan
alteraciones que los relacionan con el consumo
de carnivoros, no s6lo por las marcas de dientes
sino que también por otros caracteres. Por ejem-
plo estos autores basandose en la edad han
observado que las especies de mayor talla ofre-
cen un MNI con predominio de infantiles o seni-
les, teniendo los animales de menor talla un
mayor porcentaje de adultos. También han visto
un predominio de presas con patologias, sobre
todo entre las especies grandes. Lo que se corres-
ponde con sus observaciones en la sabana,
donde el 64 % de los bufalos cazados por carni-
voros muestran algin tipo de enfermedad, y
entre las cebras el 24 %. En total supone un 22%
del total de las especies con rasgos de debilidad.
Y segtn el sexo de los animales, entre los gran-
des destacan las hembras (de menor tamafio) en
un 74 % frente a los machos 26% (de mayor
tamafio). Por lo que segun estos autores todo
parece indicar que fueron los carnivoros los prin-
cipales agentes responsables de esta acumula-
ci6n. También confirma esto la gran abundancia
de dientes deciduales entre los hiénidos, que
mostraria la existencia de cubiles en torno a esta
acumulacion y la representacién anatomica entre
las que predominan los elementos craneales y
apendiculares distales. Finalmente la escasa
industria documentada asociada a fauna indica-
ria una accion antrépica testimonial a pesar de
los yacimientos proximos de similar cronologia
como Barranco del Paso, Cortijo Alfonso,
Barranco Leon, Fuente Nueva 3 y Cortijo de
Doiia Milagros con abundante industria (Gibert,
1992).

Junto a esta acumulacién hay otros sitios
como Cueva Victoria que ha sido interpretado
como un cubil de carnivoros (Gibert, 1992).

En otro yacimiento como es el caso de Aridos
I y IT también se produce una acumulacién fau-
nistica al borde de un rio (Santonja et al., 1980),
aunque a diferencia del yacimiento de Venta
Micena si aparece gran cantidad de industria aso-
ciada a la fauna representada, de hecho sobre la
industria se han documentado varios remontajes
que indican una funcionalidad orientada al con-
sumo de la fauna, en la que se desbastaban algu-
nos nucleos para la extraccion de lascas con las
que descarnar los animales (Santonja ez al., 1980).
En todo este proceso los analisis zooarqueolo6gi-
cos de Soto (en Santonja et al, 1980) y Diez
(1992) indican una asociacion faunistica con pre-
dominio de restos de conejo, pero que en lo refe-

rente a la macrofauna destacan la representacion
de un Paleoxodon antigus en conexioén anatémica
junto a otros taxones como bévidos y cérvidos,
igualmente en Aridos II también destaca la pre-
sencia de otro elefante. En el AN/ la representa-
cién es bastante similar aunque frente al Gnico
paquidermo representado en Aridos I aparecen
también dos individuos de bovido y tres de cér-
vido en Aridos I. En la interpretacion de estos
dos yacimientos ha quedado claro el protagonis-
mo antrépico en el aprovechamiento carnico del
elefante, aunque no se especifican las causas de
muerte de dicho animal, aunque si parece que
tuvo una muerte lenta y que lo hizo recostado
sobre un lado. Por otro lado la edad del animal
es de una edad intermedia aproximadamente de
treinta afos y que sufri6 un intenso aprovecha-
miento por parte antrépica, lo cual podria rela-
cionarlo con un episodio de muerte natural por
causa desconocida o bien por medio de un acto
cinegético antropico, como el documentado por
Cavalli-Sforza (1994) entre los pigmeos que tras
herir a un elefante lo siguen el tiempo que sea
necesario hasta su muerte.

En el yacimiento de Arriaga, un antiguo
lecho meandriforme de un rio, Rus & Vega
(1989) han documentado un episodio similar con
restos de un elefante rodeado de industria, entre
la que destacan ciertos elementos cortantes
como cuchillos de dorso relacionados con su
aprovechamiento carnico. Junto a este tax6n
aparecen también restos de Cervus elaphus, Bos cf
primigenius, Equus caballus, y Dicerorhinus hemitoe-
chus. Al igual que ocurria en Aridos la edad del
elefante es de un adulto no senil, pero tampoco
se precisa las condiciones de su muerte. Sobre su
aprovechamiento los estudios tafonémicos pare-
cen revelar que su consumo y descarnacion no
estuvo exento de corrientes leves de agua (Rus &
Vega, 1989).

Otros yacimientos con gran abundancia de
paquidermos son los casos de Torralba y
Ambrona, los cuales estan rodeados de una gran
controversia pues a lo largo de todo el siglo han
sufrido multiples interpretaciones. Sobre la pro-
blematica interpretativa que estos yacimientos y
otros con representaciéon de elefantes, Martos
(1998) ha observado unas caracteristicas comu-
nes. Asi, sobre una treintena de yacimientos del
Pleistoceno Medio africano y europeo ha dife-
renciado dos tipos de acumulaciones, por un
lado estarian aquellas en las que s6lo hay un
paquidermo acompanado o no de otros taxones,
como por ejemplo los casos comentados de Ari-
dos y Arriaga, y por el otro se refiere a las que
poseen un gran nimero de individuos, como los
casos ahora comentados de Torralba y Ambrona.
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Sobre los primeros como ya se indico anterior-
mente determinados elementos lo relacionan
con un consumo antrépico temprano, ya que
suelen mostrar un predominio de elementos cor-
tantes entre la industria, y cierta ausencia de mar-
cas de diente. Ademas, estos emplazamientos se
dan en lugares fluviales de baja energia por lo
que han permitido unas condiciones de conser-
vacion buenas y periodos de exposicion varia-
bles, bien algo prolongados como se ha adverti-
do en Arriaga (Rus & Vega, 1989), o algo mas

cortos como en Aridos (Santonja et al., 1980).

Sobre el segundo tipo de yacimientos, Martos
(1998) coincide en afirmar la complejidad de
procesos que rodean a este tipo de yacimientos.
Por poner un ejemplo se pueden destacar la mul-
titud de interpretaciones que se le ha asignado a
la fauna de Torralba y Ambrona, las cuales se
han resumido en la tabla (1). Aunque no se va
analizar todo este debate, si parece claro que
ambos lugares constan de una compleja historia
tafonomica rodeada de multitud de fenémenos,

DIFERENTES INTERPRETACIONES SOBRE TORRALBA Y AMBRONA
Marqués de Howell | Freeman | Kleim | Binford | Varios |Equipo actual Dominguez
Cerralbo Rodrigo
1. Yac. Mds Antiguo| 1. Relacién| 1 Se da todas| 1 . No| 1 .Mayor| Behresmeye| 1. Torralba y| 1. Historia
de Euopa sincrénica| las labores de| puede papel de|r & Hill| Ambrona Son| Tafonémica
de ambos| carnicerfa. haber episodios| insisten en| depésitos comgle]a.
2. Las materias primas | sitios. conduccién | naturales.| conocer independientes. Mgltm_ld de
son de aporte 2. Represent.| de primero el episodios
antropico. 2. Datac.| Anatémica| manadas| 2. Accién| contexto 2. Historia
En el ciclo| diferencial se| porque de Carniv. Tafonémica 2. Las
3. Es un cazadero| del Rissdel| debe al| implicaria| Importante | Shipman & | compleja. acumulaciones
debido a que no hay| 300 000 transporte de| un patrén| con marcas | Rose Multitud de| no  coinciden
Conex. Anatémicas aquellas de de diente y | coinciden en | episodios con las
No estdn rodados los| 3. Es un| secciones mortalidad| coprolitos | observar una producidas por
huesos, por lo que no | cazadero de | ricas en carne| catastréfico gran 3. Mala| causas
hay un aporte fluvial | paquiderm y el que| 3 Papel|alteracién de | conservacién, de naturales ni en
os y otros| 3. Uso de la| aparece es| humano los restos| corticales NISP ni en
4. Se caza por Medio | taxones. analogfa atricional.| minoritario | (erosion, MNI, ni en
de la emboscada, como rodam. y| 4. evidencia de| Rep. Anatémi.
tendiendo trampas en | 4 Presencia| 4. Accién de| 2. Presente| carrofieo abrasion) corrientes
los lugares donde las| de Fuego| los accién de| marginal Aunque  la| hidricas 3. Las Marcas
presas beben. (Biberson)| carnivoros carnivoros. accion de Dientes son
marginal y 4 Asoc. De| Humana y| 5 No Fuego Inferiores a las
5. Imposibilidad de la| 5 Se piensa| los coprolitos 3 industria a| de No Ind. Osea o| que se
muerte por causas| en lagunas| son sélo en el Representa| Ciervo, Carnivoros | de madera producen  en
naturales de las|rodeada de| paso cién Equus y|también es una accién
especies. vegetacion Taxonémic| Bos presente. 6 Ambrona es| primaria  de
herbécea 5 L a| diferente lacustre y|félidos y
6. Ausencia de acumulacién| de la de| 5. Fuego es| Haynes. Torralba es| équidos.
evidencias de fuego.| 6. Hay| responde a un| Aguirre natural (actualismo). | fluvial
evidencias| aporte Acumulacié 4. El
de trabajo| antropico 4 La Rep.| 6 N o| n de origen| 7 Amplio lapso| Porcentaje de
de madera| primario Anatémica| cultura 6sea | natural en el | de tiempo en la| marcas
y hueso. Ej es elfni de|que los| formacién de los| antrGpicas — se
Las Puntas| Industria 6sea| resultado | madera elefantes de| yac. sitdia  en un
Freeman y de madera| de muchos la sabana en acceso
Y uso de| fenémenos| 7 época  de| 8 Hay | primario segin
7. Achelen.| fuego algunos de| Distribucié | sequia microfallas. otros
cardcter n variada reexcavan yacimientos
8. Asociac.| 7 Define| natural sobre las| 9 Posicién
De Faunae| diferentes 8. No | charcas, secundaria de los| 5 Los perfiles
industria suelos del| S Hay| conduccién | fracturando | restos como| de edad de
ocupacion en Trampling | de manada | los huesos y | muestra la| Equus y Bos
9 El Yac es| torralba. rompiéndose | ausencia de| no coinciden
un depésito 6 debié| 9 Edad | las defensas, | restos de talla of con los que se
charca- 8 Critica las| darse un| indica lo que | de  microfauna| producen  en
trampa precisiones| importante| muerte contradice el | en posicién | cnidos
de Haynes,| rol post-| natural papel secundaria.
10 Ausenci | Klein y| morten. antrépico  de 6.Los elefantes
de alterac.| binford y 10 Partes| las  puntas| 10 La| no suelen ser
Postsedime | defiende el| 7 anatémicas | Freeman, Fragmentacién | presas de
ntareas. protagonismo| Importante | un favorece el| puede ser de| leones.
antrépico conservaci| consumo de | Trampling origen natural.
11 Caza 6n recursos Marks y la 7. Los bévidos
por diferencial| poco fracturacion | 11. Se tiene en| no  presentan
conduccién cdrnicos de los restos | cuenta el| marcas de
de manadas 8 Duda del contexto de| dientes
(Butzer) exclusivo| 11. Critica| Diez. deposicion.
protagonis| los Clasificacién
mo supuestos| de nuevos| 12 Importante
antrépico| suelos de| suelos critic. | accién hidrica
Ambronal el expuesto
9 Piensa en por Freeman | 13Las acum. De
que las| 12 Los| H* tafon.| Amb.Y Tor. No
acumulaci| materiale| Compleja son el resultado
ones tienen| liticos el| Conser. Dif. | de fenémenos de
lugar en un| resultado Carrofieo. corta duracién.
lapso de una | Especulacién
cronoldgico | reutilizacié | en reconocer
corto y|nen una|losbordes de
sincrénico| escala la charca y la
temporal sincron.  de
amplia dif. Suelos

Tabla 1. Correspondiente a las diferentes interpretaciones existentes sobre los yacimientos de Torralba y Ambrona, sacados de
Martinez et al, (1997) y de Dominguez.Rodrigo (1998); Behresmeyer & Hill (1980); Shipman & Rose (1983); Diez (1992);
Haynes (1988; 1991).
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tanto antropicos como animales como de otros
procesos naturales, sin que se pueda conocer
exactamente qué grado de manipulacién antré-
pica sufrié el conjunto. A pesar de esta circuns-
tancia en numerosos trabajos se hacen determi-
nadas afirmaciones sobre Torralba, interpretan-
dolo como un lugar utilizado por los hominidos
en la aprension de cadaveres, o como un area de
actividad carroniera de los hominidos sobre
determinados recursos y otra serie de interpreta-
ciones, que han sido ampliamente contrastadas
por Dominguez-Rodrigo (1998).

En cualquier caso es considerable la comple-
ja historia tafonémica, sedimentolégica y arqueo-
légica de Torralba y Ambrona. En la representa-
cién taxondmica se puede percibir un predomi-
nio de paquidermos, al abarcar el 58 % de los
restos segun los datos de Diez (1992), seguido de
los équidos con un 24 % de los restos, los cérvi-
dos con un 10 % y los bévidos con un 7 %, de tal
manera que los demas taxones como los carni-
voros estarian infrarrepresentados. En lo que se
refiere al MNI la representacion es similar aun-
que los porcentajes son inferiores a los del NR,
34 % para el Paleoxodon, 25 % para los cérvidos,
el 20 % para los équidos y el 14 % para los bovi-
dos teniendo los demas taxones una mayor
representacion que antes, aunque siguen siendo
minoritarios. Por dltimo en lo que a las edades se
refiere parece predominar los individuos adultos
en los casos en los que se ha podido establecer.

En el yacimiento de Pinilla del Valle, como en
Venta Micena también hay una gran representa-
cién taxonomica. Asi se observa un claro predo-
minio de los cérvidos seguido de los équidos y
los bovidos. Igualmente es destacable la abun-
dancia de carnivoros, entre los que predominan
los hiénidos. Segun el MNI se observa una ten-
dencia similar, aunque los carnivoros parecen
reflejar unas proporciones mayores.

Esta abundancia de carnivoros, y el bajo nime-
ro de elementos liticos parecen indicar que este
yacimiento fue un cubil de hienas (Diez, 1992), ya
que a la abundancia de restos pertenecientes a este
taxon, hay que anadir los dientes deciduales de
algunos especimenes, la representacién anatémica
(elementos craneales y apendiculares distales) y la
abundancia de marcas de diente.

En Solana del Zamborino también hay cierta
variedad taxonémica con predominio de las
especies de entorno abierto, destacando la pre-
sencia de los bovidos y équidos tanto en el NR
como en el MNI, seguida de los cérvidos y otros
animales de tamano medio, y por ultimo los car-
nivoros, que son poco abundantes. La interpreta-
cién que Diez (1992) ha dado a este yacimiento

es que se trata de un episodio con claro protago-
nismo antrépico sobre équidos y bovidos, en el
que los carnivoros tuvieron un papel secundario
como carrofieadores. En las edades siguen pre-
dominando los adultos, aunque entre los équidos
el nimero de infantiles iguala al de adultos.
Ademas, la existencia de una zanja de 5 X 1 X
0,7 m en el Nivel C puede estar asociada a un
episodio de caza. También Martinez Navarro
(1992 b) piensa que el patron de capturas de este
yacimiento requiere un grado de seleccion
humano mayor al de otros asentamientos como
Venta Micena. Por lo que casi todos los autores
coinciden en defender la auditoria humana de
esta acumulacion.

En los yacimientos de la sierra de Atapuerca se
revisara en primer lugar la Sima de los Huesos,
donde destaca la abundancia de trsidos tanto en
NR, como en MNE y MNI La interpretacion de
esta acumulacién donde no han aparecido herra-
mientas liticas ni ungulados, es que se debe a una
colada de barro, segin sugiere Diez (1992),
Arsuaga et al. (1996), en el que sorprende la gran
cantidad de nimero de restos humanos que apa-
rece afo tras ano. Por otro lado algunos de los
taxones documentados no suelen frecuentar las
cuevas como los canidos, por lo que debi6 ser
aportados por otros individuos como otros carni-
voros, ya que si se han documentado marcas de
diente, ante esta interpretacion podemos objetar,
que por el mismo motivo que unos carnivoros
introducen restos de otros carnivoros, entonces
{por qué no aparecen ungulados en esta asocia-
cion?. Ante esto no podemos decir nada y tan sélo
pensar que se trata de una acumulacién de carac-
ter natural.

Dolina, es otro de los yacimientos de la sierra
de Atapuerca, el cual cuenta con diferentes estu-
dios zooarqueologicos. En primer lugar destacar
el de Diez (1992) sobre TD 10 y TD 11, el que este
mismo autor ha realizado recientemente para TD
6 en Diez et al. (1999 A) y el de Esteban (1996)
para TD 10 a, b, c. Segin el NR la representacion
taxonomica de estos niveles es bastante compen-
sada entre los cérvidos, équidos y bovidos, con un
ligero predominio de los primeros en todos los
niveles, especialmente en TD 6. A continuacién
siguen los équidos y bovidos con valores muy
similares, aunque son mas abundantes los équi-
dos. Finalmente los carnivoros son muy escasos.
En el MNIse aprecia en el estudio de TD 10-11 de
Diez (1992) un aumento de los carnivoros y de los
équidos que sobrepasan a los cérvidos. En TD 6
(Diez et al., 1999) y TD 10 A (Esteban, 1996), la
proporcién de cérvidos se corresponde mas con el
NR antes comentado, aunque en TD 10 By 10 ¢
aumenta la proporcion de los bovidos, por lo que

o
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la representacion taxonémica difiere segun sea en
funcién del NR o el MNI Aunque en ambos casos
hay predominancia de cérvidos, équidos y bovi-
dos, estando los carnivoros muy mal representa-
dos a excepcion de los niveles TD 10-11 (Diez,
1992). En lo referente a las edades se observa un
predominio de adultos, aunque se da una repre-
sentacion bastante compensada llegando en algu-
nos casos a predominar los infantiles como en los
équidos de TD 6 (Diez et al., 1999 a), o los bovi-
dos de TD 10 c (Esteban, 1996).

Desde el punto de vista interpretativo Esteban
(1996) piensa que la acumulacion de TD 10 a, by
¢, se debi6 a una accién antroépica, en la que los
carnivoros actuaron como agentes secundarios
aprovechando los recursos abandonados por los
hominidos, aunque la accién antrépica debid
corresponder a varios momentos esporadicos sin
ocupaciones continuas, por otro lado la variabili-
dad de las edades no permite hablar de seleccion
en la adquisicion de las presas.

Diez (1992) en otra interpretacion coincide en
identificar la baja incidencia de los carnivoros en
TD 11y TD 10, pero a diferencia de Esteban pien-
sa que el acceso antrépico fue posterior al de los
carnivoros.

Finalmente Diez et al. (1999 a) para los 7 m” de
TD 6 plantea que hubo una intensa accién antré-
pia sobre todos los taxones, los cuales fueron apor-
tados por los hominidos a excepcién de los carni-
voros que murieron por causas naturales en la
cavidad.

Por ultimo en el nivel TD 4 (Diez ef al., 1996 b)
proponen que aunque es evidente la accién antro-
pica y de los carnivoros, la acumulacion de dicho
deposito se debe a una trampa natural, por la que
los ungulados caian a un agujero donde morian y
eran consumidos posteriormente por carnivoros y
hominidos.

Una vez planteadas las diferentes interpreta-
ciones de Dolina, hemos visto como varian estas
segun los niveles y los autores. Asi, aunque se
coincide en afirmar la baja incidencia de los car-
nivoros, no se piensa en lo mismo al definir el rol
jugado por los hominidos, ya que en Diez (1992)
propone un acceso secundario y en Diez et al.
(1996 b, 1999 a) y Esteban (1996) se propone otro
primario anterior a los carnivoros.

Para Galeria como en Dolina contamos con
varios estudios zooarqueoldgicos, asi esta el de
Diez, (1992) para la unidad III (TG 10-11) en la
que diferencia varias areas (S001-S007), el de Diez
et al., (1999 b) para esta misma unidad y el de
Huguet et al. (1999) para la unidad II. Estos traba-
jos muestran, ademas, un intenso analisis en el que

se mira el NR, el MNE 'y el MNI En todos ellos
podemos observar como en el NRlos taxones pre-
dominantes son siempre los cérvidos y los équidos
seguido luego de los bovidos y los carnivoros que
sin ser mayoritarios si tienen una representacion
bastante abundante. En el MNE se da una tenden-
cia parecida, ya que siguen predominando los
mismos taxones, pero parece observarse como en
muchos casos en los que los cérvidos predomina-
ban sobre los équidos en el NR como S006 o TG
11 ahora los équidos tienen mas MNE que los cér-
vidos, por lo que indica un proceso de fractura-
ci6n mayor en los cérvidos que en los équidos. En
el MNI hay una sobrerrepresentacion de équidos
y cérvidos, aunque ahora son los équidos los taxo-
nes predominantes ya que son mas importantes
que los cérvidos en la mayoria de los niveles.

En las edades destaca la gran abundancia de
individuos infantiles sobre équidos y bévidos, lo
que puede haber influido en la menor fragmenta-
cion de dichos taxones, ya que los infantiles ape-
nas tienen contenido medular y, por tanto, su
aprovechamiento medular sera menos acusado
que en los adultos. En cambio en los cérvidos pre-
dominan los adultos y, por tanto, son mas suscep-
tibles de un consumo mayor.

En la fauna de Galeria, Diez (1992) interpreta
que la acumulacion se debe principalmente a la
accion de los carnivoros, teniendo los hominidos
un mero papel secundario y carrofiero. Para llegar
a esta conclusion se basa en los patrones de eda-
des, la representacion anatomica, la escasez de
herramientas liticas, la abundancia de carnivoros
en niveles como S007 y en el predominio de mar-
cas de diente sobre las marcas de corte. Aunque
ahora no se analizaran estas cuestiones debido a
que el analisis de las marcas y de la representacion
anatomica se desarrollara posteriormente. Por lo
que de momento s6lo se miraran los patrones de
edad. Los cuales indican un predominio de infan-
tiles en los taxones de mayor tamaio, frente a los
de talla media que muestran una mayor propor-
ci6én de adultos, por lo que se da un enfoque pare-
cido al observado en Venta Micena (escasez de
restos liticos, buena representacién de carnivoros,
predominio de infantiles en los taxones de talla
mayor y de adultos en los de talla media-peque-
fia). En otro trabajo Diez (1995) propone que la
adquisicion de bovidos y équidos se debio al
carrofierismo antropico, y que los canidos fueron
los principales aportadores de los cérvidos. Sin
embargo, Dominguez-Rodrigo (1998) ha criticado
ampliamente esta interpretacion, ya que determi-
nadas contradicciones intrinsecas a los plantea-
mientos de Diez (1992, 1995) imposibilitan el
carrofierismo de ciertos individuos. Asi el aprove-
chamiento secundario de individuos infantiles es

o
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improbable segun los estudios zooarqueologicos
realizados (Blumenschine, 1986), y la representa-
cién anatomica existente también es contraria a
un aprovechamiento secundario como luego se
reflejara. Ademas, tampoco hay individuos infan-
tiles entre los carnivoros que justifiquen la utiliza-
ci6én del lugar como un sitio de cria. Por lo que la
interpretacion de Diez (1992, 1995) son bastante
discutibles y, ademas, la propia industria litica
parece estar ligada a un aprovechamiento carnico
de la carcasa, lo que es incompatible con un carro-
neo secundario de individuos infantiles y elemen-
tos axiales.

En el trabajo de Diez et al. (1999 b) sobre esta
misma unidad, este autor realiza otra interpreta-
cion diferente. Asi propone que la principal causa
de esta acumulacion fue una trampa natural abier-
ta al exterior del karst, en la que los carnivoros
actuaron como los principales manipuladores
junto a los hominidos que utilizaron el refugio de
manera esporadica. Pero a diferencia de trabajos
anteriores reconoce el protagonismo antrépico en
el acceso primario de ciertos animales grandes.
Por otro lado se piensa que la cavidad fue utiliza-
da por los hominidos como centro de descarna-
cién, ya que como indica la descompensada
representacion anatémica a la que luego me refe-
riré hay una gran desproporcion entre unos ele-
mentos y otros, la cual no obedece a ninguna de
las causas osteologicas, diagenéticas etc., si no que
es una consecuencia de un transporte antropico
diferencial. De esta forma se observa alguna dife-
rencia con respecto a la interpretacion de Diez
(1992, 1995), ya que ahora el responsable de la
acumulacion de esta unidad no corresponde a los
carnivoros, y los hominidos no actiian como mar-
ginales carroneadores.

En el trabajo sobre la unidad II de Huguet ez
al. (1999), se propone una interpretacion bastante
similar, ya que es en estos momentos cuando se
forma la trampa natural que se desarrolla en la
Unidad III, y asi se piensa que la acumulacion de
este conjunto es una consecuencia de dicha tram-
pa natural, aunque como en la Unidad III, tam-
bién se produce una intensa accion primaria de
carnivoros y hominidos sobre todos los taxones.

Para terminar esta parte podemos concluir que
cada yacimiento tiene unos caracteristicas propias
y aunque aqui se ha adelantado parte de las inter-
pretaciones que estos yacimientos han tenido, esta
no podra realizarse hasta que se analice los patro-
nes de representaciéon anatomicos y los estudios
tafonémicos que a continuacion se desarrollaran.

Para resumir la representacion taxonomica a
la que se ha ido haciendo referencia se ha podi-
do apreciar como suelen predominar la mega-

fauna, los cérvidos y los équidos. Pero esta repre-
sentacion ha de ser matizada, ya que la sobrerre-
presentacion de uno u otro dependera del entor-
no al que pertenezca dicho yacimiento, de tal
manera que los sitios situados sobre lugares
abiertos en medios lacustres o fluviales como
Torralba, Ambrona, Aridos, Arriaga, Venta
Micena o los yacimientos de las terrazas del
Manzanares y Portugal tienen cierta abundancia
de elefantes o hipopétamos, aunque esto no
impide que otros taxones como los bévidos, cér-
vidos o équidos estén bien representados. Frente
a esta representacion, hay otros yacimientos
situados en lugares cerrados, en cuevas o abrigos
como los de Atapuerca y Pinilla del Valle que
frente a esta abundancia de megafauna muestra
un predominio de otros taxones como cérvidos y
équidos. También hay que decir que esta genera-
lizacion que se plantea sobre una representacion
taxonomica en funcién del yacimiento, es a prio-
ri algo cuestionable, ya que como hemos indica-
do la mayoria de los yacimientos sobre cueva
responden a unas causas en las que no figuran los
hominidos como los principales acumuladores
de dichas asociaciones, sino que por el contrario
se debe mas a los propios carnivoros (casos de
Pinilla del Valle y la Sima de los Huesos) o a
trampas naturales (Galeria), las cuales dificulta
mucho el que animales de gran tonelaje llegue a
dichas asociaciones.

Por otro lado en casos donde parece haberse
dado un transporte de presas por parte humana
como Dolina no parece mostrar gran abundancia
de esta megafauna, lo que contrasta con la evi-
dencia de yacimientos de aire libre. Lo que
podria indicar que el consumo de los grandes
herbivoros se producia in situ, alli donde moria el
animal, trasladandose tan solo algunos restos en
determinadas ocasiones. Por otro lado es desta-
cable la ausencia de ciertos taxones que aparecen
bien representados en los siguientes momentos
del Paleolitico, me refiero en este caso a los
capridos, cuya presencia es minima, lo que
puede estar condicionado por dos factores. Las
condiciones geograficas en las que se insertan los
yacimientos en medio abiertos alejados de las
zonas montafiosas o abruptas en las que suelen
vivir estas especies. Y las condiciones climaticas,
las cuales parecen ser templadas y calidas en la
mayoria de los sitios

3.3. Patrones de Representacién Anatémica

Como ya se indic6 en la introduccién estos
patrones solo se especificaran a aquellos taxones
mas susceptibles de consumo antrépico (équidos,
cérvidos, bovidos y paquidermos).

o
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Entre los cérvidos de Dolina no todos los
niveles son igualmente representativos, pero
parecen reflejar una tendencia similar de predo-
minio de elementos craneales seguido de los
apendiculares distales (Diez, 1992). Lo mismo
ocurre en Pinilla del Valle, Solana del
Zamborino, y en Aridos lo hacen los elementos
craneales mientras que en Venta Micena lo
hacen los craneales junto a los apendiculares pro-
ximales.

En Galeria, como en Dolina no todos los
niveles son igualmente representativos asi en los
que tienen un menor NR como S.0.0.4 y S.0.0.5
parecen predominar los elementos craneales y
los apendiculares proximales (humero, radio,
fémur y tibia) junto a los axiales, lo que contras-
ta con lo observado en Dolina. Esta misma
observacion también se produce en el MNE de
dichos niveles. En los que poseen un mayor NR
y MNE destacan los elementos craneales, los
apendiculares proximales y los axiales, teniendo
las secciones apendiculares distales una presen-
cia minima (Huguet ¢t al., 1999). En el estudio de
Diez (1992) sobre la Unidad III se da una cir-
cunstancia similar aunque ahora aumenta la
sobrerrepresentacion de los axiales, que superan
a los craneales en S.0.0.6. Esta representacion
puede deberse a que la proporcion de los ele-
mentos craneales parece haber disminuido res-

pecto al resto del conjunto ya que apenas supera
el 20 % de los restos y de los elementos.

En Torralba, s6lo se ha considerado la agrupa-
cion de los diferentes niveles, ya que a escala indi-
vidual la muestra es poco significativa. De todas
formas la representacion de casi todos los niveles
corresponde con lo indicado en el global, s6lo los
niveles 4 a, 5, 6 y 7 denotan cierta diferenciacion
al mostrar una representacioén casi exclusiva de
elementos craneales (5, 6, 7) o de elementos apen-
diculares (4 a). Los demas casos se corresponden
con el global, el cual indica cierto predominio de
los restos craneales seguido de los axiales, los
apendiculares distales y finalmente los apendicu-
lares proximales. Es de destacar como en funcién
del NR o el MNE esta representacion varia algo,
ya que en el MNE las extremidades distales sobre-
pasan a los restos axiales al tiempo que los apen-
diculares proximales disminuyen mas. Esto no se
debe a que los elementos axiales sufran una
mayor fragmentacion, sino que es consecuencia
del planteamiento metodoldgico seguido por el
autor, ya que en el NRbajo la agrupaciéon de hue-
sos largos se incluyen los metapodos, los cuales
yo considero elementos apendiculares distales
junto a falanges y otros huesos compactos. De
esta forma se tiende acrecentar el nimero de res-
tos de los apendiculares proximales frente a los
distales. Por lo que siguiendo la representacion

YACIMIENTOS CRANEO/DIENTE ESQ.AXIAL ESQ.APENDICUL. ESQ.APENDICUL.
CIERVO NR PROXIMAL DISTAL
Dolina (Total) 49 % /40 % 5,2 % 28,7 % 174 %
(Diez,1992)
Galeria TG10B,TN6- 53,5 %/43 % 16.7 % 223 % 74 %
DA, TN6
Galeria TG 10C, TG 54 % 1373 % 262 % 14,6 % 5,6 %
10D, TN5
Galerfa S002 45 % 1 12 % 372 % 7.3 % 10 %
Galeria S006 353 % /103 % 42 % 20,5 % 23 %
Galerfa S007 443 % /26,8 % 383 % 114 % 6 %
Pin.Valle (Ciervo) 60 % / 48 % 2 % 8,5 % 294 %
Pin. Valle (Gamo) 74,6 % /1 65,9 % 1,1 % 55 % 18.8 %
Pin. Valle Cérvidos 76,7 % |- 32% 5% 152 %
Torralba total 45 %129 % 22,5 % 14,5 % 21 %
Sol. del Zamborino 504 % /40,1 % 7.3 % 124 % 30 %
YACIMIENTOS CRANEO/DIENTE ESQ.AXIAL ESQ.APENDICUL. ESQ.APENDICUL.
MNE CIERVO PROXIMAL DISTAL
Galerfa S002 46 % / 19 % 37,1 % 10 % 6,7 %
Galerfa S006 32% /17 % 404 % 255 % 2,1 %
Galerfa S007 43,7 % 1 26,5 % 39 % 9.9 % 7.3 %
Torralba total 322% 143 % 26,9 % 9.7 % 31,2 %
Galerfa TG 10 (Diez et 42 % 123 % 35 % 143 % 9.1 %
al., 1999)
Galeria TG 11 (Diez et 398 % /26,5 % 41.8 % 143 % 4.1 %
al.. 1999)

Tabla 2. Patrones de Representacion Taxondmica en los niveles mds representativos de cérvidos segiin el NISP-MNE
Esqueleto Axial (costillas, vértebras, escapula y vértebras), Apendicular Proximal (Hiimero, radio, ulna, fémur y tibia),
Apendicular Distal (Metapodos, carpos, tarsos y falanges).
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del MNE habria un predominio de elementos cra-
neales, seguido de los distales y finalmente los
axiales y apendiculares proximales.

Por lo que resumiendo todos los yacimientos
a excepcion de Galeria indican la misma tenden-
cia, predominio de elementos craneales y apen-
diculares distales, seguido en menor instancia de
los apendiculares proximales y los restos axiales
(Tabla 2). Tal representacion es compatible con la
que dejan los carnivoros tras su accion, sobre
todo cuando actian como agentes secundarios.
So6lo Galeria indica una representacion totalmen-
te diferenciada al presentar cierto predominio de
elementos axiales junto a los craneales y también
Torralba con una situacion mas compensada.

En los bovidos se da una situacion parecida a
la comentada en los cérvidos, asi no todos los
niveles son igualmente representativos, y sélo
Pinilla del Valle y Solana del Zamborino son
representativos.

Segun los yacimientos, Dolina, Pinilla del
Valle, Solana del Zamborino muestra una situa-
cion similar a la descrita en los cérvidos con pre-
eminencia de elementos craneales y distales, en
Aridos ocurre lo mismo que en el ciervo y en
Venta Micena también En Galeria el NR se ciie
principalmente a elementos craneales. Sélo
S5.0.0.6-7 y el MNE muestra una mayor propor-
cién de elementos axiales, igualando el panora-
ma observado en los cérvidos. Finalmente en
Torralba predominen los elementos craneales

seguido de los apendiculares proximales, los
axiales y los distales. Si nos fijamos en el MNE
esta situacion se mantiene, aunque debido a lo
comentado en los cérvidos en torno a los "huesos
largos" la situacion se hace mas equilibrada entre
los elementos proximales y los distales.

En los équidos la representatividad de los res-
tos es superior a la contemplada en los bévidos,
pero como en aquel taxon se repite la misma ten-
dencia, predominio de elementos craneales y
apendiculares distales en Dolina, Pinilla del
Valle, Solana del Zamborino y Pinilla del Valle.
En Galeria se observa un mayor nimero de nive-
les representativos, los cuales coinciden en mos-
trar dos patrones de representacion diferentes.
Asi tal y como ocurria en los bévidos y sobre
todo en los cérvidos aparece un patrén de repre-
sentacion diferenciado segin la unidad a la que
corresponda el analisis. Asi en la unidad II pre-
sentada por Huguett et al. (1999) estan sobrerre-
presentados los elementos craneales mientras
que los demas elementos estan muy mal repre-
sentados, por el contrario en los dos estudios de
la unidad III, la representacién anatémica difie-
ren en el grado de que los elementos axiales son
mucho mas abundantes tanto en el NR como en
el MNE aunque con respecto a los cérvidos sus
porcentajes han disminuido algo.

En Torralba la mayoria de los niveles tienen
pocos restos y tienden a sobrerrepresentar los
restos craneales aunque los demas elementos

YACIMIENTOS CRANEO/DIENTE ESQ.AXIAL ESQ.APENDICUL. ESQ.APENDICUL.
EQUUS PROXIMAL DISTAL
Dolina Diez, (1992) 72 % /63 % 11 % 6 % 12 %
Galeria TG 10 B, TN 85 % 183 % 4 % 3% 8 %
6 DA, TN 6
Galeria TG 10 C, TG 72 % | 68 % 4 % 16 % 8.5 %
10D, TN 5

Galeria S.0.0.6 48 % /38 % 41 % 4 % 6 %

Galeria S.0.0.7 68 % /55 % 22 % 2% 8 %

Pinilla del Valle 53 % /49 % 32% 8 % 36 %
Torralba 1 41 % /32 % 31 % 20 % 9 %
Torralba 3 47 % | 40 % 22 % 21 % 10 %

Torralba Total 44 % | 36 % 22 % 25 % 9 %
Sol. Del Zamborino 858 % /85 % 15 % 1,75 % 11 %
YACIMIENTOS CRANEO/DIENTE ESQ.AXIAL ESQ.APENDICUL. ESQ.APENDICUL.
MNE EQUUS PROXIMAL DISTAL
GALERIA S.0.07 68.5 % /56 % 225 % 2.4 % 6.1 %
Torralba 49 % /40,7 % 22 % 8.6 % 21 %
Galeria TG 11 62,6 % /514 % 26 % 23 % 94 %
Galeria TG 10 a 511%/44 % 282 % 149 % 6 %

Tabla 3. Patrones de Representacion Taxondmica en los niveles mds representativos de Equus segiin el NR-MNE.
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también estan bien documentados. En los niveles
con mayor numero de restos se observa la misma
situacion que en los taxones anteriores, ya que
predominan los elementos craneales seguido de
los axiales y los proximales manteniendo todos
ellos valores muy parejos, aunque como ya se
explico la muestra de apendiculares variara en
funcion del estudio realizado (NR o MNE). (Tabla

Entre los paquidermos se aprecia como en
algunos de los niveles de Torralba ya no son los
elementos craneales los predominantes, ahora se
da una situacion nueva en el que todas las sec-
ciones a excepcion de los elementos apendicula-
res distales mantienen unos valores muy simila-
res. Una circunstancia que también se mantiene
en los estratos menos representativos.

En otros yacimientos con menor nimero de
restos como en Solana del Zamborino tan so6lo
aparecen restos craneales y en Aridos, Arenero
del arrollo del Culebro o Arriaga parece haber
gran abundancia de elementos axiales (Rus &
Vega, 1989; Diez, 1992; Sese & Soto, 1991). Y en
Venta Micena (Martinez Navarro, 1992) junto a
los elementos craneales también estan bien
representados los elementos axiales y apendicu-
lares proximales.

3.4. Patrones de Alteracién 6sea en el
Paleolitico Inferior.

En venta Micena el conjunto estd muy bien
conservado y la sedimentacion debi6é ser muy
rapida (Gibert et al., 1992), esto ha permitido
observar marcas antrépicas de descarnacion y de
fracturaciéon sobre el conjunto osteolégico
(Gibert 1992; Martinez Navarro, 1992), de tal
manera que de los 5000 restos analizados en
Venta Micena, 300 presentan este tipo de altera-
ciones. Por otro lado los carnivoros son el princi-
pal agente acumulador de esta acumulacion, no
solo por lo ya comentado en los apartados ante-
riores, sino que también por la gran abundancia
de marcas de diente que aparecen. De tal mane-
ra que el 71 % de los huesos parece haber sido
fracturado por carnivoros y el 100 % de las epifi-
sis muestren marcas de dientes y mordisqueo
(Arribas et al., 1996, Gibert et al, 1992). Estos
datos indican que en Barranco del Paso y Venta
Micena si hubo actividad antrépica, aunque para
Gibert (1992) es fruto del carrofieo, que también
es reconocido por Palmquist & Martinez Navarro
(1996), Martinez Navarro (1995) y Gibert et al.
(1992), que tras observar los patrones de edad,
sexo y las patologias de los individuos cazados,
piensan en un acceso carnivoro primario.
Ademas, la existencia de dientes deciduales de

hiénidos y la escasa industria localizada en venta
Micena parecen indicar tres cosas. En primer
lugar que la accién antrépica debi6 ser muy esca-
sa, ya que el volumen de individuos animales
localizados en este lugar es muy amplia frente a
las evidencias de accién antrépica, muy escasas,
aunque dado el alto tonelaje de ciertos especi-
menes como elefantes o hipopotamos y la alta
disponibilidad carnica que ofrecen plausibles de
ser consumida, este no tiene por que dejar evi-
dencias de marcas como ha indicado Creader
(1983). Por lo que es posible que la accion huma-
na fuera mayor de lo que pueda pensarse, aun-
que en ciertos estudios ha dejado de manifiesto la
dieta principalmente vegetariana de los supues-
tos restos humanos de Venta Micena (Malgaba et
al., 1992; Martinez Navarro, 1995). En segundo
lugar creo que no hay bases suficientes para
defender un protagonismo exclusivo de los car-
nivoros en la caza de ciertos taxones, ya que
algunos de ellos como la megafauna carece de
enemigos naturales, sin embargo el entorno de
este yacimiento al borde de una charca puede ser
un buen lugar para la muerte natural de estos
individuos. En tercer lugar es evidente la intensa
accion protagonizada por los carnivoros como
muestran los patrones de marcas y de represen-
tacién anatémica, junto a los dientes deciduales y
otros condicionantes como los patrones de edad,
las patologias de los especimenes presentados,
que aunque no son del todo un rasgo diagnoéstico
si puede ayudarnos a comprender el origen de
esta acumulacion si los apoyamos en los otros
datos tafonomicos. Los cuales segun Arribas et al.
(1996) hay un 71 % de los restos con fracturas de
origen animal, y todas las epifisis muestras de
mordeduras.

Por lo que en definitiva la acumulacién de
Venta Micena seria un palimpsesto de multiples
procesos con especial incidencia de carnivoros,
pero en el que también intervendria la muerte
natural de algunas especies, la acumulacién de
hiénidos formando cubiles y la posible accion
antropica sobre determinados recursos (sin
poder determinar si fue primario o secundario)
aunque parece mas probable la segunda opcion.

A este respecto hay que decir que Palmquist
& Martinez Navarro (1996); Martinez Navarro
(1995) y Gibert ez al. (1992) no hacen referencia
a que secciones anatomicas presentan marcas de
corte, ni cuales son los taxones que las presentan.
Por lo que no se puede definir que tipo de accién
hicieron los hominidos. Lo que si es seguro es
que la gran biomasa presentada pudo ofrecer
unas grandes posibilidades alimenticias.

En los casos de Torralba y Ambrona todo
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parece apuntar a una intensa historia tafonémica
y sedimentol6gica muy variada, en la que segin
Shipman & Rose (1983) el 66 % de los restos pre-
sentan evidencias de rodamiento y erosion, junto
a un alto grado de exposicion subaérea sobre los
materiales. También la fragmentacion de los res-
tos en opinion de Diez (1992) seria una conse-
cuencia de la diagénesis, la presion del sedimen-
to y otras circunstancias ademas de la propia
accion antropica. Por lo que la deposicion de los
restos no responderia a una posicién primaria.

Por otro lado segin Diez, (1992, 1995) el
acceso antropico sobre los restos de Torralba res-
ponderian a una accion secundaria destinada al
aprovisionamiento de la carrofia y los despojos
carnicos abandonada por los carnivoros. Sin
embargo, tal y como ha observado Dominguez-
Rodrigo (1998), determinadas circunstancias
parecen indicar que los carnivoros no fueros
unos actores tan importantes como pretende
demostrar Diez, asi el porcentaje de marcas de
diente que presentan los restos 6seos (1,8 %) esta
muy lejos del que debiera tener una acumulacion
producida por carnivoros, y determinados taxo-
nes como los bovidos carecen de marcas de dien-
te que indiquen un consumo animal primario de
este taxoén (Dominguez-Rodrigo, 1998) y otras
especies como los elefantes carecen de enemigos
naturales. Ademas, las evidencias de accion
antropica si parecen coincidir con la documenta-
cién de un acceso carnico primario en otros yaci-
mientos ya que el 1,7% (Dominguez-Rodrigo,
1998), el 3,7 % (Shipman & Rose, 1983) y el 2,2
% (Diez, 1992) de los restos presentan marcas de
corte. Por lo que la interpretacion de estos datos
parece ser algo mas complicada que la propues-
ta por Diez. Lo que si es evidente y seguro es que
si se produjo un acceso carnico antrépico y car-
nivoro sobre gran cantidad de recursos pero no
se puede precisar como se produjo este. Aunque
dada la alta representatividad de ciertos elemen-
tos como los axiales y los apendiculares proxi-
males entre los paquidermos, équidos, cérvidos
si es probable un gran acceso a altas porciones
carnicas en estos taxones.

Los casos de Aridos y Arriaga ya se han
comentado en el apartado 3.2. y parecen indicar
un consumo antrépico primario, ademas la rapi-
da deposicion que se produjo en Aridos podria
indicar una descarnacion del elefante en un
momento temprano tras su muerte.

En Pinilla del Valle aparece documentado un
gran conjunto de alteraciones o6seas, entre las
que destacan los efectos postdeposicionales, los
cuales aparecen en el 12 % de los huesos, tam-
bién hay patinas en el 28 % relacionadas con

episodios de resedimentacion (Diez, 1992), y
huesos rodados que indican haber sufrido trans-
portes hidricos producidos por la influencia de
flujos y corrientes hidricas (Diez, 1992). De igual
forma destacan las marcas de diente y la ausen-
cia de estrias de descarnacion y de industria liti-
ca parecen indicar que este sitio fue un cubil de
carnivoros.

En Solana del Zamborino como en Pinilla del
valle el nimero de restos con alteraciones 6seas
es muy bajo en proporcién al nimero de restos
total. De igual forma muchos restos presentan
una procedencia exsitu como reflejan ciertas
alteraciones quimicas, y las evidencias de
corrientes hidricas, que se dejan sentir principal-
mente sobre los taxones de menor tamano. Por
otro lado la accion antrépica ha sido documen-
tada a través de las marcas de corte y algunos
huesos quemados pero en proporciones muy
bajas. En algunas especies como en los cérvidos,
los équidos y los bovidos también hay alteracio-
nes producidas por carnivoros por lo que tam-
bién actuaron sobre el conjunto 6seo, algo que se
corresponde también con lo observado en el
apartado de la representacion anatémica. En lo
que se refiere al aporte de carnivoros su aporte y
consumo esta tnicamente relacionado con los
propios carnivoros, ya que no presentan ninguna
evidencia de manipulacién antrépica.

La Sima de los Huesos no presenta marcas de
corte por lo que el papel humano en esta acu-
mulacién no debi6 de ser importante a diferencia
de los carnivoros, que si han dejado marcas de
dientes. Por otro lado segin Garcia & Arsuaga
(1996), la acumulacion de este yacimiento es
consecuencia de un proceso de mortalidad natu-
ral de osos y zorros principalmente.

En Dolina como en algunos de los yacimien-
tos anteriores también aparecen bastantes modi-
ficaciones 6seas aunque en proporcion el bajo
nimero de marcas producidas por los carnivoros
(L1 %) segin Esteban (1996) parece indicar un
acceso secundario de estos centrado en los taxo-
nes de menor talla (especies pequenas e infanti-
les de taxones mayores), las cuales aparecen
principalmente sobre las epifisis. También estan
documentadas las marcas de origen antrépico
sobre el 2 % de los restos, por lo que el aprove-
chamiento antrépico estuvo limitado a breves
visitas esporadicas.

Diez (1992) coincide en identificar una baja
incidencia de los carnivoros sobre TD 10 y TD 11
aunque observa un mayor porcentaje de marcas
de diente (6 %) que Esteban. Sin embargo, opina
que el acceso antropico se realiz6 de forma
secundaria. Esta paradéjica conclusion contrasta
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con sus propios datos al identificar un 7 % de
marcas de corte sobre los restos 6seos y al obser-
var un predominio de estas sobre las costillas y
elementos diafisiarios, los cuales suelen relacio-
narse con un aprovechamiento carnico primario.
Por otro lado también identifica marcas de dien-
te sobre las epifisis, lo que indica un acceso sobre
la carcasa por parte de los carnivoros en momen-
tos tardios en los que la carcasa esta exenta de
carne. Ademas, estd misma interpretaciéon tampo-
co encaja bien con la representacion taxonémica
presentada, ya que esta muestra un predominio
de animales de talla media y de gran abundancia
de individuos infantiles, que es incompatible con
un acceso antrépico secundario y con las marcas
antropicas aludidas sobre las diafisis. De la misma
forma tampoco encaja dentro de esta explicacion
carrofiera la representacion anatémica, ya que en
ella se ha observado un gran numero de costillas
y elementos axiales que no suelen pasar inadver-
tidos a los carnivoros. Por lo que como indica
Dominguez-Rodrigo (1998) el origen de esta acu-
mulacién no puede deberse a carnivoros como
los canidos o los hiénidos. Igualmente de darse
un aporte primario de carnivoros el porcentaje de
marcas de diente seria mayor del documentado
aqui.

También se han documentado otro tipo de
alteraciones como las evidencias de la exposicion
subaérea que indican una exposicion prolongada
de algunos restos (Esteban, 1996), pero sobre
todo destaca el manganeso que presentan algu-
nos conjuntos como el nivel b de TD 10, donde
el 60 % de los restos presenta este tipo de altera-
cion, lo que indica fuertes concentraciones de
charcos de agua estancada que hicieron incémo-
da una ocupacién prolongada de esta parte del
yacimiento.

Para TD 6 Diez et al. (1999 a), han observado
una intensa accién antrépica, en el que aparecen
156 huesos con marcas de corte frente a los 127
con marcas de diente, de un total de 1056 restos.
Ademas, este mayor grado de accién antrépica
se ha visto atestiguado por la gran fragmenta-
cion del conjunto donde el 74 % de los restos es
menor de dos cm y en el que el 28 % presentan
puntos de impacto que indican un gran consu-
mo medular (Anconetani et al., 1996; Diez et al.,
1999 a). Este acceso antropico primario también
es evidente segin indica la situacién donde apa-
recen las marcas de corte, situadas en el mayor
de los casos sobre las diafisis y los elementos
axiales (costillas y vértebras), afectando a todos
los taxones. Este aprovechamiento antrépico se
ha producido sobre todos los taxones y parece
ser anterior al realizado por los carnivoros como
indican las marcas antrépicas localizadas en

amplias secciones carnicas. En lo referente a los
carnivoros también ha quedado patente su
accion sobre algunos elementos, especialmente
en las metadiafisis y las epifisis, y como ocurre
con el patron de aprovechamiento antrépico,
también se da sobre todos los taxones aunque
como agente secundario (Diez et al., 1996 b;
1999 a).

En Galeria ya se indic6 como los cérvidos
sufrieron un proceso de fragmentacion superior
al de los otros taxones. En el estudio tafonémico
de Diez (1992) para la unidad III (TG 10-11) des-
taca el contraste producido por el gran nimero
de marcas de diente sobre las de corte, que evi-
dencia una intensa accién de los carnivoros. Por
lo que estos datos y otros a los que ya me referi
le hacen interpretar este conjunto como un cubil
de carnivoros, restringiendo la accién humana a
un papel secundario y marginal. Sin embargo,
esta hipotesis como ha indicado Dominguez-
Rodriguez (1998) es bastante discutible, como ya
se ha mostrado.

En primer lugar destacar que si predominan
los individuos infantiles, el acceso secundario a
estos seria inutil ya que tras el paso de los carni-
voros no queda nada aprovechable pues carecen
de médula y su consumo es s6lo cuestion de
minutos (Blumenschine, 1986). Igualmente en la
industria litica asociada predominan los elemen-
tos cortantes que suelen relacionarse con un con-
sumo carnico, y en un supuesto carrofieo este no
se hubiera producido. En tercer lugar destacar
que de ser una acumulacién producida por carni-
voros habria que especificar como se ha produci-
do esta, ya que no hay dientes deciduales ni nada
que indique que fuera un cubil de cria, y por ulti-
mo destaca que la representaciéon anatémica
muestra un predominio de elementos craneales y
axiales, con multitud de marcas de diente, las
cuales suelen producirse en un acceso secundario
de los carnivoros sobre las carcasas (Dominguez-
Rodrigo, 1998). Asi que mas bien parece tratarse
de una acumulacién en la que los seres humanos
actuaron como agentes primarios y los carnivo-
ros como secundarios. Independientemente que
el acceso humano fuera primario o secundario, la
accion de los carnivoros es evidente pues un 20%
de los restos presenta marcas de diente frente al
1% con marcas de corte.

En el otro estudio de Diez et al. (1999 b) sobre
esta misma unidad se propone que esta acumula-
cién fue una trampa natural abierta al exterior
del karst, en la que los carnivoros actuaron como
los principales manipuladores junto a los homi-
nidos que utilizaron el refugio de manera espo-
radica. Aunque se reconoce el protagonismo
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antropico sobre el consumo primario de ciertos
animales grandes. Que explicaria la descompen-
sada representacion anatéomica de ciertos ele-
mentos axiales fruto de un transporte antrépico
diferencial. Este acceso humano también puede
percibirse a través de la fracturacién de los restos
6seos y ciertas muescas y puntos de impacto. De
tal manera que dicha accién antrépica se centro
sobre los équidos y cérvidos adultos, los cuales
presentan bastantes marcas de corte sobre sus
diafisis (Diez et al., 1999 b).

Pero en la manipulacién 6sea de este conjun-
to destaca principalmente la accion de los carni-
voros, que parecen dejar una mayor evidencia de
su accion sobre los individuos de menor talla
como los cérvidos y équidos infantiles que pre-
sentan una mayor alteracion. La accion de los
carnivoros parece centrarse sobre todo en las
epifisis y las metadiafisis, igual que ocurria en
Dolina (Diez et al., 1999 a), y debi6 corresponder
principalmente a canidos segun Diez ez al., (1999
b). A pesar de este consumo antropico primario
es chocante la desproporcion existente entre las
marcas producidas por los carnivoros y las de
corte mucho peor representadas.

Junto a estas explicaciones en las conclusio-
nes de Diez et al. (1999 b) se propone que de
darse un acceso antrépico secundario sobre los
individuos adultos de talla grande se podria
aprovechar las zonas craneales y axiales. Sin
embargo, estas son las que menos posibilidades
tienen de contener carne tras el acceso primario
de un carnivoro, ya que los costillares son siem-
pre lo primeros en consumirse (Blumenschine,
1986, Dominguez-Rodrigo, 1998), por lo que
esta opinion de Diez et al. (1999 b) parece insos-
tenible dada la representacion anatémica docu-
mentada y los patrones de marcas.

Para la Unidad IT Huguet ¢t al. (1999) estable-
ce que el porcentaje de restos identificables
asciende a un 19,4%, por lo que no es un conjun-
to muy fragmentado. Aunque la conservacion de
los restos es bastante buena en los niveles infe-
riores TG 7, 8,9 y TN 2, 3, 4 la intensa accion de
agentes quimicos ha dificultado su identificacién
e imposibilitado su analisis tafonémico, en cam-
bio en el resto de la unidad este estudio se ha
hecho permitiendo observar ciertas alteraciones
como el rodamiento, las concreciones, los agrie-
tamientos, el manganeso o el pisoteo. Asi el 50%
de los huesos presentan evidencias de mangane-
so lo que ha permitido saber que en este momen-
to Galeria sufri6 varios encharcamientos que
imposibilité su habitabilidad. También se ha
observado gran cantidad de marcas de diente,
alteraciones salivares, diafisis cilindricas que indi-

can un intenso aprovechamiento por parte de los
carnivoros (Diez et al, 1996 a; Huguet et al,
1999). Por otro lado la accion de los hominidos
parece estar ligada a aquellos elementos mas car-
nicos como costillas, por lo que su acceso es pri-
mario y temprano a los animales. Algo que se ha
visto corroborado también por las superposicio-
nes de marcas de diente sobre marcas de corte en
costillas y vértebras que indican un acceso pri-
mario humano y otro secundario carnivoro. Por
el contrario en ningun caso se ha documentado
lo contrario.

De esta forma en todos los estudios parece
repetirse la misma tendencia. Un acceso antropi-
co primario (a pesar de lo indicado en Diez,
1992) seguido de otro posterior carnivoro. La
accion de los carnivoros tiende a concentrarse en
las secciones axiales y en los elementos apendi-
culares, lo que coincide con los elementos anato-
micos mas carnicos y alimenticios, por lo que un
consumo de estas secciones posterior al realizado
por los ellos seria muy poco rentable e incompa-
tible con un acceso secundario por parte antrépi-
ca. Por otro lado la accién antrépica se produce
sobre los mismos elementos que han alterado los
carnivoros, por lo que la unica explicacion de
esto es que los carnivoros accedieran a los restos
en un momento posterior al humano, manipu-
lando las epifisis y fragmentos metadiafisiarios,
con el fin de consumir el contenido graso de los
extremos de este tipo de elementos, ya que si no
tendria sentido las marcas de corte sobre estos
huesos, ya que no quedaria carne que consumir.

Por otro lado destaca que gran parte de los
restos 6seos de animales pequefos no presentan
casi marcas de corte, frente a las marcas de dien-
te, lo que puede deberse a un aporte animal de
este tipo de taxones. De hecho Diez et al. (1999
b) propone un papel predominante antrépico
sobre los équidos y cérvidos adultos, los cuales
son considerados como especimenes de talla
media y grande. Resumiendo lo visto en Galeria
se puede pensar en una acumulacién con un ori-
gen no muy claro, en el que las condiciones de
ocupacion no fueron muy favorables debido al
encharcamiento del lugar, pero en el que diver-
sos agentes actuaron sobre el conjunto. A esta
misma conclusion ha llegado Rosas et al. (1999)
que piensa en la cueva como un lugar de consu-
mo mas que en un lugar de ocupacién, actuando
sobre dicho lugar variedad de agentes. Asi desta-
ca en primer lugar el protagonismo antrépico
sobre los animales de talla grande y mediana
(cérvidos, équidos y bovidos) seguido de un acce-
so secundario por parte de los carnivoros sobre
estos mismos recursos y otros de menor tamafo.
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3.5. Recapitulacion

Tras lo visto en este apartado parecen confir-
marse las expectativas comentadas en los apartados
anteriores asi en Venta Micena se darian multitud
de procesos en el que tendrian especial inciden-
cia las acumulaciones producidas por carnivoros
y los episodios de muerte natural, mientras que
la accion humana en dicho lugar se limitaria a un
acceso sobre altas porciones carnicas proceden-
tes de grandes herbivoros, aunque no hay un
estudio tafonomico claro que especifique que
taxones presentan alteraciones antropicas.

En Torralba ocurriria un fené6meno parecido
en el que estarian presentes multitud de fenome-
nos, y en el que dadas las malas condiciones de
conservacion no se pueden precisar que grado de
manipulacién antrépica y animal sufrieron los
restos. En cualquier caso e independientemente
del origen de los diferentes taxones si parece
seguro una alta representatividad de elementos
carnicos importantes, y que dada la representa-
ci6n anatomica existente si se pudo producir el
acceso a estos recursos, aunque no se puede
negar ni confirmar la existencia de ciertas estra-
tegias cinegéticas. En los casos de Aridos y Arriaga
ha quedado claro el temprano acceso antrépico
que sufrieron dichas acumulaciones.

En Solana del Zamborino parece que si hubo
un protagonismo predominantemente humano,
aunque las evidencias de su accién no han que-
dado muy manifiestas, al contrario que lo ocu-
rrido con los carnivoros que como agentes
secundarios si han alterado bastante el conjunto.
Por otro lado se ha visto como el origen de algu-
nos restos no corresponde a una posicién prima-
ria, y como ocurre en Torralba algunos elemen-
tos muestran cierta procedencia exsitu, por lo
que la interpretacion de este conjunto es mas
compleja de lo que realmente parece.

En los yacimientos de Pinilla del Valle y la
Sima de los Huesos la ausencia de accion antrépica
y la presencia de marcas de diente y otras pecu-
liaridades de los carnivoros confirman el prota-
gonismo de estos carnivoros en dichas acumula-
ciones, pero en cualquier caso las evidencias de
su accion son menores de lo que cabria esperar.

En Dolina los diferentes estudios parecen
confirmar el protagonismo antrépico que se
desarrollo en la acumulacién teniendo los
carnivoros un papel secundario. Por otro lado la
ocupaciéon de este yacimiento como el de
Galeria, no debi6 ser muy favorable debido al
encharcamiento de determinadas zonas del
yacimiento.

En Galeria también parece darse un papel

predominantemente antrépico en la acumula-
cién de ciertos restos, y asi el acceso sobre los
animales de talla media y grande corresponde a
un aporte antrépico primario. Por otro lado la
accion de los carnivoros se debe a un episodio
secundario sobre estos taxones y primario sobre
los de talla pequena.

4. EL. PALEOLITICO INFERIOR EN LA
VERTIENTE MEDITERRANEA.

Como la Cornisa Cantabrica el nimero de
yacimientos que presenta es bastante escaso, asi
solo el estudio de Rueda (1993) sobre el yaci-
miento del Pleistoceno inferior de Incarcal
parece indicar un origen natural de dicha acumu-
lacién, en el que el 54% de los restos muestran
fracturas de origen irregular, y en el que hay
muchos restos que se conservan completos (13%),
igualmente entre la representacion anatéomica de
dicho conjunto destacan los elementos axiales
con un 60%.

Otro yacimiento con una mayor representa-
cion es el yacimiento de Pedra Dreta en Sant
Julia de Ramis en el que predominan los équidos
y los rinocerontes, pero no se especifica que alte-
raciones ha sufrido el conjunto.

Ya en el Pais Valenciano se pueden destacar la
cueva de Bolomor, donde predominan los équi-
dos, los bovidos y los cérvidos, pero donde tam-
bién hay documentado otras como grupos el de
la megafauna (Fernandez, 1997). En el Corb pre-
dominan los capridos (Sarrion, 1990).

5. CONCLUSION

Desde un punto de vista taxonémico destaca
una relacién completa entre la fauna representa-
da y el entorno de cada yacimiento, pero se
puede diferenciar una doble tendencia. En pri-
mer lugar destaca una asociacion de gran mega-
fauna (elefante e hipopétamo) junto al trienio
Equus, Bos, y Cervus en las estaciones de caracter
abierto, sobre medios de caracter fluvio-lacus-
tres. Por el contrario en los emplazamientos
cerrados sobre cuevas o abrigos hay un predo-
minio del trienio aludido, con mayor presencia
de ciervo o caballo segun sea el clima mas frio o
templado.

Desde un punto de vista subsistencial se pro-
duce un amplio nimero de situaciones que pa-
recen indicar un acceso antrépico rico en altas
porciones carnicas, bien por medio de episodios
cinegéticos, o por medio de un carrofieo prima-
rio anterior a la llegada de otros carnivoros.
Teniendo estos un papel secundario posterior a la
accion de los hominidos, aunque en ocasiones
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también son los principales acumuladores de
ciertos recursos, formando cubiles o reutilizando
los emplazamientos de previa ocupacion antré-
pica. Pero dados los analisis efectuados, quizas
sea necesario realizar nuevos estudios tafonomi-
cos que especifiquen las alteraciones 6seas que
sufren los diferentes taxones, ya que no se suele
relacionar las especies con los diferentes tipos de
marcas, y tan sélo se muestran los patrones de
marcas de una manera global. Sélo en los yaci-
mientos de Torralba, Galeria, Dolina, y Solana
del Zamborino se especifican los diferentes tipos
de marcas por taxon, y s6lo en Galeria y Pinilla
del Valle se indican la correspondencia de deter-
minados tipos de marcas con los patrones de
representacion anatémica aunque en Galeria no
se especifica claramente a que taxén corres-
ponde, por lo que no son unos datos muy preci-
sos. Igualmente en ningun estudio se relaciona
los porcentajes de marcas con el MNE, sino con
el NISP, lo que da unos porcentajes diferentes de
los reales, ya que la relacién de estos datos con el
MNE es mas preciso. De esta forma seria conve-
niente especificar en futuros trabajos tafon6mi-
cos tipos de marcas, relacién de estas con cada
taxon segin el NISPy el MNE y relacion con
cada seccion anatémica.
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