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Implicaciones Tafonómicas y Zooarqueológicas del Paleolítico
inferior de la Península Ibérica
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Resumen

En este trabajo se realiza un análisis de la subsistencia en el Paleolítico Inferior de la Península Ibérica, con la
finalidad de delimitar que agentes intervinieron en las acumulaciones óseas de dicho periodo. Tras este estudio se
ha visto como sólo los yacimientos del interior muestran un número representativo, y en ellos se describen dos tipos
de yacimientos. Los primeros serían de carácter fluviolacustre con predominio de paquidermos y el trienio, cérvidos,
équidos y bóvidos, mientras que los segundos son emplazamientos sobre cuevas con predominio del trienio aludido.
Finalmente los datos tafonómicos parecen revelar un acceso cárnico importante entre los homínidos del Pleistoceno
Medio, aunque nuevos análisis tafonómicos más meticulosos deberán aportar una información más contrastada.

Palabras Clave. Paleolítico Inferior, Tafonomía, Marcas de corte, Carnívoros.

Abstract

In this paper the subsistence of the Iberian Peninsula at lower Paleolithic is discussed for to show the different
agents that assemblage bones in this moment. Only the inside sites are representative, and its included two types of
assemblages. The first ones are sites fluvial environment with predominance of elephants, horses, bovids and red
deer, while in the second sites are caves and detach the red deer, horses and bovids. Finality the taphonomy studies
to indicate diet meat rich in the hominids from the Middle Pleistocene.

Keywords. Lower Paleolithic, Taphonomy, Cut Marcs, Carnivorous.

1. INTRODUCCIÓN

En este trabajo se presenta una síntesis biblio-
gráfica de los estudios zooarqueológicos desarro-
llados en el Paleolítico Inferior de la Península
Ibérica, en total se analiza la información de 20
yacimientos con sus respectivos niveles (Figura
1).

Para poder analizar esta información se ha
dividido la Península Ibérica en tres regiones,
comprendidas la primera por la Cornisa cantá-
brica, la segunda por el interior y la fachada
atlántica y una tercera limitada a la vertiente
mediterránea. De estas tres áreas sólo el Interior
peninsular ha ofrecido un conjunto de yacimien-
tos lo suficientemente amplio, como para poder
establecer conclusiones significativas.

Desde un punto de vista metodológico la
información que va a tratarse se referirá al NR
(Número de restos) y al MNI (Número Mínimo
de Individuos) para los patrones de representa-
ción taxonómicos. Después se revisarán los
patrones y los de alteración ósea de aquellos
taxones más susceptibles de consumo antrópico
(équidos, cérvidos, bóvidos y megafauna), para

determinar y diferenciar que agentes intervinie-
ron en las acumulaciones osteológicas analiza-
das, así como el grado de acción que tuvieron,
con la finalidad de distinguir unas estrategias
subsistenciales cinegéticas o carroñeras entre los
homínidos del Paleolítico Inferior de la Península
Ibérica. 

2. EL PALEOLÍTICO INFERIOR EN LA
CORNISA CANTÁBRICA.

Entre los yacimientos cantábricos de este
momento la información disponible es muy esca-
sa, de tal forma que sólo Cueva Morín (nivel 22),
Lezetxiki y Castillo ofrecen datos. Aunque los
materiales que presentan proceden de excava-
ciones antiguas y con un número de restos y de
individuos escaso por lo que su muestra es poco
representativa, y por tanto no pueden hacerse
muchas precisiones sobre su fauna. 

Según la información disponible en Lezetxiki
se aprecia un predominio de oso, en sus dos
niveles los cuales han sido interpretados como
una ocupación de origen natural producida en
los procesos de hibernación (Altuna, 1972). El
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segundo taxón predominante en este yacimiento
son los bóvidos que en lo que al MNI se refiere,
mantienen unos valores bastante equiparables a
los del oso. En los del nivel 22 de Cueva Morín,
el NR es muy escaso (11 restos) y poco represen-
tativo destacando Equus y Bos.

En los datos que nos trasmiten Klein & Cruz
Uribe (1994) y Dari (1999) sobre el Castillo, se
muestra una gran desproporción entre el MNI y
el NR, ya que el bajo NR contrasta con el eleva-
do MNI (Klein & Cruz Uribe, 1994), no así en el
estudio de Dari (1999) con un NR y MNI muy
escaso. Esto se debe a que el estudio de estos
materiales corresponden a los obtenidos en las
campañas de principios de siglo, en las que sólo
se recogía los restos más identificables. Así se
observa un predominio de ciervo y caballo.

En lo referente a la representación esquelética
sólo disponemos de los retos del Castillo, el cual
describe un predominio de elementos craneales
entre los équidos y de los apendiculares distales
(metápodos, falanges y huesos compactos), entre
los cérvidos (Klein & Cruz Uribe, 1994) los apen-
diculares proximales también están bien repre-
sentados. En cualquier caso ambas representacio-
nes carecen de valor, al estar totalmente alterados
por los mecanismos de investigación, de hecho en
los materiales estudiados por Dari (1999) los cér-
vidos sólo están representados por elementos cra-

neales y los bóvidos por axiales.

En resumen la información zooarqueológica
del Paleolítico Inferior cantábrico es hasta la
fecha bastante fragmentaria y poco representati-
va, por lo que no permite establecer grandes pre-
cisiones sobre este aspecto y sobre el grado de
acción que tuvieron los homínidos sobre estos
restos, ya que no hay análisis tafonómicos ade-
cuados que aporten luz sobre esta cuestión, tan
sólo Dari (1999) indica la existencia de marcas de
corte en los restos del Castillo, pero la muestra
que analiza es poco representativa y no permite
obtener grandes conclusiones.

3. EL PALEOLÍTICO INFERIOR EN EL
INTERIOR Y LA FACHADA ATLÁNTICA.

3.1. Los yacimientos menos representati-
vos.

A diferencia de lo observado en la Cornisa
Cantábrica y de lo que luego se verá en la
Vertiente Mediterránea, esta región si cuenta con
un completo estudio zooarqueológico. A pesar
de esto son numerosos los yacimientos del
Paleolítico Inferior que carecen de análisis zoo-
arqueológicos completos, debido a que muchos
han sido excavados en intervenciones de urgen-
cia (Santonja et al., 1980; Rus & Vega, 1989; Sese
& Soto, 2000), en momentos antiguos (Sese &
Soto, 2000) o han sido exclusivas localizaciones

Figura 1. Yacimientos del Paleolítico In-ferior en la Península Ibérica. Cueva Morín (1) (González Echegaray & Freeman, 1978),
Castillo (2) (Cabrera, 1984, Klein & Cruz Uribe, 1994; Dari, 1999), Lezetxiki (3) (Altuma, 1972), Atapuerca (Sima de los Huesos,
Galería y Gran Dolina) (4) (Díez, 1992; Esteban, 1996; Díez, et al., 1999; Huguet et al., 1999), Torralba y Ambrona (5) (Binford,
1987; klein, 1987; Díez, 1992), Áridos 1 y 2 (6) (Santonja et al., 1980; Díez, 1992), Pinilla del Valle (7) (Díez, 1992), Meahalda y
Fujaca (8) (Cardoso, 1993); Condeixa (9) (Cardoso, 1993); Almonda (10) (Cardoso, 1993); Bolomor (11) (Fernández, 1997); Corb

(12) (Sarrión, 1990); Solana del Zamborino (13) (Díez, 1992); Venta Micena (14) (Martínez Navarro, 1992).
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en superficie (Montes, 1992; Utrilla, 1992). Sin
embargo, algunos de estos yacimientos sin estu-
dios zooarqueológicos detallados si cuentan con
algunos datos que deben ser comentados.

En primer lugar destacar la asociación faunís-
tica de los yacimientos del entorno de Orce que
luego serán completados con la información pro-
cedente de Venta Micena, de momento adelan-
tar, que los hallazgos de Fuente Nueva III,
Barranco León 5, Barranco del Paso y el propio
Venta Micena, muestran una discutida presencia
antrópica en fechas anteriores al millón de años
en la Península Ibérica (Gibert, 1992; Martínez
Navarro, 1992; Arribas et al. 1996). Aunque
como se indicará más adelante la acumulación
de alguno de estos yacimientos se debe en gran
parte al protagonismo de algunos carnívoros.

En otros lugares de la misma región pero de
fechas más recientes como Huéscar o Cúllar
Baza destacan la pantera y los hiénidos entre los
carnívoros, los bóvidos, el Paleoxodon antiqus el
Dicerorhinus etruscus, el Hippopotamus major y el
Praemegaceros cf solihacus entre los ungulados
junto a los équidos que también están bien repre-
sentados (Ruiz Bustos et al., 1982; Ruiz Bustos,
1984; Alberdi et al., 1989).

Entre los yacimientos correspondientes al en-
torno de Madrid, hay una síntesis bastante com-
pleta sobre la fauna pleistocénica realizada por
Sese & Soto (2000), en la cual puede percibirse el
predominio de elefantes, équidos y bóvidos.

Junto a estos yacimientos hay otros como
Ambrona, que ya será comentado más adelante
que es conocido principalmente por las grandes
acumulaciones de elefantes en el complejo infe-
rior, y de équidos en el complejo superior (San-
tonja et al., 1996; Pérez González & Santonja,
1997 a, b). 

Por último junto a estos yacimientos hay que
referirse también a Cuesta de la Bajada (Teruel),
con predominio de Equus, aunque también han
aparecido otros taxones como Dicerorhinus hemi-
toechus, Cervus elaphus y Paleoxodon antiqus
(Santonja et al., 1992; 1994; 2000).

3.2. Los yacimientos más representati-
vos: Patrones de Representación
Taxonómico

Desde un punto de vista taxonómico la infor-
mación disponible es bastante abundante, ya que
aparece en NR, MNI y MNE (Mínimo Número de
Elementos), aunque este tipo de información sólo
lo han calculado Díez (1992) y Huguet et al. (1999)
para algunos niveles de Atapuerca. Por otro lado
hay casos como los yacimientos portugueses

donde la información disponible es escasa y muy
fragmentaria, ya que sólo se refiere al número de
restos, que, además, son muy reducidos.

En los yacimientos portugueses estudiados
por Cardoso (1993) se aprecia como la mayoría
corresponden a momentos de excavación anti-
guos por lo que sus materiales están sesgados de
forma considerable. La mayoría de estos lugares
se sitúan sobre terrazas y casi todos ellos tienden
a mostrar una representación taxonómica muy
poco variada con predominio de Equus, Cervus y
Paleoxodon, por lo que el panorama de estos sitios
no varía mucho respecto a los yacimientos
peninsulares mostrados anteriormente.

Al contrario que las estaciones portuguesas,
hay otros como el yacimiento granadino de
Venta Micena que muestra un estudio zooar-
queológico más completo, así no sólo muestran
el análisis de los restos sino que también el del
MNI, la representación anatómica y el del marco
tafonómico. Sobre Venta Micena se ha escrito
mucho dado la polémica que rodea a este lugar,
así en numerosos trabajos se ha planteado la
existencia de unas industrias en fechas anteriores
al millón y medio de años (Gibert, 1992).
También se ha intentado defender el franquea-
miento del estrecho en estas fechas tempranas
arguyendo la procedencia africana de ciertas
especies faunísticas como el hipopótamo, la
Pachicrocuta o el Cercopitecus (Gibert, 1992;
Martínez Navarro, 1992; Arribas et al., 1996;
Palmquist & Martínez Navarro, 1996; Iglesias et
al., 1998), pero este aspecto no se analizará en
este trabajo, al ser discutido en otro anterior
(Yravedra, 2000), al igual que el las industrias
sobre graveras de los yacimientos de Orce.

En el análisis de los datos que presenta
Martínez Navarro en diversos Trabajos (Martínez
Navarro, 1992; Arribas et al., 1996) presenta el
NR y el MNI una gran variedad taxonómica con
cierto predominio de équidos y especies de
tamaño grande, como el Megaloceros solihacus o los
bóvidos, también la megafauna tiene un buen
MNI, lo que indica una cantidad cárnica muy
superior a la que podían aportar los demás ungu-
lados. Junto a la abundancia de herbívoros, tam-
bién los carnívoros tienen una buena representa-
ción, especialmente los hiénidos con Pachycrocuta
brevirostris, esto ha permitido a los autores plante-
ar determinadas hipótesis relacionadas con el
protagonismo de los carnívoros en la acumula-
ción osteológica de este sitio (Palmqiist &
Martínez Navarro, 1996). 

Junto a esto, también se han documentado
marcas de descarnación en el registro óseo que
indican cierto acceso cárnico por parte de los
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homínidos, pero otros datos parecen mostrar
como la acumulación de Venta Micena se debió
más a un hecho biológico que antrópico
(Palmquist & Martínez Navarro, 1996; Gibert,
1992). Así la mayoría de los ungulados presentan
alteraciones que los relacionan con el consumo
de carnívoros, no sólo por las marcas de dientes
sino que también por otros caracteres. Por ejem-
plo estos autores basándose en la edad han
observado que las especies de mayor talla ofre-
cen un MNI con predominio de infantiles o seni-
les, teniendo los animales de menor talla un
mayor porcentaje de adultos. También han visto
un predominio de presas con patologías, sobre
todo entre las especies grandes. Lo que se corres-
ponde con sus observaciones en la sabana,
donde el 64 % de los búfalos cazados por carní-
voros muestran algún tipo de enfermedad, y
entre las cebras el 24 %. En total supone un 22%
del total de las especies con rasgos de debilidad.
Y según el sexo de los animales, entre los gran-
des destacan las hembras (de menor tamaño) en
un 74 % frente a los machos 26% (de mayor
tamaño). Por lo que según estos autores todo
parece indicar que fueron los carnívoros los prin-
cipales agentes responsables de esta acumula-
ción. También confirma esto la gran abundancia
de dientes deciduales entre los hiénidos, que
mostraría la existencia de cubiles en torno a esta
acumulación y la representación anatómica entre
las que predominan los elementos craneales y
apendiculares distales. Finalmente la escasa
industria documentada asociada a fauna indica-
ría una acción antrópica testimonial a pesar de
los yacimientos próximos de similar cronología
como Barranco del Paso, Cortijo Alfonso,
Barranco León, Fuente Nueva 3 y Cortijo de
Doña Milagros con abundante industria (Gibert,
1992).

Junto a esta acumulación hay otros sitios
como Cueva Victoria que ha sido interpretado
como un cubil de carnívoros (Gibert, 1992).

En otro yacimiento como es el caso de Áridos
I y II también se produce una acumulación fau-
nística al borde de un río (Santonja et al., 1980),
aunque a diferencia del yacimiento de Venta
Micena si aparece gran cantidad de industria aso-
ciada a la fauna representada, de hecho sobre la
industria se han documentado varios remontajes
que indican una funcionalidad orientada al con-
sumo de la fauna, en la que se desbastaban algu-
nos núcleos para la extracción de lascas con las
que descarnar los animales (Santonja et al., 1980).
En todo este proceso los análisis zooarqueológi-
cos de Soto (en Santonja et al., 1980) y Díez
(1992) indican una asociación faunística con pre-
dominio de restos de conejo, pero que en lo refe-

rente a la macrofauna destacan la representación
de un Paleoxodon antiqus en conexión anatómica
junto a otros taxones como bóvidos y cérvidos,
igualmente en Aridos II también destaca la pre-
sencia de otro elefante. En el MNI la representa-
ción es bastante similar aunque frente al único
paquidermo representado en Áridos II aparecen
también dos individuos de bóvido y tres de cér-
vido en Áridos I. En la interpretación de estos
dos yacimientos ha quedado claro el protagonis-
mo antrópico en el aprovechamiento cárnico del
elefante, aunque no se especifican las causas de
muerte de dicho animal, aunque si parece que
tuvo una muerte lenta y que lo hizo recostado
sobre un lado. Por otro lado la edad del animal
es de una edad intermedia aproximadamente de
treinta años y que sufrió un intenso aprovecha-
miento por parte antrópica, lo cual podría rela-
cionarlo con un episodio de muerte natural por
causa desconocida o bien por medio de un acto
cinegético antrópico, como el documentado por
Cavalli-Sforza (1994) entre los pigmeos que tras
herir a un elefante lo siguen el tiempo que sea
necesario hasta su muerte.

En el yacimiento de Arriaga, un antiguo
lecho meandriforme de un río, Rus & Vega
(1989) han documentado un episodio similar con
restos de un elefante rodeado de industria, entre
la que destacan ciertos elementos cortantes
como cuchillos de dorso relacionados con su
aprovechamiento cárnico. Junto a este taxón
aparecen también restos de Cervus elaphus, Bos cf
primigenius, Equus caballus, y Dicerorhinus hemitoe-
chus. Al igual que ocurría en Áridos la edad del
elefante es de un adulto no senil, pero tampoco
se precisa las condiciones de su muerte. Sobre su
aprovechamiento los estudios tafonómicos pare-
cen revelar que su consumo y descarnación no
estuvo exento de corrientes leves de agua (Rus &
Vega, 1989).

Otros yacimientos con gran abundancia de
paquidermos son los casos de Torralba y
Ambrona, los cuales están rodeados de una gran
controversia pues a lo largo de todo el siglo han
sufrido múltiples interpretaciones. Sobre la pro-
blemática interpretativa que estos yacimientos y
otros con representación de elefantes, Martos
(1998) ha observado unas características comu-
nes. Así, sobre una treintena de yacimientos del
Pleistoceno Medio africano y europeo ha dife-
renciado dos tipos de acumulaciones, por un
lado estarían aquellas en las que sólo hay un
paquidermo acompañado o no de otros taxones,
como por ejemplo los casos comentados de Ári-
dos y Arriaga, y por el otro se refiere a las que
poseen un gran número de individuos, como los
casos ahora comentados de Torralba y Ambrona.
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Sobre los primeros como ya se indico anterior-
mente determinados elementos lo relacionan
con un consumo antrópico temprano, ya que
suelen mostrar un predominio de elementos cor-
tantes entre la industria, y cierta ausencia de mar-
cas de diente. Además, estos emplazamientos se
dan en lugares fluviales de baja energía por lo
que han permitido unas condiciones de conser-
vación buenas y periodos de exposición varia-
bles, bien algo prolongados como se ha adverti-
do en Arriaga (Rus & Vega, 1989), o algo más

cortos como en Áridos (Santonja et al., 1980). 

Sobre el segundo tipo de yacimientos, Martos
(1998) coincide en afirmar la complejidad de
procesos que rodean a este tipo de yacimientos.
Por poner un ejemplo se pueden destacar la mul-
titud de interpretaciones que se le ha asignado a
la fauna de Torralba y Ambrona, las cuales se
han resumido en la tabla (1). Aunque no se va
analizar todo este debate, si parece claro que
ambos lugares constan de una compleja historia
tafonómica rodeada de multitud de fenómenos,
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DIFERENTES INTERPRETACIONES SOBRE TORRALBA Y AMBRONA

1. Yac. Más Antiguo
de Euopa
2. Las materias primas
s o n  d e  a p o r t e
antrópico.

3. Es un cazadero
debido a que no hay
Conex. Anatómicas
No están rodados los
huesos, por lo que no
hay un aporte fluvial

4. Se caza por Medio
de la emboscada,
tendiendo trampas en
los lugares donde las
presas beben.

5. Imposibilidad de la
muerte por causas
na tura les  de  las
especies.

6 .  Au s enc i a  d e
evidencias de fuego.

Marqués de
Cerralbo

1. Relación
 sincrónica
de ambos
sitios.

2.  Datac.
En el ciclo
del Riss del
300 000

3.  Es un
cazadero de
paquiderm
os y otros
taxones.

4 Presencia
de Fuego
(Biberson)

5 Se piensa
en lagunas
rodeada de
vegetación
herbácea

6 .  H a y
evidencias
de trabajo
de madera
y hueso. Ej
Las Puntas
Freeman

7. Achelen.

8. Asociac.
De Fauna e
industria

9 El Yac es
un depósito
charca-
trampa

10 Ausenci
de alterac.
Postsedime
ntareas.

11  C a z a
por
conducción
de manadas
(Butzer)

Howell

1 Se da todas
las labores de
carnicería.

2. Represent.
A n a t óm i c a
diferencial se
d e b e  a l
transporte de
aquellas
secciones
ricas en carne

3. Uso de la
analogía

4. Acción de
los
carnívoros
margina l  y
los coprolitos
son sólo en el
paso

5 L a
acumulación
responde a un
aporte
antropico
primario

Industria ósea
y de madera
Y u s o d e
fuego

7 D e f i n e
d i f e r e n t e s
s u e l o s  d e
ocupación en
torralba.
8 Critica las
p rec i s iones
de Haynes,
Klein      y
binford      y
defiende    el
protagonismo
antrópico

Freeman Kleim Binford Varios Equipo actual Domínguez
Rodrigo

1 .  N o
puede
haber
conducción
de
m a n a d a s
porque
implicaría
un patrón
de
mortalidad
catastrófico
y el  que
aparece es
atricional.

2. Presente
acción de
carnívoros.
3 .
Representa
ción
Taxonómic
d i f e r en t e
de la  de
Aguirre

4 La Rep.
Anatómica
es           el
resultado
de muchos
fenómenos
algunos de
carácter
natural

5 H a y
Trampling

6 d e b i ó
darse  un
importante
rol  post-
morten.

7
Importante
conservaci
ón
diferencial

8 Duda del
exclusivo
protagonis
mo
antrópico

9 Piensa en
q u e  l a s
acumulaci
ones tienen
lugar en un
lapso
cronológico
c o r t o  y
sincrónico

1 .Mayor
p a p e l  d e
e p i s o d i o s
na tu ra l e s .

2.  Acción
de Carniv.
Importante
con marcas
de diente y
coprolitos

3 P a p e l
humano
minoritario
como
carroñeo
marginal

4 Asoc. De
industria a
Ciervo,
E q u u s  y
Bos

5. Fuego es
natural

6 N o
cultura ósea
n i  d e
madera

7
Distribució
n variada

8.            No
conducción
de manada

9 Edad
indica
muerte
natural

10    Partes
anatómicas
un
consumo de
recursos
poco
cárnicos

11. Critica
los
supue s t o s
suelos   de
Am b r o n a

12      Los
ma t e r i a l e
l í t i cos  e l
resultado
de una
reutilizació
n e n  u n a
escala
temporal
amplia

Behresmeye
r & Hi l l
insisten en
conocer
primero el
contexto

Shipman &
Rose
coinciden en
observar una
gran
alteración de
los  r e s to s
(erosión,
rodam.     y
abrasión)
Aunque       la
acción
Humana      y
de
Carnívoros
también      es
presente.

Haynes.
(actualismo).
Acumulació
n de   origen
natural en el
q u e  l o s
elefantes de
la sabana en
época     de
sequía
reexcavan
sobre          las
charcas,
fracturando
los huesos   y
rompiéndose
las defensas,
lo              que
contradice el
papel
antrópico    de
las        puntas
Freeman,
favorece      el
Trampling
Marks    y   la
fracturación
de los restos

Díez.
 Clasificación
de nuevos
suelos critic.
el expuesto
por Freeman
H ª t a f o n .
Compleja
Conser.  Dif.
Carroñeo.
Especulación
en reconocer
los bordes de
la charca y la
sincron.      de
dif. Suelos

1.  Torralba y
Ambrona Son
depósitos
independientes.
2.      Historia
Tafonómica
compleja.
Multitud          de
episodios

3.            Mala
conservación, de
corticales

4. evidencia de
corrientes
hídricas

5 No Fuego
No Ind. Ósea o
de madera

6 Ambrona es
l a c u s t r e  y
Torralba      es
fluvial

7 Amplio lapso
de tiempo en la
formación de los
yac.

8 Hay
microfallas.

9 Posición
secundaria de los
restos      como
muestra         la
ausencia       de
restos de talla o
de      microfauna
en          posición
secundaria.

10                La
Fragmentación
puede     ser     de
origen natural.

11. Se tiene en
cuenta             el
contexto        de
deposición.

12 Importante
acción hídrica

13Las acum. De
Amb. Y Tor. No
son el resultado
de fenómenos de
corta duración.

1.          Historia
Tafonómica
compleja.
Multitud       de
episodios

2.                Las
acumulaciones
no coinciden
con               las
producidas por
causas
naturales  ni en
NISP     ni     en
MNI,     ni    en
Rep. Anatómi.

3.   Las Marcas
de  Dientes son
Inferiores  a  las
que                se
producen      en
una         acción
primaria        de
félidos            y
équidos.

4.                   El
Porcentaje    de
marcas
antrópicas     se
sitúa     en    un
acceso
primario  según
otros
yacimientos

5 Los perfiles
de     edad    de
Equus    y   Bos
no      coinciden
con  los  que se
producen      en
cánidos

6.Los elefantes
no    suelen  ser
presas           de
leones.

7.   Los bóvidos
no      presentan
marcas          de
dientes

Tabla 1. Correspondiente a las diferentes interpretaciones existentes sobre los yacimientos de Torralba y Ambrona, sacados de
Martínez et al, (1997) y de Domínguez.Rodrigo (1998); Behresmeyer & Hill (1980); Shipman & Rose (1983); Díez (1992);

Haynes (1988; 1991).
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tanto antrópicos como animales como de otros
procesos naturales, sin que se pueda conocer
exactamente qué grado de manipulación antró-
pica sufrió el conjunto. A pesar de esta circuns-
tancia en numerosos trabajos se hacen determi-
nadas afirmaciones sobre Torralba, interpretán-
dolo como un lugar utilizado por los homínidos
en la aprensión de cadáveres, o como un área de
actividad carroñera de los homínidos sobre
determinados recursos y otra serie de interpreta-
ciones, que han sido ampliamente contrastadas
por Domínguez-Rodrigo (1998).

En cualquier caso es considerable la comple-
ja historia tafonómica, sedimentológica y arqueo-
lógica de Torralba y Ambrona. En la representa-
ción taxonómica se puede percibir un predomi-
nio de paquidermos, al abarcar el 58 % de los
restos según los datos de Díez (1992), seguido de
los équidos con un 24 % de los restos, los cérvi-
dos con un 10 % y los bóvidos con un 7 %, de tal
manera que los demás taxones como los carní-
voros estarían infrarrepresentados. En lo que se
refiere al MNI, la representación es similar aun-
que los porcentajes son inferiores a los del NR,
34 % para el Paleoxodon, 25 % para los cérvidos,
el 20 % para los équidos y el 14 % para los bóvi-
dos teniendo los demás taxones una mayor
representación que antes, aunque siguen siendo
minoritarios. Por último en lo que a las edades se
refiere parece predominar los individuos adultos
en los casos en los que se ha podido establecer.

En el yacimiento de Pinilla del Valle, como en
Venta Micena también hay una gran representa-
ción taxonómica. Así se observa un claro predo-
minio de los cérvidos seguido de los équidos y
los bóvidos. Igualmente es destacable la abun-
dancia de carnívoros, entre los que predominan
los hiénidos. Según el MNI se observa una ten-
dencia similar, aunque los carnívoros parecen
reflejar unas proporciones mayores.

Esta abundancia de carnívoros, y el bajo núme-
ro de elementos líticos parecen indicar que este
yacimiento fue un cubil de hienas (Díez, 1992), ya
que a la abundancia de restos pertenecientes a este
taxón, hay que añadir los dientes deciduales de
algunos especímenes, la representación anatómica
(elementos craneales y apendiculares distales) y la
abundancia de marcas de diente.

En Solana del Zamborino también hay cierta
variedad taxonómica con predominio de las
especies de entorno abierto, destacando la pre-
sencia de los bóvidos y équidos tanto en el NR
como en el MNI, seguida de los cérvidos y otros
animales de tamaño medio, y por último los car-
nívoros, que son poco abundantes. La interpreta-
ción que Díez (1992) ha dado a este yacimiento

es que se trata de un episodio con claro protago-
nismo antrópico sobre équidos y bóvidos, en el
que los carnívoros tuvieron un papel secundario
como carroñeadores. En las edades siguen pre-
dominando los adultos, aunque entre los équidos
el número de infantiles iguala al de adultos.
Además, la existencia de una zanja de 5 X 1 X
0,7 m en el Nivel C puede estar asociada a un
episodio de caza. También Martínez Navarro
(1992 b) piensa que el patrón de capturas de este
yacimiento requiere un grado de selección
humano mayor al de otros asentamientos como
Venta Micena. Por lo que casi todos los autores
coinciden en defender la auditoría humana de
esta acumulación.

En los yacimientos de la sierra de Atapuerca se
revisará en primer lugar la Sima de los Huesos,
donde destaca la abundancia de úrsidos tanto en
NR, como en MNE y MNI. La interpretación de
esta acumulación donde no han aparecido herra-
mientas líticas ni ungulados, es que se debe a una
colada de barro, según sugiere Díez (1992),
Arsuaga et al. (1996), en el que sorprende la gran
cantidad de número de restos humanos que apa-
rece año tras año. Por otro lado algunos de los
taxones documentados no suelen frecuentar las
cuevas como los cánidos, por lo que debió ser
aportados por otros individuos como otros carní-
voros, ya que si se han documentado marcas de
diente, ante esta interpretación podemos objetar,
que por el mismo motivo que unos carnívoros
introducen restos de otros carnívoros, entonces
¿por qué no aparecen ungulados en esta asocia-
ción?. Ante esto no podemos decir nada y tan sólo
pensar que se trata de una acumulación de carác-
ter natural.

Dolina, es otro de los yacimientos de la sierra
de Atapuerca, el cual cuenta con diferentes estu-
dios zooarqueológicos. En primer lugar destacar
el de Díez (1992) sobre TD 10 y TD 11, el que este
mismo autor ha realizado recientemente para TD
6 en Díez et al. (1999 A) y el de Esteban (1996)
para TD 10 a, b, c. Según el NR la representación
taxonómica de estos niveles es bastante compen-
sada entre los cérvidos, équidos y bóvidos, con un
ligero predominio de los primeros en todos los
niveles, especialmente en TD 6. A continuación
siguen los équidos y bóvidos con valores muy
similares, aunque son más abundantes los équi-
dos. Finalmente los carnívoros son muy escasos.
En el MNI se aprecia en el estudio de TD 10-11 de
Díez (1992) un aumento de los carnívoros y de los
équidos que sobrepasan a los cérvidos. En TD 6
(Díez et al., 1999) y TD 10 A (Esteban, 1996), la
proporción de cérvidos se corresponde más con el
NR antes comentado, aunque en TD 10 B y 10 c
aumenta la proporción de los bóvidos, por lo que
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la representación taxonómica difiere según sea en
función del NR o el MNI. Aunque en ambos casos
hay predominancia de cérvidos, équidos y bóvi-
dos, estando los carnívoros muy mal representa-
dos a excepción de los niveles TD 10-11 (Díez,
1992). En lo referente a las edades se observa un
predominio de adultos, aunque se da una repre-
sentación bastante compensada llegando en algu-
nos casos a predominar los infantiles como en los
équidos de TD 6 (Díez et al., 1999 a), o los bóvi-
dos de TD 10 c (Esteban, 1996). 

Desde el punto de vista interpretativo Esteban
(1996) piensa que la acumulación de TD 10 a, b y
c, se debió a una acción antrópica, en la que los
carnívoros actuaron como agentes secundarios
aprovechando los recursos abandonados por los
homínidos, aunque la acción antrópica debió
corresponder a varios momentos esporádicos sin
ocupaciones continuas, por otro lado la variabili-
dad de las edades no permite hablar de selección
en la adquisición de las presas.

Díez (1992) en otra interpretación coincide en
identificar la baja incidencia de los carnívoros en
TD 11 y TD 10, pero a diferencia de Esteban pien-
sa que el acceso antrópico fue posterior al de los
carnívoros. 

Finalmente Díez et al. (1999 a) para los 7 m2 de
TD 6 plantea que hubo una intensa acción antró-
pia sobre todos los taxones, los cuales fueron apor-
tados por los homínidos a excepción de los carní-
voros que murieron por causas naturales en la
cavidad.

Por último en el nivel TD 4 (Díez et al., 1996 b)
proponen que aunque es evidente la acción antró-
pica y de los carnívoros, la acumulación de dicho
depósito se debe a una trampa natural, por la que
los ungulados caían a un agujero donde morían y
eran consumidos posteriormente por carnívoros y
homínidos.

Una vez planteadas las diferentes interpreta-
ciones de Dolina, hemos visto como varían estas
según los niveles y los autores. Así, aunque se
coincide en afirmar la baja incidencia de los car-
nívoros, no se piensa en lo mismo al definir el rol
jugado por los homínidos, ya que en Díez (1992)
propone un acceso secundario y en Díez et al.
(1996 b, 1999 a) y Esteban (1996) se propone otro
primario anterior a los carnívoros.

Para Galería como en Dolina contamos con
varios estudios zooarqueológicos, así está el de
Díez, (1992) para la unidad III (TG 10-11) en la
que diferencia varias áreas (S001-S007), el de Díez
et al., (1999 b) para esta misma unidad y el de
Huguet et al. (1999) para la unidad II. Estos traba-
jos muestran, además, un intenso análisis en el que

se mira el NR, el MNE y el MNI. En todos ellos
podemos observar como en el NR los taxones pre-
dominantes son siempre los cérvidos y los équidos
seguido luego de los bóvidos y los carnívoros que
sin ser mayoritarios si tienen una representación
bastante abundante. En el MNE se da una tenden-
cia parecida, ya que siguen predominando los
mismos taxones, pero parece observarse como en
muchos casos en los que los cérvidos predomina-
ban sobre los équidos en el NR como S006 o TG
11 ahora los équidos tienen más MNE que los cér-
vidos, por lo que indica un proceso de fractura-
ción mayor en los cérvidos que en los équidos. En
el MNI hay una sobrerrepresentación de équidos
y cérvidos, aunque ahora son los équidos los taxo-
nes predominantes ya que son más importantes
que los cérvidos en la mayoría de los niveles. 

En las edades destaca la gran abundancia de
individuos infantiles sobre équidos y bóvidos, lo
que puede haber influido en la menor fragmenta-
ción de dichos taxones, ya que los infantiles ape-
nas tienen contenido medular y, por tanto, su
aprovechamiento medular será menos acusado
que en los adultos. En cambio en los cérvidos pre-
dominan los adultos y, por tanto, son más suscep-
tibles de un consumo mayor. 

En la fauna de Galería, Díez (1992) interpreta
que la acumulación se debe principalmente a la
acción de los carnívoros, teniendo los homínidos
un mero papel secundario y carroñero. Para llegar
a esta conclusión se basa en los patrones de eda-
des, la representación anatómica, la escasez de
herramientas líticas, la abundancia de carnívoros
en niveles como S007 y en el predominio de mar-
cas de diente sobre las marcas de corte. Aunque
ahora no se analizarán estas cuestiones debido a
que el análisis de las marcas y de la representación
anatómica se desarrollará posteriormente. Por lo
que de momento sólo se miraran los patrones de
edad. Los cuales indican un predominio de infan-
tiles en los taxones de mayor tamaño, frente a los
de talla media que muestran una mayor propor-
ción de adultos, por lo que se da un enfoque pare-
cido al observado en Venta Micena (escasez de
restos líticos, buena representación de carnívoros,
predominio de infantiles en los taxones de talla
mayor y de adultos en los de talla media-peque-
ña). En otro trabajo Díez (1995) propone que la
adquisición de bóvidos y équidos se debió al
carroñerismo antrópico, y que los cánidos fueron
los principales aportadores de los cérvidos. Sin
embargo, Domínguez-Rodrigo (1998) ha criticado
ampliamente esta interpretación, ya que determi-
nadas contradicciones intrínsecas a los plantea-
mientos de Díez (1992, 1995) imposibilitan el
carroñerismo de ciertos individuos. Así el aprove-
chamiento secundario de individuos infantiles es
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improbable según los estudios zooarqueológicos
realizados (Blumenschine, 1986), y la representa-
ción anatómica existente también es contraria a
un aprovechamiento secundario como luego se
reflejará. Además, tampoco hay individuos infan-
tiles entre los carnívoros que justifiquen la utiliza-
ción del lugar como un sitio de cría. Por lo que la
interpretación de Díez (1992, 1995) son bastante
discutibles y, además, la propia industria lítica
parece estar ligada a un aprovechamiento cárnico
de la carcasa, lo que es incompatible con un carro-
ñeo secundario de individuos infantiles y elemen-
tos axiales.

En el trabajo de Díez et al. (1999 b) sobre esta
misma unidad, este autor realiza otra interpreta-
ción diferente. Así propone que la principal causa
de esta acumulación fue una trampa natural abier-
ta al exterior del karst, en la que los carnívoros
actuaron como los principales manipuladores
junto a los homínidos que utilizaron el refugio de
manera esporádica. Pero a diferencia de trabajos
anteriores reconoce el protagonismo antrópico en
el acceso primario de ciertos animales grandes.
Por otro lado se piensa que la cavidad fue utiliza-
da por los homínidos como centro de descarna-
ción, ya que como indica la descompensada
representación anatómica a la que luego me refe-
riré hay una gran desproporción entre unos ele-
mentos y otros, la cual no obedece a ninguna de
las causas osteológicas, diagenéticas etc., si no que
es una consecuencia de un transporte antrópico
diferencial. De esta forma se observa alguna dife-
rencia con respecto a la interpretación de Díez
(1992, 1995), ya que ahora el responsable de la
acumulación de esta unidad no corresponde a los
carnívoros, y los homínidos no actúan como mar-
ginales carroñeadores. 

En el trabajo sobre la unidad II de Huguet et
al. (1999), se propone una interpretación bastante
similar, ya que es en estos momentos cuando se
forma la trampa natural que se desarrolla en la
Unidad III, y así se piensa que la acumulación de
este conjunto es una consecuencia de dicha tram-
pa natural, aunque como en la Unidad III, tam-
bién se produce una intensa acción primaria de
carnívoros y homínidos sobre todos los taxones.

Para terminar esta parte podemos concluir que
cada yacimiento tiene unos características propias
y aunque aquí se ha adelantado parte de las inter-
pretaciones que estos yacimientos han tenido, esta
no podrá realizarse hasta que se analice los patro-
nes de representación anatómicos y los estudios
tafonómicos que a continuación se desarrollaran.

Para resumir la representación taxonómica a
la que se ha ido haciendo referencia se ha podi-
do apreciar como suelen predominar la mega-

fauna, los cérvidos y los équidos. Pero esta repre-
sentación ha de ser matizada, ya que la sobrerre-
presentación de uno u otro dependerá del entor-
no al que pertenezca dicho yacimiento, de tal
manera que los sitios situados sobre lugares
abiertos en medios lacustres o fluviales como
Torralba, Ambrona, Áridos, Arriaga, Venta
Micena o los yacimientos de las terrazas del
Manzanares y Portugal tienen cierta abundancia
de elefantes o hipopótamos, aunque esto no
impide que otros taxones como los bóvidos, cér-
vidos o équidos estén bien representados. Frente
a esta representación, hay otros yacimientos
situados en lugares cerrados, en cuevas o abrigos
como los de Atapuerca y Pinilla del Valle que
frente a esta abundancia de megafauna muestra
un predominio de otros taxones como cérvidos y
équidos. También hay que decir que esta genera-
lización que se plantea sobre una representación
taxonómica en función del yacimiento, es a prio-
ri algo cuestionable, ya que como hemos indica-
do la mayoría de los yacimientos sobre cueva
responden a unas causas en las que no figuran los
homínidos como los principales acumuladores
de dichas asociaciones, sino que por el contrario
se debe más a los propios carnívoros (casos de
Pinilla del Valle y la Sima de los Huesos) o a
trampas naturales (Galería), las cuales dificulta
mucho el que animales de gran tonelaje llegue a
dichas asociaciones. 

Por otro lado en casos donde parece haberse
dado un transporte de presas por parte humana
como Dolina no parece mostrar gran abundancia
de esta megafauna, lo que contrasta con la evi-
dencia de yacimientos de aire libre. Lo que
podría indicar que el consumo de los grandes
herbívoros se producía in situ, allí donde moría el
animal, trasladándose tan solo algunos restos en
determinadas ocasiones. Por otro lado es desta-
cable la ausencia de ciertos taxones que aparecen
bien representados en los siguientes momentos
del Paleolítico, me refiero en este caso a los
cápridos, cuya presencia es mínima, lo que
puede estar condicionado por dos factores. Las
condiciones geográficas en las que se insertan los
yacimientos en medio abiertos alejados de las
zonas montañosas o abruptas en las que suelen
vivir estas especies. Y las condiciones climáticas,
las cuales parecen ser templadas y cálidas en la
mayoría de los sitios

3.3. Patrones de Representación Anatómica

Como ya se indicó en la introducción estos
patrones sólo se especificarán a aquellos taxones
más susceptibles de consumo antrópico (équidos,
cérvidos, bóvidos y paquidermos).
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Entre los cérvidos de Dolina no todos los
niveles son igualmente representativos, pero
parecen reflejar una tendencia similar de predo-
minio de elementos craneales seguido de los
apendiculares distales (Díez, 1992). Lo mismo
ocurre en Pinilla del Valle, Solana del
Zamborino, y en Áridos lo hacen los elementos
craneales mientras que en Venta Micena lo
hacen los craneales junto a los apendiculares pro-
ximales.

En Galería, como en Dolina no todos los
niveles son igualmente representativos así en los
que tienen un menor NR como S.0.0.4 y S.0.0.5
parecen predominar los elementos craneales y
los apendiculares proximales (húmero, radio,
fémur y tibia) junto a los axiales, lo que contras-
ta con lo observado en Dolina. Esta misma
observación también se produce en el MNE de
dichos niveles. En los que poseen un mayor NR
y MNE destacan los elementos craneales, los
apendiculares proximales y los axiales, teniendo
las secciones apendiculares distales una presen-
cia mínima (Huguet et al., 1999). En el estudio de
Díez (1992) sobre la Unidad III se da una cir-
cunstancia similar aunque ahora aumenta la
sobrerrepresentación de los axiales, que superan
a los craneales en S.0.0.6. Esta representación
puede deberse a que la proporción de los ele-
mentos craneales parece haber disminuido res-

pecto al resto del conjunto ya que apenas supera
el 20 % de los restos y de los elementos.

En Torralba, sólo se ha considerado la agrupa-
ción de los diferentes niveles, ya que a escala indi-
vidual la muestra es poco significativa. De todas
formas la representación de casi todos los niveles
corresponde con lo indicado en el global, sólo los
niveles 4 a, 5, 6 y 7 denotan cierta diferenciación
al mostrar una representación casi exclusiva de
elementos craneales (5, 6, 7) o de elementos apen-
diculares (4 a). Los demás casos se corresponden
con el global, el cual indica cierto predominio de
los restos craneales seguido de los axiales, los
apendiculares distales y finalmente los apendicu-
lares proximales. Es de destacar como en función
del NR o el MNE esta representación varía algo,
ya que en el MNE las extremidades distales sobre-
pasan a los restos axiales al tiempo que los apen-
diculares proximales disminuyen más. Esto no se
debe a que los elementos axiales sufran una
mayor fragmentación, sino que es consecuencia
del planteamiento metodológico seguido por el
autor, ya que en el NR bajo la agrupación de hue-
sos largos se incluyen los metápodos, los cuales
yo considero elementos apendiculares distales
junto a falanges y otros huesos compactos. De
esta forma se tiende acrecentar el número de res-
tos de los apendiculares proximales frente a los
distales. Por lo que siguiendo la representación
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YACIMIENTOS CRÁNEO/DIENTE ESQ.AXIAL ESQ. APENDICUL. ESQ. APENDICUL.
CIERVO NR  PROXIMAL DISTAL

Dolina (Total)
(Díez,1992)

Galería TG10B,TN6-
DA, TN6

Galería TG 10C, TG
10D, TN5

Galería S002
Galería S006
Galería S007

Pin.Valle (Ciervo)
Pin. Valle (Gamo)
Pin. Valle Cérvidos

Torralba total
Sol. del Zamborino

49 % /40 %

53,5 %/43 %

54 % /37,3 %

45 % / 12 %
35,3 % / 10,3 %
44,3 % / 26,8 %
60 % / 48 %

74,6 % / 65,9 %
76,7 % /-

45 % / 2,9 %
50,4 % / 40,1 %

5, 2 %

16.7 %

26,2 %

37,2 %
42 %
38,3 %
2 %
1,1 %
3,2 %
22,5 %
7,3 %

28,7 %

22,3 %

14,6 %

7,3 %
20,5 %
11,4 %
8,5 %
5,5 %
5 %

14,5 %
12,4 %

17,4 %

7,4 %

5,6 %

10 %
2,3 %
6 %

29,4 %
18,8 %
15,2 %
21 %
30 %

YACIMIENTOS CRÁNEO/DIENTE ESQ.AXIAL ESQ. APENDICUL. ESQ. APENDICUL.
MNE CIERVO  PROXIMAL DISTAL
Galería S002
Galería S006
Galería S007
Torralba total

Galería TG 10 (Díez et
al., 1999)

Galería TG 11 (Díez et
al., 1999)

46 % / 19 %
32 % / 17 %

43,7 % / 26,5 %
32,2 % / 4,3 %
42 % / 23 %

39,8 % / 26,5 %

37,1 %
40,4 %
39 %
26, 9 %
35 %

41,8 %

10 %
25,5 %
9,9 %
9,7 %
14,3 %

14,3 %

6,7 %
2,1 %
7,3 %
31,2 %
9,1 %

4,1 %

Tabla 2. Patrones de Representación Taxonómica en los niveles más representativos de cérvidos según el NISP-MNE
Esqueleto Axial (costillas, vértebras, escápula y vértebras), Apendicular Proximal (Húmero, radio, ulna, fémur y tibia),

Apendicular Distal (Metápodos, carpos, tarsos y falanges).
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del MNE habría un predominio de elementos cra-
neales, seguido de los distales y finalmente los
axiales y apendiculares proximales.

Por lo que resumiendo todos los yacimientos
a excepción de Galería indican la misma tenden-
cia, predominio de elementos craneales y apen-
diculares distales, seguido en menor instancia de
los apendiculares proximales y los restos axiales
(Tabla 2). Tal representación es compatible con la
que dejan los carnívoros tras su acción, sobre
todo cuando actúan como agentes secundarios.
Sólo Galería indica una representación totalmen-
te diferenciada al presentar cierto predominio de
elementos axiales junto a los craneales y también
Torralba con una situación más compensada. 

En los bóvidos se da una situación parecida a
la comentada en los cérvidos, así no todos los
niveles son igualmente representativos, y sólo
Pinilla del Valle y Solana del Zamborino son
representativos.

Según los yacimientos, Dolina, Pinilla del
Valle, Solana del Zamborino muestra una situa-
ción similar a la descrita en los cérvidos con pre-
eminencia de elementos craneales y distales, en
Áridos ocurre lo mismo que en el ciervo y en
Venta Micena también En Galería el NR se ciñe
principalmente a elementos craneales. Sólo
S.0.0.6-7 y el MNE muestra una mayor propor-
ción de elementos axiales, igualando el panora-
ma observado en los cérvidos. Finalmente en
Torralba predominen los elementos craneales

seguido de los apendiculares proximales, los
axiales y los distales. Si nos fijamos en el MNE
esta situación se mantiene, aunque debido a lo
comentado en los cérvidos en torno a los "huesos
largos" la situación se hace más equilibrada entre
los elementos proximales y los distales. 

En los équidos la representatividad de los res-
tos es superior a la contemplada en los bóvidos,
pero como en aquel taxón se repite la misma ten-
dencia, predominio de elementos craneales y
apendiculares distales en Dolina, Pinilla del
Valle, Solana del Zamborino y Pinilla del Valle.
En Galería se observa un mayor número de nive-
les representativos, los cuales coinciden en mos-
trar dos patrones de representación diferentes.
Así tal y como ocurría en los bóvidos y sobre
todo en los cérvidos aparece un patrón de repre-
sentación diferenciado según la unidad a la que
corresponda el análisis. Así en la unidad II pre-
sentada por Huguett et al. (1999) están sobrerre-
presentados los elementos craneales mientras
que los demás elementos están muy mal repre-
sentados, por el contrario en los dos estudios de
la unidad III, la representación anatómica difie-
ren en el grado de que los elementos axiales son
mucho más abundantes tanto en el NR como en
el MNE aunque con respecto a los cérvidos sus
porcentajes han disminuido algo.

En Torralba la mayoría de los niveles tienen
pocos restos y tienden a sobrerrepresentar los
restos craneales aunque los demás elementos

YACIMIENTOS CRÁNEO/DIENTE ESQ.AXIAL ESQ. APENDICUL. ESQ. APENDICUL.
EQUUS PROXIMAL DISTAL
Dolina Díez, (1992)
Galería TG 10 B, TN

6 DA, TN 6
Galería TG 10 C, TG

10 D, TN 5
Galería S.O.O.6
Galería S.O.O.7
Pinilla del Valle

Torralba 1
Torralba 3

Torralba Total
Sol. Del Zamborino

72 % / 63 %
85 % /83 %

72 % / 68 %

48 % / 38 %
68 % / 55 %
53 % / 49 %
41 % / 32 %
47 % / 40 %
44 % / 36 %
85,8 % / 85 %

11 %
4 %

4 %

41 %
22 %
3,2 %
31 %
22 %
22 %
1,5 %

6 %
3 %

16 %

4 %
2 %
8 %
20 %
21 %
25 %
1,75 %

12 %
8 %

8,5 %

6 %
8 %
36 %
9 %
10 %
9 %
11 %

YACIMIENTOS CRÁNEO/DIENTE ESQ.AXIAL ESQ. APENDICUL. ESQ. APENDICUL.
MNE  EQUUS PROXIMAL DISTAL

GALERÍA S.O.O.7
Torralba

Galería TG 11
Galería TG 10 a

68,5 % / 56 %
49 % / 40,7 %
62,6 % /51,4 %
51,1 % / 44 %

22,5 %
22 %
26 %
28,2 %

2, 4 %
8,6 %
2,3 %
14,9 %

6,1 %
21 %
9,4 %
6 %

Tabla 3. Patrones de Representación Taxonómica en los niveles más representativos de Equus según el NR-MNE.
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también están bien documentados. En los niveles
con mayor número de restos se observa la misma
situación que en los taxones anteriores, ya que
predominan los elementos craneales seguido de
los axiales y los proximales manteniendo todos
ellos valores muy parejos, aunque como ya se
explico la muestra de apendiculares variará en
función del estudio realizado (NR o MNE). (Tabla
3). 

Entre los paquidermos se aprecia como en
algunos de los niveles de Torralba ya no son los
elementos craneales los predominantes, ahora se
da una situación nueva en el que todas las sec-
ciones a excepción de los elementos apendicula-
res distales mantienen unos valores muy simila-
res. Una circunstancia que también se mantiene
en los estratos menos representativos. 

En otros yacimientos con menor número de
restos como en Solana del Zamborino tan sólo
aparecen restos craneales y en Áridos, Arenero
del arrollo del Culebro o Arriaga parece haber
gran abundancia de elementos axiales (Rus &
Vega, 1989; Díez, 1992; Sese & Soto, 1991). Y en
Venta Micena (Martínez Navarro, 1992) junto a
los elementos craneales también están bien
representados los elementos axiales y apendicu-
lares proximales. 

3.4. Patrones de Alteración ósea en el
Paleolítico Inferior.

En venta Micena el conjunto está muy bien
conservado y la sedimentación debió ser muy
rápida (Gibert et al., 1992), esto ha permitido
observar marcas antrópicas de descarnación y de
fracturación sobre el conjunto osteológico
(Gibert 1992; Martínez Navarro, 1992), de tal
manera que de los 5000 restos analizados en
Venta Micena, 300 presentan este tipo de altera-
ciones. Por otro lado los carnívoros son el princi-
pal agente acumulador de esta acumulación, no
sólo por lo ya comentado en los apartados ante-
riores, sino que también por la gran abundancia
de marcas de diente que aparecen. De tal mane-
ra que el 71 % de los huesos parece haber sido
fracturado por carnívoros y el 100 % de las epífi-
sis muestren marcas de dientes y mordisqueo
(Arribas et al., 1996, Gibert et al., 1992). Estos
datos indican que en Barranco del Paso y Venta
Micena sí hubo actividad antrópica, aunque para
Gibert (1992) es fruto del carroñeo, que también
es reconocido por Palmquist & Martínez Navarro
(1996), Martínez Navarro (1995) y Gibert et al.
(1992), que tras observar los patrones de edad,
sexo y las patologías de los individuos cazados,
piensan en un acceso carnívoro primario.
Además, la existencia de dientes deciduales de

hiénidos y la escasa industria localizada en venta
Micena parecen indicar tres cosas. En primer
lugar que la acción antrópica debió ser muy esca-
sa, ya que el volumen de individuos animales
localizados en este lugar es muy amplia frente a
las evidencias de acción antrópica, muy escasas,
aunque dado el alto tonelaje de ciertos especí-
menes como elefantes o hipopótamos y la alta
disponibilidad cárnica que ofrecen plausibles de
ser consumida, este no tiene por que dejar evi-
dencias de marcas como ha indicado Creader
(1983). Por lo que es posible que la acción huma-
na fuera mayor de lo que pueda pensarse, aun-
que en ciertos estudios ha dejado de manifiesto la
dieta principalmente vegetariana de los supues-
tos restos humanos de Venta Micena (Malgaba et
al., 1992; Martínez Navarro, 1995). En segundo
lugar creo que no hay bases suficientes para
defender un protagonismo exclusivo de los car-
nívoros en la caza de ciertos taxones, ya que
algunos de ellos como la megafauna carece de
enemigos naturales, sin embargo el entorno de
este yacimiento al borde de una charca puede ser
un buen lugar para la muerte natural de estos
individuos. En tercer lugar es evidente la intensa
acción protagonizada por los carnívoros como
muestran los patrones de marcas y de represen-
tación anatómica, junto a los dientes deciduales y
otros condicionantes como los patrones de edad,
las patologías de los especímenes presentados,
que aunque no son del todo un rasgo diagnóstico
sí puede ayudarnos a comprender el origen de
esta acumulación sí los apoyamos en los otros
datos tafonómicos. Los cuales según Arribas et al.
(1996) hay un 71 % de los restos con fracturas de
origen animal, y todas las epífisis muestras de
mordeduras.

Por lo que en definitiva la acumulación de
Venta Micena sería un palimpsesto de múltiples
procesos con especial incidencia de carnívoros,
pero en el que también intervendría la muerte
natural de algunas especies, la acumulación de
hiénidos formando cubiles y la posible acción
antrópica sobre determinados recursos (sin
poder determinar si fue primario o secundario)
aunque parece más probable la segunda opción.

A este respecto hay que decir que Palmquist
& Martínez Navarro (1996); Martínez Navarro
(1995) y Gibert et al. (1992) no hacen referencia
a que secciones anatómicas presentan marcas de
corte, ni cuales son los taxones que las presentan.
Por lo que no se puede definir que tipo de acción
hicieron los homínidos. Lo que sí es seguro es
que la gran biomasa presentada pudo ofrecer
unas grandes posibilidades alimenticias.

En los casos de Torralba y Ambrona todo
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parece apuntar a una intensa historia tafonómica
y sedimentológica muy variada, en la que según
Shipman & Rose (1983) el 66 % de los restos pre-
sentan evidencias de rodamiento y erosión, junto
a un alto grado de exposición subaérea sobre los
materiales. También la fragmentación de los res-
tos en opinión de Díez (1992) sería una conse-
cuencia de la diagénesis, la presión del sedimen-
to y otras circunstancias además de la propia
acción antrópica. Por lo que la deposición de los
restos no respondería a una posición primaria.

Por otro lado según Díez, (1992, 1995) el
acceso antrópico sobre los restos de Torralba res-
ponderían a una acción secundaria destinada al
aprovisionamiento de la carroña y los despojos
cárnicos abandonada por los carnívoros. Sin
embargo, tal y como ha observado Domínguez-
Rodrigo (1998), determinadas circunstancias
parecen indicar que los carnívoros no fueros
unos actores tan importantes como pretende
demostrar Díez, así el porcentaje de marcas de
diente que presentan los restos óseos (1,8 %) está
muy lejos del que debiera tener una acumulación
producida por carnívoros, y determinados taxo-
nes como los bóvidos carecen de marcas de dien-
te que indiquen un consumo animal primario de
este taxón (Domínguez-Rodrigo, 1998) y otras
especies como los elefantes carecen de enemigos
naturales. Además, las evidencias de acción
antrópica si parecen coincidir con la documenta-
ción de un acceso cárnico primario en otros yaci-
mientos ya que el 1,7% (Domínguez-Rodrigo,
1998), el 3,7 % (Shipman & Rose, 1983) y el 2,2
% (Díez, 1992) de los restos presentan marcas de
corte. Por lo que la interpretación de estos datos
parece ser algo más complicada que la propues-
ta por Díez. Lo que sí es evidente y seguro es que
sí se produjo un acceso cárnico antrópico y car-
nívoro sobre gran cantidad de recursos pero no
se puede precisar como se produjo este. Aunque
dada la alta representatividad de ciertos elemen-
tos como los axiales y los apendiculares proxi-
males entre los paquidermos, équidos, cérvidos
sí es probable un gran acceso a altas porciones
cárnicas en estos taxones. 

Los casos de Áridos y Arriaga ya se han
comentado en el apartado 3.2. y parecen indicar
un consumo antrópico primario, además la rápi-
da deposición que se produjo en Áridos podría
indicar una descarnación del elefante en un
momento temprano tras su muerte.

En Pinilla del Valle aparece documentado un
gran conjunto de alteraciones óseas, entre las
que destacan los efectos postdeposicionales, los
cuales aparecen en el 12 % de los huesos, tam-
bién hay pátinas en el 28 % relacionadas con

episodios de resedimentación (Díez, 1992), y
huesos rodados que indican haber sufrido trans-
portes hídricos producidos por la influencia de
flujos y corrientes hídricas (Díez, 1992). De igual
forma destacan las marcas de diente y la ausen-
cia de estrías de descarnación y de industria líti-
ca parecen indicar que este sitio fue un cubil de
carnívoros.

En Solana del Zamborino como en Pinilla del
valle el número de restos con alteraciones óseas
es muy bajo en proporción al número de restos
total. De igual forma muchos restos presentan
una procedencia exsitu como reflejan ciertas
alteraciones químicas, y las evidencias de
corrientes hídricas, que se dejan sentir principal-
mente sobre los taxones de menor tamaño. Por
otro lado la acción antrópica ha sido documen-
tada a través de las marcas de corte y algunos
huesos quemados pero en proporciones muy
bajas. En algunas especies como en los cérvidos,
los équidos y los bóvidos también hay alteracio-
nes producidas por carnívoros por lo que tam-
bién actuaron sobre el conjunto óseo, algo que se
corresponde también con lo observado en el
apartado de la representación anatómica. En lo
que se refiere al aporte de carnívoros su aporte y
consumo está únicamente relacionado con los
propios carnívoros, ya que no presentan ninguna
evidencia de manipulación antrópica.

La Sima de los Huesos no presenta marcas de
corte por lo que el papel humano en esta acu-
mulación no debió de ser importante a diferencia
de los carnívoros, que si han dejado marcas de
dientes. Por otro lado según García & Arsuaga
(1996), la acumulación de este yacimiento es
consecuencia de un proceso de mortalidad natu-
ral de osos y zorros principalmente.

En Dolina como en algunos de los yacimien-
tos anteriores también aparecen bastantes modi-
ficaciones óseas aunque en proporción el bajo
número de marcas producidas por los carnívoros
(1,1 %) según Esteban (1996) parece indicar un
acceso secundario de estos centrado en los taxo-
nes de menor talla (especies pequeñas e infanti-
les de taxones mayores), las cuales aparecen
principalmente sobre las epífisis. También están
documentadas las marcas de origen antrópico
sobre el 2 % de los restos, por lo que el aprove-
chamiento antrópico estuvo limitado a breves
visitas esporádicas. 

Díez (1992) coincide en identificar una baja
incidencia de los carnívoros sobre TD 10 y TD 11
aunque observa un mayor porcentaje de marcas
de diente (6 %) que Esteban. Sin embargo, opina
que el acceso antrópico se realizó de forma
secundaria. Esta paradójica conclusión contrasta
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con sus propios datos al identificar un 7 % de
marcas de corte sobre los restos óseos y al obser-
var un predominio de estas sobre las costillas y
elementos diafisiarios, los cuales suelen relacio-
narse con un aprovechamiento cárnico primario.
Por otro lado también identifica marcas de dien-
te sobre las epífisis, lo que indica un acceso sobre
la carcasa por parte de los carnívoros en momen-
tos tardíos en los que la carcasa está exenta de
carne. Además, está misma interpretación tampo-
co encaja bien con la representación taxonómica
presentada, ya que esta muestra un predominio
de animales de talla media y de gran abundancia
de individuos infantiles, que es incompatible con
un acceso antrópico secundario y con las marcas
antrópicas aludidas sobre las diáfisis. De la misma
forma tampoco encaja dentro de esta explicación
carroñera la representación anatómica, ya que en
ella se ha observado un gran número de costillas
y elementos axiales que no suelen pasar inadver-
tidos a los carnívoros. Por lo que como indica
Domínguez-Rodrigo (1998) el origen de esta acu-
mulación no puede deberse a carnívoros como
los cánidos o los hiénidos. Igualmente de darse
un aporte primario de carnívoros el porcentaje de
marcas de diente sería mayor del documentado
aquí.

También se han documentado otro tipo de
alteraciones como las evidencias de la exposición
subaérea que indican una exposición prolongada
de algunos restos (Esteban, 1996), pero sobre
todo destaca el manganeso que presentan algu-
nos conjuntos como el nivel b de TD 10, donde
el 60 % de los restos presenta este tipo de altera-
ción, lo que indica fuertes concentraciones de
charcos de agua estancada que hicieron incómo-
da una ocupación prolongada de esta parte del
yacimiento.

Para TD 6 Díez et al. (1999 a), han observado
una intensa acción antrópica, en el que aparecen
156 huesos con marcas de corte frente a los 127
con marcas de diente, de un total de 1056 restos.
Además, este mayor grado de acción antrópica
se ha visto atestiguado por la gran fragmenta-
ción del conjunto donde el 74 % de los restos es
menor de dos cm y en el que el 28 % presentan
puntos de impacto que indican un gran consu-
mo medular (Anconetani et al., 1996; Díez et al.,
1999 a). Este acceso antrópico primario también
es evidente según indica la situación donde apa-
recen las marcas de corte, situadas en el mayor
de los casos sobre las diáfisis y los elementos
axiales (costillas y vértebras), afectando a todos
los taxones. Este aprovechamiento antrópico se
ha producido sobre todos los taxones y parece
ser anterior al realizado por los carnívoros como
indican las marcas antrópicas localizadas en

amplias secciones cárnicas. En lo referente a los
carnívoros también ha quedado patente su
acción sobre algunos elementos, especialmente
en las metadiáfisis y las epífisis, y como ocurre
con el patrón de aprovechamiento antrópico,
también se da sobre todos los taxones aunque
como agente secundario (Díez et al., 1996 b;
1999 a).

En Galería ya se indicó como los cérvidos
sufrieron un proceso de fragmentación superior
al de los otros taxones. En el estudio tafonómico
de Díez (1992) para la unidad III (TG 10-11) des-
taca el contraste producido por el gran número
de marcas de diente sobre las de corte, que evi-
dencia una intensa acción de los carnívoros. Por
lo que estos datos y otros a los que ya me referí
le hacen interpretar este conjunto como un cubil
de carnívoros, restringiendo la acción humana a
un papel secundario y marginal. Sin embargo,
esta hipótesis como ha indicado Domínguez-
Rodríguez (1998) es bastante discutible, como ya
se ha mostrado.

En primer lugar destacar que si predominan
los individuos infantiles, el acceso secundario a
estos sería inútil ya que tras el paso de los carní-
voros no queda nada aprovechable pues carecen
de médula y su consumo es sólo cuestión de
minutos (Blumenschine, 1986). Igualmente en la
industria lítica asociada predominan los elemen-
tos cortantes que suelen relacionarse con un con-
sumo cárnico, y en un supuesto carroñeo este no
se hubiera producido. En tercer lugar destacar
que de ser una acumulación producida por carní-
voros habría que especificar como se ha produci-
do está, ya que no hay dientes deciduales ni nada
que indique que fuera un cubil de cría, y por últi-
mo destaca que la representación anatómica
muestra un predominio de elementos craneales y
axiales, con multitud de marcas de diente, las
cuales suelen producirse en un acceso secundario
de los carnívoros sobre las carcasas (Domínguez-
Rodrigo, 1998). Así que más bien parece tratarse
de una acumulación en la que los seres humanos
actuaron como agentes primarios y los carnívo-
ros como secundarios. Independientemente que
el acceso humano fuera primario o secundario, la
acción de los carnívoros es evidente pues un 20%
de los restos presenta marcas de diente frente al
1% con marcas de corte.

En el otro estudio de Díez et al. (1999 b) sobre
esta misma unidad se propone que esta acumula-
ción fue una trampa natural abierta al exterior
del karst, en la que los carnívoros actuaron como
los principales manipuladores junto a los homí-
nidos que utilizaron el refugio de manera espo-
rádica. Aunque se reconoce el protagonismo
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antrópico sobre el consumo primario de ciertos
animales grandes. Que explicaría la descompen-
sada representación anatómica de ciertos ele-
mentos axiales fruto de un transporte antrópico
diferencial. Este acceso humano también puede
percibirse a través de la fracturación de los restos
óseos y ciertas muescas y puntos de impacto. De
tal manera que dicha acción antrópica se centro
sobre los équidos y cérvidos adultos, los cuales
presentan bastantes marcas de corte sobre sus
diáfisis (Díez et al., 1999 b).

Pero en la manipulación ósea de este conjun-
to destaca principalmente la acción de los carní-
voros, que parecen dejar una mayor evidencia de
su acción sobre los individuos de menor talla
como los cérvidos y équidos infantiles que pre-
sentan una mayor alteración. La acción de los
carnívoros parece centrarse sobre todo en las
epífisis y las metadiáfisis, igual que ocurría en
Dolina (Díez et al., 1999 a), y debió corresponder
principalmente a cánidos según Díez et al., (1999
b). A pesar de este consumo antrópico primario
es chocante la desproporción existente entre las
marcas producidas por los carnívoros y las de
corte mucho peor representadas.

Junto a estas explicaciones en las conclusio-
nes de Díez et al. (1999 b) se propone que de
darse un acceso antrópico secundario sobre los
individuos adultos de talla grande se podría
aprovechar las zonas craneales y axiales. Sin
embargo, estas son las que menos posibilidades
tienen de contener carne tras el acceso primario
de un carnívoro, ya que los costillares son siem-
pre lo primeros en consumirse (Blumenschine,
1986, Domínguez-Rodrigo, 1998), por lo que
esta opinión de Díez et al. (1999 b) parece insos-
tenible dada la representación anatómica docu-
mentada y los patrones de marcas.

Para la Unidad II Huguet et al. (1999) estable-
ce que el porcentaje de restos identificables
asciende a un 19,4%, por lo que no es un conjun-
to muy fragmentado. Aunque la conservación de
los restos es bastante buena en los niveles infe-
riores TG 7, 8, 9 y TN 2, 3, 4 la intensa acción de
agentes químicos ha dificultado su identificación
e imposibilitado su análisis tafonómico, en cam-
bio en el resto de la unidad este estudio se ha
hecho permitiendo observar ciertas alteraciones
como el rodamiento, las concreciones, los agrie-
tamientos, el manganeso o el pisoteo. Así el 50%
de los huesos presentan evidencias de mangane-
so lo que ha permitido saber que en este momen-
to Galería sufrió varios encharcamientos que
imposibilitó su habitabilidad. También se ha
observado gran cantidad de marcas de diente,
alteraciones salivares, diáfisis cilíndricas que indi-

can un intenso aprovechamiento por parte de los
carnívoros (Díez et al., 1996 a; Huguet et al.,
1999). Por otro lado la acción de los homínidos
parece estar ligada a aquellos elementos más cár-
nicos como costillas, por lo que su acceso es pri-
mario y temprano a los animales. Algo que se ha
visto corroborado también por las superposicio-
nes de marcas de diente sobre marcas de corte en
costillas y vértebras que indican un acceso pri-
mario humano y otro secundario carnívoro. Por
el contrario en ningún caso se ha documentado
lo contrario.

De esta forma en todos los estudios parece
repetirse la misma tendencia. Un acceso antrópi-
co primario (a pesar de lo indicado en Díez,
1992) seguido de otro posterior carnívoro. La
acción de los carnívoros tiende a concentrarse en
las secciones axiales y en los elementos apendi-
culares, lo que coincide con los elementos anató-
micos más cárnicos y alimenticios, por lo que un
consumo de estas secciones posterior al realizado
por los ellos sería muy poco rentable e incompa-
tible con un acceso secundario por parte antrópi-
ca. Por otro lado la acción antrópica se produce
sobre los mismos elementos que han alterado los
carnívoros, por lo que la única explicación de
esto es que los carnívoros accedieran a los restos
en un momento posterior al humano, manipu-
lando las epífisis y fragmentos metadiafisiarios,
con el fin de consumir el contenido graso de los
extremos de este tipo de elementos, ya que si no
tendría sentido las marcas de corte sobre estos
huesos, ya que no quedaría carne que consumir.

Por otro lado destaca que gran parte de los
restos óseos de animales pequeños no presentan
casi marcas de corte, frente a las marcas de dien-
te, lo que puede deberse a un aporte animal de
este tipo de taxones. De hecho Díez et al. (1999
b) propone un papel predominante antrópico
sobre los équidos y cérvidos adultos, los cuales
son considerados como especímenes de talla
media y grande. Resumiendo lo visto en Galería
se puede pensar en una acumulación con un ori-
gen no muy claro, en el que las condiciones de
ocupación no fueron muy favorables debido al
encharcamiento del lugar, pero en el que diver-
sos agentes actuaron sobre el conjunto. A esta
misma conclusión ha llegado Rosas et al. (1999)
que piensa en la cueva como un lugar de consu-
mo más que en un lugar de ocupación, actuando
sobre dicho lugar variedad de agentes. Así desta-
ca en primer lugar el protagonismo antrópico
sobre los animales de talla grande y mediana
(cérvidos, équidos y bóvidos) seguido de un acce-
so secundario por parte de los carnívoros sobre
estos mismos recursos y otros de menor tamaño.
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3.5.Recapitulación

Tras lo visto en este apartado parecen confir-
marse las expectativas comentadas en los apartados
anteriores así en Venta Micena se darían multitud
de procesos en el que tendrían especial inciden-
cia las acumulaciones producidas por carnívoros
y los episodios de muerte natural, mientras que
la acción humana en dicho lugar se limitaría a un
acceso sobre altas porciones cárnicas proceden-
tes de grandes herbívoros, aunque no hay un
estudio tafonómico claro que especifique que
taxones presentan alteraciones antrópicas.

En Torralba ocurriría un fenómeno parecido
en el que estarían presentes multitud de fenóme-
nos, y en el que dadas las malas condiciones de
conservación no se pueden precisar que grado de
manipulación antrópica y animal sufrieron los
restos. En cualquier caso e independientemente
del origen de los diferentes taxones sí parece
seguro una alta representatividad de elementos
cárnicos importantes, y que dada la representa-
ción anatómica existente si se pudo producir el
acceso a estos recursos, aunque no se puede
negar ni confirmar la existencia de ciertas estra-
tegias cinegéticas. En los casos de Áridos y Arriaga
ha quedado claro el temprano acceso antrópico
que sufrieron dichas acumulaciones.

En Solana del Zamborino parece que si hubo
un protagonismo predominantemente humano,
aunque las evidencias de su acción no han que-
dado muy manifiestas, al contrario que lo ocu-
rrido con los carnívoros que como agentes
secundarios sí han alterado bastante el conjunto.
Por otro lado se ha visto como el origen de algu-
nos restos no corresponde a una posición prima-
ria, y como ocurre en Torralba algunos elemen-
tos muestran cierta procedencia exsitu, por lo
que la interpretación de este conjunto es más
compleja de lo que realmente parece.

En los yacimientos de Pinilla del Valle y la
Sima de los Huesos la ausencia de acción antrópica
y la presencia de marcas de diente y otras pecu-
liaridades de los carnívoros confirman el prota-
gonismo de estos carnívoros en dichas acumula-
ciones, pero en cualquier caso las evidencias de
su acción son menores de lo que cabría esperar.

En Dolina los diferentes estudios parecen
confirmar el protagonismo antrópico que se
desarrollo en la acumulación teniendo los
carnívoros un papel secundario. Por otro lado la
ocupación de este yacimiento como el de
Galería, no debió ser muy favorable debido al
encharcamiento de determinadas zonas del
yacimiento.

En Galería también parece darse un papel

predominantemente antrópico en la acumula-
ción de ciertos restos, y así el acceso sobre los
animales de talla media y grande corresponde a
un aporte antrópico primario. Por otro lado la
acción de los carnívoros se debe a un episodio
secundario sobre estos taxones y primario sobre
los de talla pequeña.

4. EL PALEOLÍTICO INFERIOR EN LA
VERTIENTE MEDITERRÁNEA.

Como la Cornisa Cantábrica el número de
yacimientos que presenta es bastante escaso, así
sólo el estudio de Rueda (1993) sobre el yaci-
miento del Pleistoceno inferior de Incarcal
parece indicar un origen natural de dicha acumu-
lación, en el que el 54% de los restos muestran
fracturas de origen irregular, y en el que hay
muchos restos que se conservan completos (13%),
igualmente entre la representación anatómica de
dicho conjunto destacan los elementos axiales
con un 60%.

Otro yacimiento con una mayor representa-
ción es el yacimiento de Pedra Dreta en Sant
Julia de Ramis en el que predominan los équidos
y los rinocerontes, pero no se especifica que alte-
raciones ha sufrido el conjunto.

Ya en el País Valenciano se pueden destacar la
cueva de Bolomor, donde predominan los équi-
dos, los bóvidos y los cérvidos, pero donde tam-
bién hay documentado otras como grupos el de
la megafauna (Fernández, 1997). En el Corb pre-
dominan los cápridos (Sarrión, 1990).

5. CONCLUSIÓN

Desde un punto de vista taxonómico destaca
una relación completa entre la fauna representa-
da y el entorno de cada yacimiento, pero se
puede diferenciar una doble tendencia. En pri-
mer lugar destaca una asociación de gran mega-
fauna (elefante e hipopótamo) junto al trienio
Equus, Bos, y Cervus en las estaciones de carácter
abierto, sobre medios de carácter fluvio-lacus-
tres. Por el contrario en los emplazamientos
cerrados sobre cuevas o abrigos hay un predo-
minio del trienio aludido, con mayor presencia
de ciervo o caballo según sea el clima más frío o
templado.

Desde un punto de vista subsistencial se pro-
duce un amplio número de situaciones que pa-
recen indicar un acceso antrópico rico en altas
porciones cárnicas, bien por medio de episodios
cinegéticos, o por medio de un carroñeo prima-
rio anterior a la llegada de otros carnívoros.
Teniendo estos un papel secundario posterior a la
acción de los homínidos, aunque en ocasiones
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también son los principales acumuladores de
ciertos recursos, formando cubiles o reutilizando
los emplazamientos de previa ocupación antró-
pica. Pero dados los análisis efectuados, quizás
sea necesario realizar nuevos estudios tafonómi-
cos que especifiquen las alteraciones óseas que
sufren los diferentes taxones, ya que no se suele
relacionar las especies con los diferentes tipos de
marcas, y tan sólo se muestran los patrones de
marcas de una manera global. Sólo en los yaci-
mientos de Torralba, Galería, Dolina, y Solana
del Zamborino se especifican los diferentes tipos
de marcas por taxón, y sólo en Galería y Pinilla
del Valle se indican la correspondencia de deter-
minados tipos de marcas con los patrones de
representación anatómica aunque en Galería no
se especifica claramente a que taxón corres-
ponde, por lo que no son unos datos muy preci-
sos. Igualmente en ningún estudio se relaciona
los porcentajes de marcas con el MNE, sino con
el NISP, lo que da unos porcentajes diferentes de
los reales, ya que la relación de estos datos con el
MNE es más preciso. De esta forma sería conve-
niente especificar en futuros trabajos tafonómi-
cos tipos de marcas, relación de estas con cada
taxón según el NISP y el MNE y relación con
cada sección anatómica.
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