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Resumen

La abundancia de testimonios paleoliticos en la regién sur de Madrid, ha sido una constante dentro de las investi-
gacione sobre el Pleistoceno de la zona. La ausencia durante mucho tiempo de una adecuada politica de excava-
ciones y sondeos que permitieran contextualizar estos conjuntos, obliga en ocasiones a recurrir a procedimientos
imaginativos a la hora de comprender la génesis de este tipo de depositos superficiales. En este trabajo, mediante el
empleo de SIG realizamos un ensayo de aplicacién para el conjunto Paleolitico Medio del Camino de Samedina, esta-
bleciendo mas que probables relaciones entre los depositos industriales y posibles paleocauces en la zona.

Plabras clave: SIG, Pleistoceno, Paleolitico, prospeccion

Abstract

The abundance of paleolithic testimonies in the South region of Madrid, has been a constant within the Pleistocene
research of the Zone. Sometimes the absence during long suitable time of political of excavations and soundings that
allowed to understand the origin of these sets, forces to resort to imaginative procedures at the time of
including/understanding the genesis of this type of superficial deposits. In this work, by means of the GIS use, we
made a test of application for the Camino de Salmedina Middle Paleolithic site, establishing more than probable rela-
tions between the possible industrial deposits and old streams in the zone.

Key words: GIS, Pleistocene, Palaeolithic, survey

INTRODUCCION Salmedina es una pieza mas del enorme rompe-
cabezas que forman un sin fin de conjuntos,
cuyo estudio puede no aportar, desde un punto
de vista antropolégico o tecnolégico, informa-
cion trascendente en el desarrollo histérico
humano, pero que sin embargo, requiere como
todo testimonio arqueoldgico, de la justa y nece-

saria atencion.

Desde hace mas de un siglo, es conocida la
riqueza paleolitica de la region madrilenia mer-
ced a una tan extensa como antigua bibliografia
(Baena et al. 2002). El desarrollo de la investiga-
cién en este campo dentro de nuestra region, ha
sido sin embargo muy poco continuo y se ha
caracterizado por continuas aceleraciones y des-
aceleraciones, siguiendo en muchos casos el esta-
do animico de los propios investigadores. En la

LA PROBLEMATICA DE LOS YACIMIENTOS
PALEOLITICOS EN SUPERFICIE: INTERPRETA-

actualidad, disfrutamos de un momento algido
en el que proliferan numerosas iniciativas y
actuaciones de campo, sin que por el momento
ello se plasme en la bibliografia, con la publica-
cién de nuevos yacimientos.

El estudio del yacimiento del Camino de

CION Y TIPOS

La mayoria de los yacimientos en superficie
han sido objeto de limitada atencién por parte de
los investigadores, dado su escaso atractivo para
el estudio, la elevada alteracion y las limitaciones
interpretativas (Vega Toscano, 1988).
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Este tipo de yacimientos pueden presentarse
concentrados, pero generalmente aparecen muy
dispersos y con dificultades a la hora de estable-
cer sus limites. La mayoria de ellos pueden con-
siderarse palimpsestos, donde la actividad huma-
na ha actuado durante periodos de tiempo pro-
longados.

Por esta razon, es dificil en la actualidad que
estos yacimientos de grandes extensiones y sin
limite preciso tengan una correcta interpretacion.
Lo que esta claro es que ain siendo muy fre-
cuentes en toda la geografia peninsular, siempre
son objeto de escaso interés de cara a su publica-
cion. Ciertamente, la desestimacion de estos con-
juntos, muchas veces recogidos por aficionados y
sin la contextualizacion necesaria, supone una
pérdida de informacién que ain a pesar de su
limitada relevancia, no debemos asumir (Vega
Toscano, 1983).

También es cierto que existe en este tipo de
conjuntos, un claro caracter diacrénico; donde
podemos dudar de la validez de sus aportaciones
cientificas. Sin embargo, creemos que es necesa-
rio destacar su presencia, con el fin de no dejar
lagunas en la distribucion espacial de las eviden-
cias. Suele apreciarse en ellos diferencias tempo-
rales acusadas en lo que se refiere a la industria
litica, circunstancia en la que interviene notable-
mente la dindmica sedimentaria y los ciclos ero-
sivos (Santonja, 1992).

Ahora bien, si lo que pretendemos es anali-
zar estos conjuntos, habra que comenzar por
efectuar sobre este tipo de testimonios un analisis
coherente sobre el conjunto, su contexto asi
como los factores que han intervenido en su dis-
tribucion tal y como aparece hoy en dia. En los
yacimientos en superficie, es frecuente la presen-
cia de distinto grado de rodamiento y patina en
los materiales. Esta circunstancia se explica, por
la propia dinamica de los medios fluviales, en
muchos casos desaparecidos en la actualidad, o
bien por la escorrentia superficial o el viento, que
actuarian de forma diferencial sobre las piezas.
Por ello resulta necesario constatar si los conjun-
tos industriales en estudio han estado siempre en
superficie, o por el contrario han pertenecido a
algun tipo de depésito, con anterioridad a su
transporte y redeposito sobre el emplazamiento
definitivo.

Si a lo anteriormente expuesto le unimos la
posibilidad (muy frecuente) de que procesos
semejantes estuviesen separados en el tiempo,
como resultado obtendriamos una acumulacién
de industrias de épocas distintas, mezcladas y
alteradas en un mismo proceso, que, con un

aspecto externo parecido, dificultan la interpre-
tacion del estudio de materiales.

Tampoco en contextos europeos se ha tenido
excesivamente en cuenta este tipo de yacimien-
tos, que durante bastante tiempo han sido trata-
dos como la “cenicienta” de la Arqueologia pale-
olitica. La dificultad de su estudio es evidente,
con la intervencion de fenémenos diversos muy
espaciados en el tiempo en los que existe una
limitada garantia de coherencia cultural. En el
estudio realizado en el yacimiento en superficie
en los alrededores del rio Mosa, (Alemania), se
analizaron diferentes areas del fondo del valle,
buscando una homogeneidad en la tecnologia y
una respuesta geomorfoldgica al terreno. Segin
los autores, los grupos humanos captaban el silex
de sus afloramientos en el fondo del valle, donde
iniciaban el proceso de talla, preparando nucleos
y realizando algunos dtiles, que después serian
transportados a la zona de actividad principal.
Una vez finalizada la tarea se trasladarian con el
utillaje a otra zona, donde supuestamente reutili-
zarian las piezas talladas anteriormente (Kolen
et.al.; 1999).

Esta hipotesis propone la existencia de un
“nicho tecnolégico” donde cada espacio presen-
ta una seccion especifica de la cadena operativa.
La mayoria de los yacimientos se encuentran
situados cerca de afloramientos de materia
prima, presentando porciones interrumpidas de
la cadena operativa.

En los espacios de captacion aparecen por
tanto lascas con retoque, pero no ttiles completos
(como en el caso de Camino de Salmedina).
Muchos de ellos pueden haber sido causados
como consecuencia del frision effect (proceso de
friccién que produce estos retoques, o por la reu-
tilizacion de las lascas) (Diez Martin, 2000).
Ambos espacios, fondos de valle y zonas elevadas,
ofrecen condiciones distintas pero en cualquier
caso favorables, para el asentamiento de las comu-
nidades primitivas. La visibilidad seria un factor
muy atractivo, ya que desde ese punto se percibi-
rian los movimientos de las manadas animales, al
igual que los restos abandonados por los carnivo-
ros, carcasas facilmente aprovechables.

Sobre el estudio ejemplar de este yacimiento
en superficie, las posibilidades de tratamiento
analitico de estos conjuntos resultan mas espe-
ranzadoras. El Paleolitico Medio en superficie
presenta un alto potencial informativo, a veces
unico, sobre el comportamiento de los grupos y
su utilizacién especifica del espacio, en lo que
respecta a los patrones de captacion de materia
prima (Kolen et.al.; 1999).
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ANALISIS DE LOS CONJUNTOS
SUPERFICIALES.

Contamos con dos problemas a la hora de
analizar los conjuntos superficiales. Uno de los
principales es la contextualizacion cultural de las
series, como consecuencia de la falta de datos
estratigraficos. La correcta adscripcion cronolé-
gica de estos conjuntos debe pasar necesaria-
mente por el analisis de la génesis de los deposi-
tos. Esta labor, que no garantizara en la mayor
parte de los casos una cronologia ajustada, con
frecuencia si permite aproximar una fecha post
quem (Martin Blanco, P., et al. 1994).

Igualmente, para obtener un resultado valido
debemos de partir de un analisis detenido del
grado de representatividad de la muestra (exclu-
yendo los conjuntos con nimero de piezas no
significativo) y de la procedencia de la serie
(Santonja, 1992).

El estudio pasa por realizar un analisis de:

- El origen, casi siempre dinamico, con inter-
vencion de transporte hidrico, al igual que los
movimientos del terreno, procesos erosivos, y
dinamicas de sedimentaciéon complejas.

- La delimitacion del yacimiento que resulta asi
mismo imprescindible, ademas muchas veces
presenta limites difusos (como es el caso del
yacimiento de Camino de Salmedina). Si exis-
te una importante concentracion de material
litico y no se percibe una ruptura de continui-
dad en la dispersion, probablemente la aso-
ciacion industrial es el resultado de maltiples
acciones geologicas, lo que implica proceden-
cias diferentes. Esto sitda al investigador, de
nuevo, en el punto de partida (Martin Blanco,
P., et al. 1994).

- Una vez realizado el estudio geomorfologico,
el analisis tecnolégico de la industria, y la bus-
queda de cadenas operativas que nos aclare su
presencia y representatividad serd un paso
imprescindible en la determinacién de la
homogeneidad y coherencia del conjunto
(Geneste 1988, 1991). Una vez establecida la
delimitacion y la concentracion de material
litico, se realiza el estudio de la cadena opera-
tiva, sobre una la muestra minima de 100 pie-
zas sobre la que poder evaluar el origen y la
naturaleza del conjunto (Santonja, 1992).

Todos estos criterios podran determinar la
homogeneidad o la heterogeneidad de la mues-
tra. Igualmente, uno de los factores a tener en

cuenta pasaria por definir la funcionalidad, para
lo que insistimos en la necesidad de analisis de
las condiciones de formaciéon del depésito.

TIPOS DE YACIMIENTOS SUPERFICIALES

No todos los yacimientos de superficie respon-
den a los mismos criterios de formacién, y en con-
secuencia, no todos han de analizarse de la misma
manera. Como ya indicamos anteriormente, el pri-
mer paso para el estudio de los yacimientos superfi-
ciales ha de ser el establecer las condiciones que par-
ticipan en la génesis del deposito que los alberga. En
las condiciones del registro influyen procesos de for-
macién y procesos postdepodeposicionales, que
quedan englobados en el concepto de tafocenosis.

Los yacimientos del Paleolitico Antiguo de la
Meseta se pueden distinguir segiin su presencia en
cueva y aire libre (y dentro de estos, en superficie o
en estratigrafia). Sin embargo, los datos de yaci-
mientos en cueva no son muy numerosos, la locali-
zacion depende de la presencia en la zona de pro-
cesos carsticos, no muy abundantes en la Meseta y
raros en el area madrilefia. Por otro lado, supone-
mos que muchos de ellos no han llegado hasta nos-
otros, a causa de las reactivaciones de los procesos
carsticos. En cualquier caso, en el centro peninsu-
lar hay escasas evidencias de yacimientos en cue-
vas, (las cuevas de la Ermita y Cueva Millan (en
Burgos) (Moure Romanillo y Garcia Soto, 1993),
Atapuerca (Bermudez de castro, et.al , 1999) o la
Cueva de los Casares (Guadalajara) (Barandiaran,
1973) son algunos de los escasos datos con que con-
tamos, especialmente si los comparamos con otras
regiones periféricas de Cantabria, Asturias o
Andalucia.

De esta manera, la dispersion de los yacimien-
tos de la Meseta se centran en medios fluviales,
espacios intensamente prospectados y donde las
condiciones de conservacion estratigrafica son mas

favorables (Santonja, 1992).

Los yacimientos de la Meseta central se carac-
terizan por una ocupacion al aire libre, en forma-
ciones cuaternarias y asociados a abanicos aluvia-
les, terrazas, glacis y coluviones, que implican un
registro en posicion derivada debido a los diferen-
tes procesos postdeposicionales.

La variabilidad de los yacimientos superficia-
les sin posicion estratigrafica es enorme, depen-
diendo de los tipos de formacion del depésito en
donde aparecen los yacimientos:

A) Yacimientos en depositos fluviales (depdsitos
primarios, mas o menos altura o bien redeposi-
tos de mismo origen).

o
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B) Yacimientos en superficies edaficas

C) Desmantelamiento de parameras por escorren-
tia (coluviones y depositos coluvionares).

A) YACIMIENTOS EN DEPOSITOS FLUVIALES.

En la Peninsula aparecen distintas areas donde
se localizan yacimientos en superficie, muchas
veces hallazgos aislados, que proceden del des-
mantelamiento de terrazas, por erosion causada
por otros procesos geologicos, pero casi siempre
asociados a espacios fluviales.

Los yacimientos ubicados en los desmantela-
mientos de las terrazas son posteriores a la forma-
cién de la misma, distinguiéndose si el deposito se
form6 en el mismo momento que se deposité la
industria litica, o si los materiales se depositaron
una vez desmantelada la terraza. En ambos casos,
son necesarios distintos procesos edaficos o erosi-
vos que dejen al descubierto las series arqueologi-
cas.

El yacimiento de Valdegrande (Puebla Yeltes,
Salamanca) en la Meseta Norte contiene una
industria con apariencia fresca, semi-fresca y alte-
rada/desgastada. Parte de ella esta influida por
diferentes procesos edaficos, relacionadas con
redeposiciones fluviales y afectadas por rodamien-
tos (Santonja, 1986).

Este tipo de yacimiento (desmantelamientos
de terrazas, redepositos) son en ocasiones facil-
mente acotables, porque existe una diferenciacion
geologica que ayuda a delimitar la zona. A pesar
de la ausencia de datos estratigraficos, si es posible
una interpretacién geolégica, que junto con los
datos tecnotipoldgicos, permitan una aproxima-
cién cronoldgica. Existen otros ejemplos de yaci-
mientos superficiales con aprovechamiento de
materia prima procedente de ranas y en contextos
aluviales, como es el caso del yacimiento
Achelense del Rincon (San Mufioz, Salamanca),
en la margen izquierda del rio Huerbra (Jiménez
Gonzalez et.al., 1987).

En la Meseta sur existen también numerosos
yacimientos en superficie relacionados con los
medios fluviales, y en especial, en terrazas des-
manteladas. El yacimiento de Porzuna, en Ciudad
Real localizado junto al rio Bullarque (entre los
Montes de Toledo y el rio Guadiana) se enmarca
morfologicamente en una cuenca de depresiones,
frecuentemente encharcadas en momentos cuater-
narios. La materia prima (cantos rodados de cuar-
citas y rocas afines) procede del desmantelamiento
de la terraza baja del mismo rio, sobre el que se
habria desarrollado una intensa actividad de talla.

El material superficial pudo estudiarse gracias a su
homogeneidad, e incluso diferenciarse dos conjun-
tos, uno perteneciente al Achelense Superior y otro
al Musteriense de tradicion Achelense. En el estu-
dio del material aparecen muchos restos de talla y
nucleos levallois, discoides y poliédricos (Vallespi,
1976).

Ciudad Real contiene muchas localizaciones
de este tipo de yacimientos superficiales, muchos
de estos fueron estudiados por M. Santonja a fina-
les de los 70 y principios de los 80, que junto con
M.A. Querol, recopil6 estas estaciones, a veces
arduas en su definicion. En algunos casos por el
bajo numero de piezas recogidas, (en ocasiones sin
datos estratigraficos) implicando un limitado anali-
sis concluyente. En este sentido, es probable que el
resultado no fuese muy informativo tecnolégica-
mente, aunque en cualquier caso, su localizacion
ya implica presencia de grupos humanos en estos
ambientes.

Otros estudios sobre series Musterienses han
sido realizados en la provincia de Ciudad Real,
localizadas en las zonas interiores de las cuencas
fluviales y sobre arroyos subsidiarios, en zonas
endorreicas o en lagunas cercanas a los aflora-
mientos de materias primas (Ciudad Serrano,
1981-1986). Muchos de los aledafios del rio
Guadiana, Jabalon o cursos cercanos (Campos de
Calatrava) tienen abundante industria paleolitica,
generalmente atribuida al Musteriense de
Tradicion Achelense. Estas estaciones se caracteri-
zan por tener variadas materias primas y localizar-
se en centros ecoldgicos bien abastecidos; geologi-
camente, son productos de desmantelamientos de
terrazas (Gonzalez Ortiz, 1978).

La Casa de la Mina II se localiza en
Aragamasilla de Alba, Ciudad Real (Martin
Blanco, ¢t al. 1994). En este trabajo se recogié un
método de estudio de las series paleoliticas en
superficie, analizando al completo las posibilida-
des de estudio. El yacimiento se ubica sobre un
abanico aluvial pleistoceno. Su delimitacion es
complicada, disminuyendo el tamano de las piezas
y el numero de restos liticos aparecidos, en una
graduacion desde la cabecera hasta el extremo del
abanico aluvial. La materia prima tiene su origen
en el propio abanico, por lo que destaca su accesi-

bilidad.

Seguin el estudio de la cadena operativa reali-
zado, este yacimiento podria pertenecer al
Paleolitico Medio, aunque los propios autores con-
sideran que en los conjuntos superficiales sin con-
texto cronologico ni estratigrafia, las atribuciones
son arriesgadas (Jiménez Manzanares et.al.; 1995)
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como no podia ser menos. Este tipo de yacimien-
to, podria considerarse como variante del tipo de
desmantelamiento de terrazas. Su génesis va aso-
ciada a un alto grado de dispersion en los materia-
les, que se extienden a lo largo de todo el abanico.

B) DEPOSITOS PRIMARIOS EN ALTURA
(CHARCAS)

Uno de los ejemplos mas claros es el de los
yacimientos superficiales de los paramos del
Duero. Se sitiian en dolinas o en cauces de los anti-
guos valles, hoy en dia desaparecidos, que se
corresponderian con la antigua red de drenaje del
Duero, a comienzos del Pleistoceno. Estas zonas
de drenaje acumularian aguas durante los periodos
con alta pluviosidad, formando charcas y lagunas
en las zonas donde el nivel freatico estaba por
encima del actual. Estos espacios contienen abun-
dantes restos liticos, y estarian en asociacion con la
abundancia de recursos de estos humedales. Una
vez desecados, y a causa de los efectos del laboreo
agricola, aparecen actualmente en superficie (Diez
Martin, 2000).

La interpretacion de estas antiguas charcas
asume su funcion como centros referenciales, que
contienen restos liticos asociados a los recursos
ecologicos. Son areas de captacién de superficies
carsticas, de funcionalidad similar a Camino de
Salmedina, pero con distinta composicion en sus
categorias liticas: la materia prima no aflora de
forma natural en estas parameras, sino que ha sido
transportada desde lugares cercanos.

El autor realiza un estudio comparativo muy
interesante para la interpretacion de los materiales
en superficie. ¢Asistimos a una interpretacion de
los mismos como sitios de ocupacién o campa-
mentos, o por el contrario se trata de simples areas
de aprovechamiento de recursos? (Diez Martin,
2000). En todo caso, estas areas (charcas interio-
res), a pesar de las limitaciones interpretativas, pre-
sentan un papel funcional claramente diferente de
aquéllos yacimientos relacionados con procesos de
desmantelamiento de terrazas. Contamos igual-
mente con ejemplos parecidos en la zona de el
Royo dentro de la provincia de Soria (com.
Personal Sergio Barez).

C) DESMANTELAMIENTO DE PARAMERAS POR
CAUSAS DE COLUVIONES Y ESCORRENTIA.

El cerro del Molino de San Cristobal
(Camuinas, Toledo) también se constata como un
centro de captacion y talla del Paleolitico Medio.
En este caso, los materiales se asocian a un deposi-

to de ladera o coluvion cuaternario; el afloramien-
to del material cuarcitico aparece en el propio
yacimiento. De nuevo, un yacimiento en superficie
aparece asociado, como viene siendo frecuente, a
las propias fuentes de materia prima (Lopez Recio,

2000).

En el yacimiento de La Coca (Aspe, Alicante)
se localizan conglomerados con nédulos de silex,
en depositos de ladera asociados a glacis. La indus-
tria se encuadra dentro del Paleolitico Medio, pre-
sentando piezas con huellas férricas de arado, que
producen melladuras mecanicas. La funcionalidad
de este espacio se asimila a un lugar de aprovisio-
namiento de materias primas y talla (Fernandez
Peris, 1998).

El ultimo tipo de yacimiento en superficie es el
mas dificil de reconocer si los procesos de esco-
rrentia son poco visibles actualmente, tal como
sucede en Camino de Salmedina. Estos procesos
son Unicamente reconocibles por las alteraciones
en la industria litica, donde se manifiestan dobles
patinas y rodamientos. Sin embargo, y gracias al
modelo hidrolégico aplicado a la zona, con ayuda
de los SIG, podemos llegar a reconocer este tipo
de procesos, con intervencién de arroyada y esco-
rrentia.

Es interesante insistir en la principal dualidad
ofrecida por el Paleolitico Medio peninsular, que
es la existente entre series al aire libre superficiales
y las procedentes de las cuevas. De este modo, las
industrias musterienses de las zonas fluviales se
relacionan en su mayoria con areas de aprovisio-
namiento de materias primas. En sus categorias
liticas, aparecen escasos ttiles configurados, estan-
do la mayoria en proceso de elaboracion. Ofrecen
asi un aire mas arcaico.

Estas diferencias entre el Musteriense del cen-
tro peninsular al aire libre y los conjuntos en cue-
vas, puede explicarse por una continuidad en el
patron de las ocupaciones, que desde el Paleolitico
Inferior presenta localizaciones centradas en
ambientes y recursos fluviales, que son continua-
das en un “Musteriense de Graveras”, el paso de
uno a otro horizonte no habria sido tan drastico
como en las series de las cuevas, donde los niveles
de Paleolitico Inferior se distinguen claramente de
los horizontes posteriores (Vallespi, 1989).

YACIMIENTOS EN SUPERFICIE LOCALIZADOS
EN EL AREA DE MADRID.

En la cuenca baja del rio Manzanares junto
con el area de confluencia del rio Jarama, apare-
cen un gran numero de yacimientos superficiales,
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de dificil limitacion, situados sobre el paramo ter-
ciario (margen izquierda del rio Mazanares, a la
altura de Vallecas villa), donde se puede observar
los cerros testigos de época miocénica con aflora-
miento de silex, (Almo6dovar, Los Angeles,
Telégrafo, etc.) que a su vez contienen yacimientos
superficiales (Cobo, ¢t al. 1979, Gamazo 1982).

Muchos de estos cerros testigos que componen
el paisaje de la zona sur de Madrid, fueron des-
truidos y demolidos por las urbanizaciones y la
creacién de nuevas industrias en las afueras de la
ciudad, lo que provocé la destruccion de mas yaci-
mientos de este tipo'. El caso de los yacimientos de
la margen izquierda del Manzanares parece distin-
to. Su formacion se origina por otras causas, y en
ningin momento se observan retazos de terraza en
esta margen meridional del rio, o a los bordes de
los cerros testigos, donde se ubican estos yaci-
mientos. Esto no quiere decir que no tengan que
ver con causas fluviales o de escorrentia, ya que
uno de los atributos caracteristicos en este tipo de
material son los distintos grados de rodamientos, al
igual que las incrustaciones de carbonatos que
indican contacto con agua. Sin embargo, todavia
no ha sido explicada en profundidad la génesis de
dichos yacimientos.

Se posee gran cantidad de documentacion
antigua sobre la presencia de tales yacimientos
desde principios de siglo. En muchas de las publi-
caciones sobre las recogidas se documentan, ade-
mas de restos liticos trabajados, grandes bloques
de silex sin tallar (Pérez de Barradas, 192la,
1921b). Hacemos referencia a este aspecto porque
es un rasgo que viene repitiéndose en casi todos los
yacimientos superficiales, en relacién con la exis-
tencia de areas de aprovisionamiento y talla en los
alrededores de los cauces fluviales mas importan-
tes de la region.

La mayoria de estos conjuntos superficiales,
fueron descubiertos en las excursiones de J. Pérez
de Barradas en compania de P. Wernet y H.
Obermaier, entre otros. En estas publicaciones se
documentan la recogida de materiales superficiales
en distintas areas, casi todas comprendidas en los
términos de Vallecas, Mejorada, Rivas y Santa
Eugenia, aunque también recorrieron otras
zonas, como la Casa de Campo. Del cerro
Almodoévar encontramos esta cita de Pérez de
Barradas: ”...Cerros testigos terciarios continua-

1. En la actualidad la zona estudiada esta sufriendo los mis-

mos efectos destructivos que los yacimientos descubier-
tos a principios de siglo. El Ensanche de Vallecas, futura
ciudad, con todas las infraestructuras necesarias de las

cion de este van paralelos a la carretera de
Andalucia; pero sus lados y cimas son cuaterna-
rios en este terreno hemos encontrado silex talla-
do de aspecto Musteriense” (Pérez de Barradas
1929:221)

El Primer trabajo donde aparecen estos yaci-
mientos es “Nuevos yacimientos paleoliticos de
la superficie de la region de Madrid” (Pérez de
Barradas, 1919), que documenta silex tallado
situado sobre niveles del Mioceno, al pie de los
cerros testigos. Segun el autor, todos estos mate-
riales de los alrededores de Madrid (hoy ya ubi-
cados dentro de la capital) se disponen al descu-
bierto por la accion erosiva de las aguas, por el
arado o por otras acciones humanas. La riqueza
arqueologica de la zona queda reflejada en las
palabras de Pérez de Barradas: “Varias veces he
tenido ocasion de insistir sobre el hecho que toda
la porcién inferior del Valle del Manzanares es
un inmenso yacimiento paleolitico, bien “in
situ”, esto es, entre las capas del terreno, o bien
en superficie del mismo” (Pérez de Barradas

1924: 28).

PROCESOS POSTDEPOSICIONALES EN LOS
YACIMIENTOS SUPERFICIALES.

En todos los yacimientos en superficie los
procesos postdeposicionales son los causantes de
las alteraciones en el registro arqueolégico.
Entender el funcionamiento de los mismos, per-
mite establecer categorias dentro de la industria
en busca de la homogeneidad.

La actividad agricola es una de las mas carac-
teristicas causas de alteracion de los depositos. La
zona de estudio se encuentra en una superficie de
campos de labor. Por ello, a los procesos sedi-
mentologicos y geomorfologicos se le une el
laboreo desarrollado sobre estos espacios. Los
yacimientos arqueol6gicos en zonas cultivadas
presentan una mayor visibilidad del terreno por
la ausencia de capa vegetal, en momentos de la
siembra o barbecho. Los estudios de yacimientos
arqueologicos situados en campos de labor, han
sido escasos en nuestra Peninsula y inicamente
las investigaciones anglosajonas han dado alguna
pauta para abordar las localizaciones y descubri-
mientos en estos medios (Baker, 1978).

A pesar de las limitaciones que el uso agrico-

grandes urbes modernas, carreteras, metro, pisos y gran-

des superficies comerciales, estd siendo construida y su
bl

paisaje drasticamente modificado.
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la impone en el estudio de yacimientos de super-
ficie, parece demostrado que el laboreo no impri-
me en los materiales desplazamientos geografi-
cos acusados. La actividad agricola produce des-
plazamiento horizontal y vertical de los materia-
les, que por cada operacién no deberia superar
los 15 cm., y aunque en un principio, se produje-
se una seleccion por el tamafio de las piezas (per-
colando las piezas de menor tamano y elevando
las de mayor tamafio), después de un largo pro-
ceso de actividad agricola estas diferenciaciones
acabarian por ser inapreciable. Por otro lado la
mecanica de desplazamiento es constate en los
yacimientos que sufren estos procesos; el recorri-
do horizontal es siempre limitado (Diéz Martin,
2000).

La actividad agricola actuara de manera
homogénea en cualquiera de las variantes de
yacimientos anteriormente expuestas. En el caso
de las parameras del Duero, afectadas igualmen-
te por actividades agricolas, la intervencion del
arado sobre las piezas liticas podria ser la misma
a yacimientos como Camino de Salmedina, a
pesar de una génesis diferente para los depésitos.
Las actividades de laboreo generan acumulacio-
nes de materiales que nada tienen que ver con
los patrones de dispersion originales, determina-
dos por los gradientes topograficos. El laboreo
permite acceder a una muestra de poblacion real,
aunque posea un sesgo importante. El laboreo
puede enmascarar y uniformar los datos, pero no
altera el orden de las diferentes partes que com-
ponen el puzzle del yacimiento original (Diéz
Martin, 2000).

EL YACIMIENTO Y SU CONTEXTO
GEOLOGICO

El yacimiento en superficie del Camino de
Salmedina’ se encontraba ubicado al sur de
Vallecas Villa, (Madrid), dentro de un paraje
conocido como Zapata, proximo al propio
Camino de Salmedina. Dado el estado actual del
yacimiento y de los terrenos en que se ubicaba
no resulta en la actualidad posible el reconoci-
miento de su posicién original. Se encuentra en
la zona meridional de la margen Izquierda del
rio Manzanares, en concreto sobre la llanura de
Vallecas.

Dicho lugar esta compuesto basicamente por

2 El yacimiento en superficie del Camino de Salmedina,
se encuentra hoy en dia arrasado y destruido por las
obras del ensanche de Vallecas, lamentamos profunda-
mente la destruccién de esta zona tan rica y conocida

margas sarmatienses, en su mayoria yesiferas
dando al paisaje un aspecto arido de estepa sali-
na. La zona sur de Vallecas contiene litofacies de
yesos y arcillas correspondiendo a un lago salino
de época miocénica. Estas litofacies contienen
una densidad muy amplia la cual ha sido atra-
vesada mas de 100m, sin llegar a la base de esta
unidad (Pérez Gonzalez y Calvo, 1989). Esta for-
macién miocena, esta formada por distintas uni-
dades: una inferior compuesta por arcillas yesife-
ras, y una superior denominada en antiguo como
“pefiuela” donde predomina la sepiolita y el
silex (Royo Gomez, 1929).

El cuaternario de la zona se compone de are-
nas mas o menos arcillosas (amarillo-rojizas) y
arenas cargadas de caliza, formando margas sili-
ceas en lentejones o capas mas o menos extensas.
Sobre los niveles del mioceno, las arcillas par-
duscas o rojizas estan divididas por la sequedad
(con aspecto de prismas vegetales, tradicional-
mente denominados “canutillo”).

El proceso de relleno de la zona comienza en
momentos cuaternarios, observables en los cor-
tes de las trincheras de Vallecas, donde los yesos
miocenos a causa de la disolucion carstica, pro-
vocan cavidades que posteriormente han sido
rellenadas (Obermaier et.al., 1921). La zona esta
plegada segin J. Royo Gomez durante el tercia-
rio, produciéndose estos rellenos en momentos
cuaternarios (Royo Gomez, 1923). En realidad
muchos de los contenidos de estos rellenos de la
cavidades yesiferas, también incluyen restos
industria litica, con las mismas caracteristicas que
las encontradas en la superficie (Obermaier
et.al., 1921).

El lugar donde se ubica el yacimiento se
enmarca en una zona de dolinas, formadas a
causa de procesos de disolucion carstica, produ-
ciendo cavidades (de contorno ovoide y en oca-
siones de dimensiones bastante amplias) y con-
ductos internos dificiles de precisar. A medida
que se superan las resistencias por tensiones y
esfuerzos se produce el desplome y caida del
techo, como sucede en el caso de cumbres de
Vallecas. Las dolinas se instalan sobre los yesos
miocenos y a veces afectan a materiales carbona-
tados superiores, los rellenos, de las depresiones
que forman su paisaje, son arcillo-limosos con
algo de arenas, y como ya dijimos, de restos de

desde principios de siglo (Obermaier et.al., 1921,
Obermaier, 1925) (Pérez de Barradas, 1926 y 1929) en
yacimientos de superficie del Paleolitico y quizas del
Postpaleolitico.
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pedernales (silex). Es precisamente esta circuns-
tancia, en relaciéon con su proximidad a los
cerros testigos, la que ha influido en gran medida
en la formacion posibles palimpsestos cuaterna-
rios, sobre los que la actividad humana ha tenido
lugar ( Conde et al., 2002, Lopez Recio, et al.
2005) esencial para reconstruir la dinamica de
captacion de materiales liticos en esta zona del
Rio Manzanares durante el Paleolitico antiguo.
No obstante la dinamica descrita ha enmascara-
do en gran medida, los rasgos que permiten en la
actualidad establecer que factores han interveni-
do alo largo del tiempo en la génesis del depdsi-
to del Camino de Salmedina.

MODELO APLICADO

Con el fin de establecer o al menos discrimi-
nar, las causas que han determinado la acumula-
cion actualmente existente en el Camino de
Salmedina, y a falta de un sondeo que permitie-
ra afinar mas adn las condiciones sedimentarias
en que se enmarca el conjunto, optamos por
aproximarnos al problema mediante la utiliza-
cién de herramientas SIG, y mas concretamente,
mediante la reconstruccién del modelo hidrolé-
gico existente en la zona.

Los Sistemas de Informacion Geograficas se
definen como herramientas informaticas que
permiten la organizacion, manipulacion, analisis
y recuperaciéon de la informaciéon geografica.
Basandose en elementos cartograficos junto con
elementos alfanuméricos (bases de datos). En un
proceso llevado a cabo por un sistema que esta-
blece una nueva informacién geografica diferen-
te de la de partida. Para ello los elementos claves
de partida son los datos (Baena, et.al. 1999).

En el modelo que presentamos se ha emple-
ado, en concreto, una aplicacion del programa
ArcView (moédulo Spatial Analyst). Este programa
es uno de los mas desarrollados y mas utilizado
en aplicaciones de SIG en arqueologia. los obje-
tivos basicos que pretendemos obtener son los
siguientes:

a) Registro de los datos de campo
b) Analisis de la distribucion de los registros

c) Correlacién la misma con otros factores
mediante la creaciéon de modelos aplicables
en la zona de estudio.

3 Agradecemos enormemente la amabilidad del Servicio
Cartografico Regional de la CAM en la persona de

PROCESO DE TRABAJO

Como punto inicial conviene precisar que el
modelo que planteamos parte de una base carto-
grafica altimétrica actual y por lo tanto se trata de
una mera aproximacion a las causas que pudie-
ron intervenir en la distribucion de los registros
actualmente localizados. De hecho, el ensayo
plantea para la zona de estudio (tramo final de la
margen izquierda del rio Manzanares), la hipote-
sis de que el modelo altimétrico para el
Pleistoceno no ha sufrido cambios sustanciales
en sus puntos (Silva, 2003). Suponemos por tanto
que los datos de elevacion, en lineas generales,
no han cambiado sustancialmente la relacion
topografica del area desde fases del Pleistoceno
Superior. Por otra parte el area de estudio ha sido
hasta la actualidad una zona escasamente urbani-
zada, lo que motiva que no se hayan detectado
cambios destacados en la topografia como resul-
tado de la actividad humana.

Asi, la altimetria pertenece a la cartografia
escala 1:5000 de las hojas 559, 582 de la
Comunidad de Madrid, estas hojas fueron obte-
nidas en formato digital del Centro Cartografico
Regional de la Comunidad de Madrid’.

El registro de los testimonios arqueolégicos
fue realizado mediante una prospeccion intensi-
va de campo. Dicha prospeccion se dividié en un
total de 11 zonas arqueolégicos, subdivididas a
su vez en 72 cuadriculas de 250m x250m. (divi-
didas en 8 columnas y 9 filas). Los datos obteni-
dos se consiguieron analizando las densidades de
material arqueoldgico de cada zona. Estas densi-
dades se establecieron en funcién de cuatro valo-
res, segun el grado de menor a mayor intensidad:
0 la intensidad nula, 1 intensidad baja, 2 intensi-
dad alta, 3 intensidad muy alta y 4 intensidad
extrema. Aunque la metodologia de prospeccion
fue uniforme, muchas de las zonas prospectadas
fueron dificiles de evaluar por las condiciones
del terreno (Garcia Sanjuan, 2005), pero con
ayuda de la carta arqueolégica pudimos repre-
sentar las densidades en una malla como obser-
vamos en la figura 1.

Una vez registrada la distribucién de densi-
dades de artefactos sobre la planimetria, propusi-
mos como hipétesis de trabajo, que dicha acu-
mulacion pudiera responder a la existencia de
cauces relictos en la zona. Para ello, dentro del
modulo Spatial Analyst empleamos un modelo

Rafael Herrero, que nos suministr6 toda la documenta-
cién cartografica necesaria para el trabajo.
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concreto de analisis de superficies de friccion.
Estos modelos de reconstruccion hidrolégica,
analizan el resultado de la direccion de descenso
del agua, determinada por la morfologia de la
superficie. Esta funcion parte de una grid o malla
de puntos con las distintas elevaciones obtenidas
a partir de las curvas de altimetria. A partir de
estos datos, el programa analiza y reconstruye las
diferentes lineas de escape del agua desde el
modelo generado.

Los pasos a seguir para calcular las acumula-
ciones de agua en celdas, y posteriormente las
redes hidrolégicas para su comparacion, son los
siguientes:

- Integracion de bases cartograficas de la zona,
para a continuacion, con ayuda de los datos
altimétricos, generar MDT (modelo digital
del terreno) que da paso a una grid o malla
de puntos altimétricos (Fig.2), esta sera la
base cartografica donde se calculara el mode-
lo hidrolégico.

- El segundo paso es generar (formato grid),
una base con las direcciones de corriente

TS

para cada pixel ( o Flowdirection). Esta com-
puta en distintas celdas las direcciones de flui-
do a lo largo de toda la topografia del terreno
seleccionada (Fig.3).

El tercer paso de la aplicacion sera el relleno
de zonas deprimidas (todas las areas de dre-
naje interno), con el fin de dotar de conti-
nuidad el modelo de escape de agua y con
ello obtener una red continua de drenaje.
Esta opcion resulta igualmente interesante de
cara a detectar igualmente zonas endorreicas
si bien en nuestro caso optamos por el relle-
no dado que los materiales prospectados pre-
sentaban claras muestras de haber sido trans-
portados.

El cuarto paso consiste en generar las teselas
hidrograficas (watershed) a partir del drenaje
creado (Fig.4 y 5). Este paso seria innecesario
si lo que se pretendiese es el localizar un
unico arroyo en la zona, pero necesario para
una red mas amplia.

La red de drenaje se crea a partir de un
modelo de acumulacién hidrolégica o flowa-
cumulation (Fig.6 y 7), que calcula el trazado

Fig. 1 - Planimetria de la zona y drea prospectada
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general del drenaje para la
zona a partir de la
Flowdireccion de la topogra-
fia del terreno.

- El dltimo paso consiste en
generar limite de los distin-
tos arroyos. El programa
produce diferentes segmen-
tos que unidos, gracias al
relleno de las zonas endo-
rreicas, acabaran por for-
mar la red lineal de drena-
je. Esta supuesta red lineal
se debi6 aproximar bastan-
te al dltimo modelo fluvial
existente en la zona (Fig 8).

Una vez obtenido el modelo
hidrolégico es posible superpo-
ner al mismo los resultados de
la malla de las cuadriculas
prospectadas, asi como los
datos cuantitativos y cualitati-
vos de los materiales recuperados con el fin de
realizar un analisis comparativo del solapamien-
to de ambas capas tal y como mostramos en la
figura 9 en la que se representan sobre el mode-
lo las densidades de material recuperadas en

CERRO ALMODOVAR

RIO. MANZANARES

Fig. 2 - Zona de prospeccion sobre el MDT (Tin)

Pleistoceno, pero en la margen izquierda,
(donde estas formaciones no se documentan
claramente) los procesos tectonicos han ido des-
truyéndolas quedando tinicamente una superfi-
cie endorreica de época cuaternaria. El clima,

superficie.

RESULTADOS DEL MODELO HIDROLOGICO

EN EL AREA DE ESTUDIO.

El objetivo de este SIG ha
sido constatar el posible com-
portamiento del agua en forma
tanto de arroyada, como de
escorrentia, dentro de la zona
de estudio, con el fin de corre-
lacionar dicho modelo con el
registro de densidades de arte-
factos. Como explicamos ante-
riormente todos los datos del
terreno son actuales. Sin
embargo, parece que la varia-
cion del terreno debida tanto a
agentes erosivos, como a la acti-
vidad antr6pica no ha enmasca-
rado los principales signos de
identidad del paisaje durante el
Pleistoceno superior.

Las formaciones de glacis y
de terrazas establecidas en la
cuenca del rio Manzanares se
desarrollaron  durante el

aunque muy parecido al actual, poseia un grado
de humedad mayor (PEREZ GONZALEZ y
CALVO, 1989), provocando arrastres de agua
bastante fuertes, que como resultado formarian
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Fig. 3 - Flowdirecction 40, proceso para determinar la direccion
de los cursos de agua sobre la grid.
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Fig. 4 - Watershed, reconstruccion como dareas de acu-
mulacion indicando una resolucion de 40.

Fig. 5 - Watershed, reconstruccion como dreas de acu-
mulacion indicando una resolucion de 20.

Fig. 6 - Reconstruccion del modelo hidrologico a reso-
lucion 40

4

3 el Cerro Almodévar "~

Arfoyo de la Gavia

Fig. 7 - Reconstruccion del modelo hidrologico a reso-
lucion 20
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Fig. 8 - Modelo hidroldgico sobre datos de densidad de
la industria recogida en la prospeccion.

arroyos que desembocarian en el cauce princi-
pal (Fig 2). Este tipo de arroyos no han dejado
vestigio alguno en la zona, pero las huellas que
aparecen en la industria de superficie testimo-
nian la presencia de cursos y de arrastre (patinas
de rodamiento, carbonataciones). Por esta razon
pensamos que el modelo presentado se ajusta
razonablemente al modelo geomorfolégico
existente para la zona.

Por otro lado, los modelos de captacion de
recursos liticos propuestos para la region
(Baena et.al., 1997), también cuadran con el
modelo de reconstruccién presentado, dada la
relacion existente entre los agregados registra-
dos en la prospeccion, el cauce reconstruido, y
el afloramiento del Cerro de Almodovar.
Partiendo de este punto, donde aparecen los

o
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cauces relictos. La correlacion existente
(igualmente alta para el caso de Canteras de
Vallecas) apunta en el sentido de entender
como éstos, son los causantes de la disper-
sion de los restos en superficie. Por otra
parte, observamos como los cauces relictos
parten, en su mayoria, de los alrededores de
cerro Almodovar (Fig.6). Teniendo en cuen-
ta que el cerro es la cota mas alta de la zona,
todo hace pensar que la cabecera de estos
arroyos se iniciase alli mismo, con las con-
secuencias, en cuanto a transporte de litolo-
gias, que ello conlleva.

Las intensas alteraciones nos sugieren
como la existencia de cauces partiendo del

Canteras de Vallecas

Lo Cla

Afloramiento de Silex

o He B«

cerro, ademas del desplazamiento de los
bloques del silex, alterarian los posibles
yacimientos que alli se generasen. La exis-
tencia, como hemos comentado, de innu-
merables testimonios en la zona acreditados
por los datos de la Carta Arqueolégica de la

Fig. 9 - Detalle de la figura 10 con los datos de densidades de

material y las distintas zonas prospectadas.

nodulos de silex (el cerro Almodévar), se pro-
ducen unos procesos erosivos y de arrastre fuer-
te que disgregarian la materia prima esparcién-
dola por toda la superficie. Sabemos, que casi
toda la zona de los alrededores del cerro tiene
industria litica en superficie junto con nédulos
de silex sin tallar. Por esta razén nos inclinamos
a pensar que el lugar pudiese actuar como un
reclamo muy atractivo para la captacion de
estos grupos primitivos. Existiendo asi dos tipos
de modelos posibles:

1) Los grupos humanos se acercan a los alrede-
dores del cerro y luego por causas erosivas y
de arroyada se disgregan los restos liticos dis-
persandose por toda la zona.

2) Los grupos humanos se acercan a los alrede-
dores del cerro y también a las areas disper-
sas.

Parece, por los datos de alteracion obteni-
dos en la industria donde existen diferentes
rodamientos, roturas de patina, melladuras y
pseudorretoques, que nos encontramos frente al
segundo modelo, si bien la diacronia de estos
conjuntos habilita ambas opciones.

La figura 10 viene a resumir los datos con
que contamos. Por un lado el cauce principal o
rio Manzanares, por otro el arroyo de la Gavia,
y junto a ellos, el modelo hidrolégico con los

Comunidad de Madrid, los presentados
por Pérez de Barradas, los resultados de la
reciente excavacion M-45 o los yacimientos
de la carretera de Valencia (Marquéz
Triguero, 1965), confirman el caracter del cerro
como area central de actividad de talla en la
zona.

Dado que todo el proceso de prospeccion
en el Camino de Salmedina se realiz6 con ante-
rioridad al modelo hidrolégico, resulta sorpren-
dente el resultado de la aplicacion. La figura 9
muestra en un detalle de la reconstruccién del
cauce relicto, como éste pasaria justamente por
las zonas del yacimiento de Camino de
Salmedina. De hecho la mayor concentracién de
material dentro del yacimiento se produce en la
propia delineacion del curso reconstruido. Los
datos del yacimiento nos indican que se produjo
una mezcla importante de materiales, proceden-
tes de distintas aportaciones a lo largo del tiem-
po (a veces incluso en momentos coetaneos). No
obstante la concentracion de los testimonios con-
firman que el modelo de arroyada difusa no
parece no ser el principal agente causante del
deposito, ya que en ese caso la dispersion de los
materiales hubiera sido mucho mayor.

Solo si la zona tuvo una relativa actividad flu-
vial con posibles fases de intenso drenaje, pode-
mos entender la dispersion de industria litica
tallada y sin tallar en el Camino de Salmedina.
Los distintos yacimientos en superficie (figura 11
a), la gran intensidad de materia prima disgrega-
da en la zona, y la distribucion de tipos y altera-
ciones en los mismos dentro del yacimiento

o
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Fig. 10 - Localizacion de los distintos cauces en el modelo hidrologico junto a los datos de
densidad de la zona prospectada.

(figura 11 b) lo constatan. El modelo hidrologico
sugiere que los procesos de disgregamiento de
las materias primas (en este caso el silex) han
sido causados por arrastre a partir de puntos de
extrema agregacion (Cobo y Gamanzo, 1983).

Parece evidente que el caracter de este tipo
de yacimientos en superficie encuadrados en el
paleolitico antiguo son en general de areas de
captacion. Como se viene observado en la biblio-
grafia, dicha captacion se perfila como un feno-
meno local, inmediato, tanto en ambientes flu-
viales al aire libre, como en yacimientos en
cueva. Se observa una continuidad en las estrate-
gias durante el Paleolitico Inferior y Medio, mas
acusada en los yacimientos al aire libre que en
los yacimientos en cueva. En éstos se pude obser-
var un modelo de aprovechamiento mas especi-
fico en la eleccion de materias primas, que se
ajustan con mas precision al objetivo deseado

(Vallespi, 1989), mientras que en los yacimientos
al aire libre la materia prima decrece en exigen-
cia, aprovechandose un alto rango de calidades
de caracter local.

En los modelos de captacion presentes en la
cuenca baja del Manzanares podemos observar
una diferencia clara entre dos ambitos diferen-
ciados en cuanto a sus litologias y morfologias
basicas. En el primero de los casos en la margen
derecha , la mayoria de las localizaciones
(Arriaga, Orcasitas, Transfesa) responden a un
aprovechamiento preferente de recursos de tipo
animal asociados a captaciones expeditivas sobre
depositos secundarios, en niveles de terraza
(entornos fluviales), mientras en el lado izquierdo
nos encontramos un aprovechamiento de recur-
sos abitoticos, que, segin las categorias de ele-
mentos localizados en los yacimientos, respon-
den basicamente a materia prima de silex, en
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contextos no tan claramente derivados En la
mayoria de los casos no se ubican en terrazas, ya
que la formacién de terrazas en este ambito es
limitada por sus condiciones geomorfolégicas.

El caracter de estas localizaciones es clara-
mente el de centros de aprovechamiento y talle-
res, funcionando como una especie de “super-
mercados de la piedra” utilizados como centros
de visita recurrente durante largos periodos. La

Cerro Almodaova

Arroyo de la Gavia

\ Vallecas

La Gavia Canteras de Vallecas

Camino de Salmedina

Rioﬂyanares

Fig. T1a - Modelo hidrologico sobre el MDT (Tin). en la
zona de estudio, con la representacion de algunos yaci-
mientos paleoliticos de la zona.
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Fig. 11b - Zonas prospectadas y tipos que aparecen en
cada zona. yacimientos Camino de Salmedina.
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dinamica de la zona tuvo un importante papel en
este sentido, donde la abundancia de materia
prima se vio alterada y extendida, siendo de facil
acceso para los grupos de cazadores recolectores
durante el Pleistoceno. En este sentido determi-
nados lugares funcionarian como grandes alma-
cenes, a los que se accederia para una supuesta
extracciéon (aunque sin apenas dificultad) de
soportes. Con el tiempo, el aumento de los
requerimientos tecnologicos harian necesaria
una mayor capacidad de seleccion de los sopor-
tes, solo viable mediante el acceso a grandes con-
centraciones superficiales, o bien mediante prac-
ticas de mineria todavia no acreditadas en la
zona durante el Paleolitico Medio y el Paleolitico
inferior.

Estos espacios ofrecen categorias de elemen-
tos que justifican tal atribucién, con un alto por-
centaje de nucleos y lascas frente a un bajo por-
centaje de utiles. La logica, asi como la asimetria
tecnologica de los productos, parecen aludir a la
existencia de procesos de aprendizaje (Baena,
1992). Aunque el caracter de estos yacimientos
limita las posibilidades de un estudio interno de
los mismos, la l6gica nos indica que las activida-
des de aprendizaje debieron realizarse de forma
preferente sobre espacios muy ricos en materias
primas.

Esta abundancia de materia prima viene defi-
nido por distintos tipos de afloramientos que se
ofrecen en la zona :

a) Afloramiento natural.

b) Depositos secundarios intensamente agrega-

dos.
¢) Depositos secundarios agregados

d) Depositos secundarios poco agregados o de

baja densidad.

Estas distintas modalidades condicionan el
tipo de ocupacion, las estrategias, asi como las
distintas actividades desarrolladas en cada zona.

En los yacimientos en superficie su dificultad de
estudio es elevada, porque su coincidencia con
zonas de captacion implica una acumulacion rei-
terada de restos liticos durante periodos muy
prolongados. En este caso, la reconstruccion del
modelo hidrolégico mediante SIG ayudan a
comprender los posibles agentes responsables de
la acumulacion.

Como hemos podido comprobar en este tra-
bajo, el yacimiento de Salmedina ha sido origi-
nado por diferentes arrastres provocados por la
accion hidrica y la escorrentia en zonas dotadas
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de una mayor humedad que en la actualidad. El
modelo hidrolégico ha permitido reconstruir un
cauce relicto que coincide con el area de disper-
sion de materiales tallados, y justifica la presen-
cia de la gran cantidad de materiales en bruto,
como resultado de la actividad hidrica general
cercana al Cerro de Almodoévar.

El yacimiento que presentamos, cuya génesis
puede quedar en gran parte explicada por lo
descrito previamente, responde a un modelo
muy habitual en la zona madrilefia, seguramente
explicable en clave de explotacion de recursos
liticos. Su atribucion cultural, definida por el
estudio tecnologico’ del conjunto, parece adscri-
birse sin muchas dudas a un Musteriense, a pesar
de que hayamos asumido la dificultad de trabajo
sobre este tipo de yacimientos por la acumula-
cién de restos liticos durante largos periodos
(Santonja, 1992). La presencia de rodamientos
diferentes en los materiales de Salmedina, asi
como el frecuente reaprovechamiento de mate-
riales para su retalla, es prueba inequivoca de las
visitas recurrentes que estos espacios han experi-
mentado trascendiendo los propios limites del
Paleolitico Antiguo. La acusada dispersion de
materiales enmascara agrupaciones que median-
te la aplicacion utilizada, pueden ser entendidos.

Parece concluyente que en las zonas donde
abunda la materia prima los modelos de capta-
cién distorsionan el resultado arqueolégico con
respecto a las zonas donde escasean. Durante el
Paleolitico Antiguo las estrategias llevadas a
cabo, como venimos repitiendo, son de capta-
ciéon local y con un alto grado de inmediatez u
oportunismo. Se observa una coincidencia de las
fases de aprovisionamiento, transformacién y
consumo en espacios localizados, si bien la pri-
mera categoria aparece claramente sobredimen-
sionada. Los elementos ajenos al medio son muy
escasos, por lo que se puede hablar de que la
movilidad en cuanto a la captaciéon de materias
primas, se ve reducida al paisaje inmediato a la
actuacion del grupo, y siendo quizas subsidiario
del aprovechamiento de otro tipo de recursos,
por ejemplo faunistica.

Por todo ello, planteamos como hipétesis que
existiendo tan amplia oferta de materia prima,
los grupos paleoliticos deambularian de forma
recurrente por estos espacio sucesivamente a lo
largo de todo el Paleolitico (tanto como en etapas
posteriores), pero que la naturaleza de los dife-

rentes depositos de materia prima, pudieron con-
dicionar los modelos de explotacion del medio
de manera diferenciada tanto en el espacio (mar-
genes del rio) como en el tiempo. Estas estrate-
gias parecen acentuarse durante el Paleolitico
Medio, momento en el que los requerimientos de
materia prima de calidad se acentdan por razo-
nes de indole tecnologica.
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