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El mundo funerario calcolitico de la Regidon de Madrid"

Raquel Aliaga Almela.
Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la UAM

Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo analizar el panorama arqueoldgico funerario de la regién de Madrid en el IlI
milenio a. C., un panorama que no resulta facil de estudiar por la escasez de hallazgos y datos publicados, pero que
poco a poco va ampliandose con nuevos descubrimientos.

El periodo que nos ocupa es muy amplio, puesto que se desarrolla a lo largo de algo mas de 1000 afios, y las for-
mas de enterramiento que tienen lugar durante ese tiempo son muy diversas. Las diferencias entre unas y otras pue-
den deberse cambios acontecidos a lo largo del tiempo como resultado de una evolucién cronoldgica de las pautas
funerarias de los grupos humanos que habitaban la region, pero tampoco podemos descartar que coexistan en el
mismo momento formas de enterramiento distintas, como parece deducirse de los Ultimos datos aportados por
Camino de las Yeseras.
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Résumé

Ce travail a comme finalité I'étude du monde funéraire de la région de Madrid durant le Il millenium a. C., avec tous
les problémes qui a cette question pour la pénurie de découverts publiés.

Le Chalcolithique est un période trés large, avec une durée de plus de 1000 ans, et les formes funéraires que nous
documentons pour ce temps son trés variées. Les différences entre tipes de tombes peuvent étre conséquence de
changes arrivés au long du temps comme résulté d’une évolution chronologique de les reégles funéraires qui avaient
les groupes humaines qui habitent la région, mais nous ne pouvons écarter que ces pratiques soient contemporaines,
comme indiquent les nouvelles données apportées par Camino de las Yeseras.

Mots clef: Chalcolithiqgue, Madrid, Monde funéraire, Société.

PANORAMA GENERAL DEL MUNDO FUNERA-
RIO DEL III MILENIO A. C. EN LA REGION

DE MADRID

El primero de los problemas con el que nos

encontramos a la hora de analizar las practicas

1 Este articulo es resultado del trabajo de investigacién lleva-

do a cabo dentro de los proyectos Economia y ritualidad
durante el IIl milenio a. C. en la Comunidad de Madrid
(C6606-UAM/HUMO0469/1003140025) dirigido por la pro-

funerarias del III milenio a. C. es la falta de data-
ciones absolutas y la escasa validez de la cerami-
ca campaniforme como elemento discriminatorio
con valor cronoldgico.

Tradicionalmente, el Calcolitico Precampa-

fesora Corina Liesau, y Estudio documental del poblamien-
to historico de la Comunidad de Madrid (Contrato de inves-
tigacion con la C. A. M., 1665-2007-00) dirigido por la pro-
fesora Concpecién Basco Bosqued.
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niforme se ha definido por la presencia de formas
ceramicas globulares u ovoides, cuencos y algu-
nas fuentes carenadas o de bordes engrosados, y
algunos autores lo subdividen a su vez en dos
fases: Neolitico Final/Calcolitico Inicial (comien-
zos del III milenio a. C.) y Calcolitico Pleno
(mitad del III milenio a. C.) (Fabian, 1993;
Muiioz Lépez-Astilleros, 1999: 93). El calcolitico
Campaniforme (finales del III milenio a. C. y
principios del II), en cambio, estaria caracterizado
por la presencia de la cerdmica epénima y por el
auge de la metalurgia, si bien, no parece repre-
sentar grandes cambios con respecto a la fase
anterior (Mufioz et al., 1995: 38).

Esta periodizacion y la definiciéon temporal
del Calcolitico en la regién de Madrid tiene en
su origen diversos problemas, de los cuales, el
mas importante es la ausencia de criterios tipo-
16gicos discriminatorios claros entre el Neolitico
Final y el Calcolitico Precampaniforme, y la
enorme homogeneidad que presentan gran parte
de los materiales cerdmicos de esta etapa y la
Edad del Bronce. La raiz del problema esta en el
sistema tipoldgico tradicional basado en la cera-
mica decorada como fésil director y en la esca-
sez de muestras de este material dentro del regis-
tro arqueoldgico, ya que porcentualmente repre-
senta una minima parte de toda la produccién
cerdmica, de manera que se identifican como
conjuntos campaniformes todos aquellos en los
que aparece ceramica campaniforme, y como
precampaniformes aquellos en los que no apare-
ce (Diaz-del-Rio, 2001: 46), lo que no siempre
responde a la realidad.

Esta situacion, debido a la total ausencia de
dataciones absolutas publicadas realizadas sobre
contextos funerarios para la Regién de Madrid, a
excepcion de las de Camino de las Yeseras
(Liesau et al., 2008: 99), invalidaba cualquier
andlisis evolutivo de las pricticas funerarias del
III milenio a. C.

Considero, por tanto, conveniente eliminar
cualquier connotacién cronoldgica al clasificar
las formas funerarias calcoliticas de esta region en
enterramientos “campaniformes” y enterramien-
tos “no-campaniformes”. Se trata, simplemente,
de un sistema de catalogacion de los ajuares en
funcién de la ausencia o presencia de este tipo
cerdmico, sin que ello conlleve una clasificacion
cronoldgica, ya que, si bien podemos inferir que
los enterramientos con ajuares campaniformes
son de un momento relativamente avanzado del

Calcolitico, no podemos situar en el tiempo los
conjuntos con cerdmicas no-campaniformes.

Los enterramientos no-campaniformes.

Las précticas funerarias no-campaniformes de
la regién de Madrid responden, en principio, a un
doble modelo, caracterizado por el enterramiento
colectivo en cueva de El Rebollosillo (Diaz-del-
Rio, 2001: 145), Juan Barbero (Martinez
Navarrete, 1984) y Pedro Ferndndez (Sanchez
Meseguer, 1979); y la inhumacién individual,
doble o miiltiple en contexto de poblado hallada
en Las Fronteras, Valdocarros y Camino de las
Yeseras, ya que no contamos con suficientes datos
para hablar de megalitos de uso funerario en la
region de Madrid adscribibles a esta primera
etapa del Calcolitico, a pesar de que, siguiendo a
Jiménez Guijarro, existirfan varios ejemplos de
construcciones de este tipo (Jiménez Guijarro,
2001) al margen del ya conocido Entretérminos,
del que sélo conocemos un enterramiento campa-
niforme.

En la mayor parte de los casos parece existir
una clara relacién de proximidad entre las zonas
de habitacién y los enterramientos, que se ubican
en las mismas dreas, sin separacién alguna, si bien
la inexistencia de una estratigrafia vertical clara
impide saber si realmente los enterramientos son
contempordneos a la ocupacién habitacional de
las estructuras adyacentes. No obstante, lo que si
que parece evidente es que la localizacion de las
estructuras funerarias fue respetada por las cons-
trucciones posteriores dentro de los asentamien-
tos, y un ejemplo de ello es el caso documentado
en Camino de las Yeseras, donde uno de los ente-
rramientos es salvado por el tramo de foso que
discurre en las inmediaciones, que realiza un
claro quiebro en su trazado para no destruirlo
(Liesau et al., 2008: 109).

La asociacion entre el mundo de los muertos
y el de los vivos es mds evidente en los yacimien-
tos de “campos de hoyos” como Las Frontera o
Camino de las Yeseras, donde las estructuras de
enterramiento se distribuyen entre el resto de uni-
dades negativas, sin que puedan apreciarse si
quiera diferencias morfoldgicas entre unas y
otras. Sin embargo, esta relacion de proximidad
se da también en el caso de las cuevas, ya que en
el caso de la Cueva de Pedro Fernandez los mate-
riales nos indican que, ademas de funcion funera-
ria, la cueva fue ocupada como lugar de habita-

o



02.gxd

14/6/09 07:01 Pagina 25

CuPAUAM 34, 2008

—p—

El mundo funerario calcolitico de la Region de Madrid 25

cién (Sanchez Meseguer, 1979: 119), y en la de
Juan Barbero parece que el poblado se localizé en
el mismo cerro, en las inmediaciones de la cueva
(Martinez-Navarrete, 1984: 18). Esta asociacién
parece ser la caracteristica mds llamativa para
ambos modelos de enterramiento, cuya excepcion
podria ser la cueva de El Rebollosillo, aunque no
debemos olvidar que se trata de un hallazgo
casual y que no se han realizado prospecciones en
los alrededores que descarten la existencia de un
lugar de habitacion.

Tanto el empleo de cuevas y covachas natura-
les como lugares de enterramiento como la exca-
vacion de fosas entre estructuras habitacionales o
de almacenaje son tradiciones de probable rai-
gambre neolitica. En el caso de las cuevas, no
tenemos ningtn dato que confirme de forma evi-
dente que se trate de un rito extendido en la regién
durante el Neolitico, si bien los datos de las regio-
nes circundantes impiden descartar esta posibili-
dad (Blasco, 1997: 173) y, de hecho, la convierten
en bastante probable. En el caso de las fosas de
enterramiento dentro de area de habitacion, el
Arenero de Valdivia (Jiménez Guijarro, 2001) es
el mejor ejemplo de que estas préicticas se produ-
cen en Madrid desde el Neolitico Inicial.

Las diferencias entre ambas formas de inhu-
macién son evidentes en lo referente a la estruc-
tura de enterramiento, y aiin son mds acusadas en
lo referente al rito. En las cuevas encontramos
siempre enterramientos colectivos no-sincréni-
cos, resultado de la acumulacion de sucesivas
deposiciones funerarias, y en ningin caso enterra-
mientos multiples simultdneos, hecho que viene
corroborado por la presencia de huesos en posi-
cién secundaria, desplazados de su lugar y amon-
tonados formando paquetes, como se documentan
en El Rebollosillo (Diaz-Del-Rio, 1996: 198) y en
La Cueva de Juan Barbero (Bermidez de Castro
y Pérez, 1984: 113-117). Es muy probable que la
presencia de estos enterramientos desplazados
respondan a una reordenacion del espacio funera-
rio llevada a cabo con motivo de la realizacion de
nuevas inhumaciones en el interior de la cueva, lo
que explicaria, quizas, la presencia de huesos que-
mados (El Rebollosillo, Juan Barbero), que nos
hablarian del empleo del fuego como forma de
purificar y limpiar el lugar de enterramiento
(Martinez Navarrete, 1984: 35; Fabian Garcia,
1995: 134). El hecho de que se emplee un mismo
espacio funerario para enterrar en él a varios
miembros de la comunidad nos podria estar

hablando de verdaderos panteones parentelares o
comunales, lo que en cierto modo podria explicar
su uso continuado a lo largo del tiempo: la con-
ciencia de pertenencia al grupo, ya sea éste de
parentesco o mds amplio, llevaria a sus miembros
a elegir un lugar comun para enterrarse durante su
periodo de permanencia en ese lugar, que podria
ser muy dilatado en el tiempo, explicando la pre-
sencia de materiales de épocas posteriores. Pero
también es posible que la eleccién del lugar estu-
viese condicionada por concepciones religiosas o
simbdlicas que no conocemos, y que fuese este
valor el que determinase el empleo de las cuevas
como lugares de enterramiento. De esta manera,
diferentes grupos podrian enterrarse en un mismo
lugar motivados por la significacién simbdlica
que éste tendria para su mundo religioso y fune-
rario, sin que en ello interviniesen lazos de paren-
tesco (Fabian Garcia, 1995: 127-128).

Los enterramientos en fosa documentados
hasta la fecha, en cambio, no parecen responder a
las mismas motivaciones, ya que es frecuente
encontrar varias de estas sepulturas en un mismo
yacimiento, y éstas no presentan enterramientos
formados por la deposicién sucesiva de un nime-
ro significativo de individuos. Para Fabian Garcia
el enterramiento en fosa dentro o cerca del drea de
habitacion careceria de significacion religiosa y
seria consecuencia del resultado del empleo de un
mismo lugar como sepultura para los miembros
de la comunidad que fallecieron durante el perio-
do de tiempo en el que ocuparon el poblado, no
demasiado largo, sin que en ello mediasen senti-
mientos de colectividad, sino simplemente aspec-
tos funcionales (Fabian Garcia, 1995: 126-127).
Sin embargo, esta idea parte del presupuesto de
que las fosas halladas en un mismo yacimiento no
son contempordneas, algo que desconocemos y
no podemos descartar, y que la ocupacién de estos
lugares es estacional y breve, lo que no parece
corresponderse con los datos que aportan las
investigaciones mds recientes. Una posibilidad es
que fuese la necesidad de mantener un espacio
comun o adyacente entre los vivos y los muertos
lo que impulsase a ciertas comunidades, asenta-
das en parajes en llano donde no existen cuevas o
covachas cercanas, a continuar realizando ente-
rramientos en fosa dentro de los poblados como
habian hecho durante el Neolitico, aunque esto no
explicarfa la coexistencia de enterramientos de
tipo colectivo, realizados en cueva, con enterra-
mientos de caracter individual, al aire libre.
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Un caso especial lo constituye el enterramien-
to en fosa de varios individuos, que podemos
denominar multiple, y que se ha documentado por
primera vez en esta region a partir de las excava-
ciones realizadas en Camino de las Yeseras,
caracterizado por la inhumacién simultdnea o en
un breve espacio de tiempo de varios individuos,
entre 4 y 8 (Liesau et al., 2008: 109-111; Blasco
et al., en prensa).

Se trata de inhumaciones primarias, puesto
que mantienen la mayor parte de las conexiones
anatdmicas y en las tumbas se encuentran presen-
tes huesos de muy pequeno tamaiio (falanges dis-
tales, e incluso sesamoideos) que nos indican que
los cuerpos fueron depositados alli antes de que
hubiese tenido lugar su esqueletizacién. Ademas,
la relacién espacial entre los individuos enterra-
dos en las fosas nos induce a pensar que se trata
de deposiciones sincrénicas, ya que los restos
esqueléticos de unos y otros se superponen en
directo contacto y guardando la conexién, y no
existe ningun tipo de alteracion del cierre de las
tumbas y del depdsito sedimentario que colmatd
los enterramientos que nos indique la existencia
de posteriores aperturas con la finalidad de intro-
ducir nuevos cuerpos.

Los paralelos mas cercanos a este tipo de ente-
rramientos hay que buscarlos en el valle del Ebro
(Andrés Rupérez, 1989-1990) o en Avila (Fabian
Garcia, 2006: 307-311), y su existencia complica
atin mds el panorama de las practicas funerarias
calcoliticas de la Regién de Madrid, donde hemos
visto que coexisten, al menos, con dos formas
mds de enterramiento no-campaniforme: enterra-
miento en cueva de cardcter colectivo y enterra-
miento en fosa simple individual.

El anélisis de los ajuares de los enterramientos
no-campaniformes no resuelve el problema que
plantea la aparente coexistencia de diferentes for-
mas funerarias, ya que no existen diferencias sufi-
cientes en su composiciéon como para hacernos
pensar que la eleccién del rito y la tumba respon-
da a diferencias de estatus entre los enterrados.
Parece constatarse un predominio de ofrendas
ceramicas, dentro de las cuales son mayoritarios
los cuencos hemiesféricos, documentados en El
Rebollosillo (Diaz-Del-Rio, 1996: 199), Pedro
Ferndndez (Sdnchez Meseguer, 1979: 120), Juan
Barbero (Martinez-Navarrete, 1984: 55), Camino
de las Yeseras (Blasco et al., en prensa) y
Valdocarros, aunque en este dltimo yacimiento no
conocemos si se asociaban a los enterramientos.

Sélo en tres casos tenemos documentados ele-
mentos que podemos considerar adornos o amule-
tos, como son las cuentas de collar fabricadas en
piedra de Camino de las Yeseras, El Rebollosillo
y Pedro Ferndndez, que entroncan directamente
con la tradicién neolitica (Diaz-Del-Rio, 1996:
199; Blasco, 1997: 174), y los colgantes de col-
millos del jabali de esta misma cueva (Martinez-
Navarrete, 1987: 71). Son ajuares muy homogé-
neos, donde apenas podemos percibir diferencias
de composiciéon que nos indiquen distinciones
sociales o de rango, y donde no aparecen objetos
de metal.

El tratamiento de los restos humanos es, sin
duda, uno de los aspectos mds interesantes dentro
de estas practicas funerarias no-campaniformes,
sobre todo en el caso de los enterramientos colec-
tivos. Todo parece indicar que el grado de desco-
nexion anatomica en la que se encuentran muchos
de los cuerpos responde a dos motivos, uno de
origen natural (remociones de tierras como en el
caso de la cueva de Juan Barbero) y otro de ori-
gen antrépico (EI Rebollosillo), motivado por la
necesidad de reordenar el espacio de inhumacién
colectiva con la finalidad de introducir nuevas
inhumaciones, como ocurre en otras zonas de la
peninsula, tanto en cuevas como en megalitos.

Existen, ademds, otros indicios de précticas
rituales relacionadas con el tratamiento de los res-
tos humanos como el uso del fuego o de pigmen-
tos. El primero de los casos se documenta tanto en
la cueva de El Rebollosillo como la de Juan
Barbero, ademas de en uno de los enterramientos
en fosa multiple de Camino de las Yeseras, y el
segundo se ha constatado en Juan Barbero,
Camino de las Yeseras y La Salmedina. En estos
tres yacimientos se han documentado restos
humanos cubiertos parcialmente con colorante
rojo, una practica que parece estar bastante exten-
dida en la Peninsula Ibérica desde época Neolitica
(Rubio de Miguel, 2001-2002: 54; Martinez-
Navarrete, 1984: 34), pero de la cual desconoce-
mos su posible significado.

Otra novedad ofrecida por Camino de las
Yeseras con respecto al tratamiento de los cuerpos
es la que han proporcionado dos enterramientos
singulares de este yacimiento, caracterizados por
la presencia de restos humanos parciales, que en
al menos una ocasién, nos permiten hablar del
desmembramiento o descuartizacion del cuerpo
del inhumado, sin que podamos saber si esta prac-
tica fue realizada perimortem o postmortem. Es lo
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que se deduce de uno de los enterramientos,
donde parece claro que se ha enterrado “medio”
individuo adulto, ya que encontramos en perfecta
conexion anatomica el sacro, los coxales y las
extremidades inferiores con sus pies, pero ningin
elemento Gseo perteneciente al tronco superior del
sujeto (Blasco ef al., en prensa).

Los enterramientos campaniformes.

Los conjuntos funerarios campaniformes
documentados hasta ahora son mas numerosos
(Arenero de Soto, Arenero de Miguel Ruiz,
Barranco del Conejero, Cerro del Tomillo, La
Aldehuela, Las Carolinas, Juan Francisco
Séanchez, Ciempozuelos, La Salmedina, Mejorada
del Campo, Caserio de Perales del Rio, Camino
de las Yeseras y el dolmen de Entretérminos), y,
en la Regién de Madrid, parecen presentar una
menor variabilidad con respecto a las practicas
descritas anteriormente.

A excepcion del megalito de Entretérminos, el
resto de ejemplos son tumbas excavadas en el
suelo, con una morfologia bastante diversa, que
va desde la simple fosa hasta la cueva artificial, de
la que tendriamos ejemplos en Ciempozuelos
(Riafio et al., 1894: 436) y en Camino de las
Yeseras. Esta escasa representaciéon de enterra-
mientos campaniformes vinculados a megalitos
contrasta con lo que sucede en el resto de la
Meseta, donde se documenta una veintena de
casos de asociacidon entre estos monumentos y
ajuares campaniformes, aunque en la mayoria se
encuentran descontextualizados y resulta dificil
relacionarlos con los restos humanos. El nimero
de megalitos en la Meseta con presencia de mate-
rial campaniforme es, por tanto, algo superior al
de las tumbas campaniformes no-megaliticas
(Garrido et al., 2005: 415), al revés de lo que
sucede en la regién madrilefia. A estos datos de la
Meseta habria que sumar la existencia de una
decena de cuevas de enterramiento colectivo en
las que han aparecido materiales campaniformes
entremezclados con restos humanos (Garrido et
al., 2005: 417), de las que no tenemos ningin
ejemplo en la regiéon de Madrid.

En nuestra region, hasta el hallazgo de dos
hipogeos y cinco “covachas” artificiales en
Camino de las Yeseras, las tumbas excavadas en
el suelo con ajuar campaniforme se diferenciaban
unicamente de las no-campaniformes en la pre-
sencia de este tipo ceramico entre los elementos

de ajuar, si bien es cierto que en la mayoria de los
casos las fosas con esta cerdmica presentan cubri-
ciones o cierres realizados con piedras, que en
ocasiones permiten hablar de pequefios timulos
(Arenero de Soto, Juan Francisco Sanchez, La
Salmedina y Perales del Rio), e incluso lajas-este-
la (Arenero de Miguel Ruiz). Es muy probable
que este tipo de estructuras sirviesen como ele-
mentos de sefializacion del lugar de enterramien-
to (Blasco, 1997: 174 y 1998: 150), ademads de
facilitar el cierre de las tumbas, que presentan una
planta de tendencia oval o rectangular, con unos
ejes de algo mds de un metro y medio por un
metro y escasa profundidad (Blasco, 1997: 174;
Garrido et al., 2005: 414). Al margen de esta dife-
rencia, al igual que las no-campaniformes, estas
fosas se encuentran en relacién espacial directa
con las zonas de habitacion (Blasco, 1997: 175),
ya sea por proximidad relativa (Ciempozuelos, La
Aldehuela), o por ubicarse junto a las estructuras
de habitat (Perales del Rio, Arenero de Soto).

Este panorama ha variado sustancialmente,
como ya he mencionado, con los hallazgos pro-
ducidos en Camino de las Yeseras, donde la dife-
rencia entre las tumbas excavadas en el suelo con
y sin campaniforme no estriba tnicamente en la
incorporacion de vajilla campaniforme a los ajua-
res, sino también en una serie de rasgos caracte-
risticos que los diferencian del resto de enterra-
mientos y que afectan a la estructura arquitectoni-
ca de las tumbas, mucho mas compleja: las tum-
bas con ajuares campaniformes responden a la
morfologia de cuevas artificiales, covachas o
hipogeos, y forman parte de estructuras arquitec-
tonicas de mayores dimensiones semejantes a
cabafias (Liesau et al., 2008: 111-116) (Figura 1).

En cualquier caso, con los datos de los que dis-
ponemos, parece constatarse que el ritual funera-
rio caracteristico campaniforme para la region
madrilefia es el enterramiento en estructura exca-
vada en el suelo, mayoritariamente fosa simple,
de un unico individuo, aunque no faltan ejemplos
de enterramientos dobles, triples, o de més cuer-
pos, formados como consecuencia de enterra-
mientos sucesivos no sincronicos (Juan Francisco
Sanchez, La Salmedina, Camino de las Yeseras).
Hay que destacar que en todos los casos de depo-
siciones primarias con ajuares campaniformes los
cuerpos de los inhumados se disponen en posicién
fetal o contraida, posicién que es también tnica
para el resto de ejemplos de la meseta (Garrido, et
al. 2005: 419), acostados tanto del lado derecho
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Fig 1.- Seccion de un hipogeo (arriba), una covacha
(en medio) y una fosa simple (abajo) de Camino de
las Yeseras (dibujos ARGEA S. L.).

como del izquierdo y sin una orientacion fija, con
los brazos cruzados o replegados junto al cuerpo
y las manos a la altura del pecho o del abdomen.
Por el contrario, los cuerpos de los enterramientos
no-campaniformes en fosa presentan una mayor
variabilidad de posturas, mas acusada en el caso
de los enterramientos multiples, donde se obser-
van cuerpos en posiciones muy forzadas.

A pesar de contar solamente con un ejemplo de
enterramiento campaniforme en megalito, debe-
mos plantearnos el porqué de la convivencia de
éste tipo de sepultura con los enterramientos en
fosa. Un elemento importante a tener en cuenta es
la dicotomia geografica existente entre el empla-
zamiento de estos dos tipos de sepultura, ya que
frente a la ubicacion serrana de Entretérminos, la
totalidad de enterramiento en fosa campaniformes
se localizan en los tramos medios y bajos de las
cuencas fluviales. Es muy posible que estas dife-
rencias estén en relacion, por tanto, con formas de

ocupaciéon y poblamiento diferentes (Diaz-del-
Rio, 2001: 28-29), y en este sentido, algunos
autores han apuntado la posibilidad de que fuese
la inexistencia de las materias primas necesarias
para la construccién de monumentos megaliticos
en las cuencas fluviales las que condicionasen el
tipo de sepultura desarrollado en las mismas, en
cuyo caso el timulo de piedras seria la tnica
forma de sefializacion viable para estos paisajes
(Blasco et al., 1994: 96). En cualquier caso, el uso
de megalitos para albergar sepulturas campanifor-
mes se produce de forma habitual en otras zonas
de la Meseta, y en la mayorfa de ocasiones se trata
de reutilizaciones de monumentos mds antiguos
lo que, en opinién de Garrido no responde a una
continuidad ideoldgica e implica una forma dife-
rente de concebir el rito funerario (Garrido, 2000:
55-57). Prueba de ello seria la existencia de remo-
delaciones arquitectonicas y enterramientos indi-
viduales dentro de estos monumentos, tradicio-
nalmente empleados como lugares de enterra-
miento colectivo, si bien en el caso de Madrid no
tenemos ninguna constancia del wuso de
Entretérminos con estos fines en momentos pre-
cedentes. No obstante, el hecho de que el enterra-
miento campaniforme documentado en este
megalito se hallase en el corredor, y no en la
camara, podria indicar que su construccién y pri-
mera utilizacién responden a un momento prece-
dente (Losada, 1976: 211).

Los ajuares de las sepulturas campaniformes
se componen, fundamentalmente, de objetos cerd-
micos, lisos y decorados, junto a los que aparecen
objetos metdlicos (punzones, pufiales, puntas de
Palmela), de adorno (diademas, brazaletes, cuen-
tas de collar, botones), brazales de arquero, moli-
nos y morteros, etc. Al contrario de lo que ocurre
en los casos no-campaniformes los ajuares si que
presentan importantes diferencias en su composi-
cion, de tal manera que encontramos ajuares muy
ricos, con presencia de lotes cerdmicos campani-
formes, armas de metal, e, incluso, orfebreria
(Arenero de Miguel Ruiz, Entretérminos), ajuares
que, si bien no alcanzan el nivel de los anteriores,
mantienen un grado de riqueza importante, evi-
denciado en el nimero de vasos y la presencia de
metal (Ciempozuelos, La Salmedina o los conjun-
tos de Mejorada del Campo), y ajuares muy
modestos, compuestos Unicamente por cerdmica
(Perales del Rio, Arenero de Soto o Juan
Francisco Sanchez). El hecho de que existan ajua-
res de composicion tan distinta puede explicarse
por la aparicidn de las primeras diferencias socia-
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les de rango o estatus dentro de la comunidad,
aunque también podria deberse al diferente grado
de acceso a las fuentes de metal que unos grupos
u otros podrian tener y a distintas tradiciones
locales (Blasco et al., 1994: 98). Un dato a desta-
car es que en aquellos casos en los que se han
documentado los ajuares in situ, los recipientes
cerdmicos campaniformes se encuentran en luga-
res muy proximos al cuerpo del inhumado, a la
altura de la cabeza, del abdomen o de los pies, de
manera que podriamos hablar de una clara indivi-
dualizacidn de las ofrendas e incluso, de una rela-
cién de propiedad por parte del inhumado con res-
pecto a las mismas.

EXPLICACION A LA DIVERSIDAD DE PRACTI-
CAS FUNERARIAS DEL CALCOLITICO EN LA
REGION DE MADRID

La variedad de formas de enterramiento exis-
tentes presenta, a simple vista, una dificil inter-
pretacion, sobre todo por la ausencia de criterios
de clasificacion cronolégica validos basados en
dataciones y no en la ausencia de cerdmica cam-
paniforme como indicador de antigiiedad. Esto
impedia establecer una secuencia diacrénica de
las précticas funerarias calcoliticas, de modo que
hasta hace muy poco éramos totalmente incapaces
de establecer si realmente los diferentes tipos y
modos de enterramiento que se constatan en la
region para el Calcolitico eran o no sincrénicos.

Sin embargo, el panorama ha cambiado gra-
cias a las dataciones relativas a conjuntos funera-

rios que ha proporcionado Camino de las Yeseras,
que corroboran la escasa validez de los criterios
de discriminacion tipoldgica como método de
ordenacion cronocultural. Asi, ciertas fechas de
enterramientos no-campaniformes de este yaci-
miento coinciden con algunas de las obtenidas de
conjuntos campaniformes halladas en el mismo,
indicdndonos una convivencia entre ritos y ajua-
res funerarios claramente distintos, dentro de una
misma sociedad y de un mismo yacimiento, que
por otro lado refleja una importante continuidad a
lo largo de todo el III milenio a. C.

Con las fechas proporcionadas por los enterra-
mientos de este yacimiento podemos inferir que
los enterramientos con y sin campaniforme sur-
gen de manera casi simultdnea, en torno al 2400
a. C., en la segunda mitad del III milenio a. C., y
que ambas formas contindan a lo largo de casi mil
afios. En lineas generales, percibimos una mayor
modernidad para los enterramientos con campani-
forme frente a los no-campaniformes, que son,
generalmente, mds antiguos; sin embargo, las
dataciones obtenidas permiten hablar de un claro
periodo de convivencia entre ambas formas den-
tro de este yacimiento (Figura 2).

Los datos radiocarbénicos con los que conta-
mos son aln muy escasos, y se limitan a este
unico yacimiento, pero si se confirmasen con nue-
vas dataciones y hallazgos podriamos considerar
que tanto los enterramientos no-campaniformes
como los campaniformes realizados en fosa al
aire libre son, en lineas generales, propios de un
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Fig 1.- Tabla con las dataciones obtenidas de los enterramientos de Camino de las Yeseras. En gris las fechas
referidas a conjuntos sin cerdmica campaniforme y en blanco los conjuntos con campaniforme.
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momento avanzado dentro del III milenio a. C..
En ese caso, s6lo nos quedaria establecer si la
forma caracteristica de dar sepultura a los muer-
tos para la primera mitad del Calcolitico es la
inhumacion colectiva en cueva, como ha sosteni-
do Diaz-del-Rio, segtin el cual se observaria una
tendencia diacrénica clara en las pautas de ente-
rramiento calcoliticas de la regién madrilefia,
consistente en el paso del enterramiento colectivo
en cueva o espacio natural al enterramiento indi-
vidual en fosa dentro de poblado (Diaz-del-Rio,
2001: 162).

Como siempre, nos encontramos ante la
ausencia de dataciones que permitan establecer
unos limites temporales claros para este tipo de
enterramientos, aunque contamos con el paralelo
de Jarama II, situado en la provincia de
Guadalajara, muy cerca de la frontera de ésta con
Madrid, que ha proporcionado una fecha calibra-
da de 2891-2622 a. C. (Jordd y Mestres, 1999), lo
que sitda esta inhumacion colectiva en cueva en
un momento inicial del Calcolitico. Tomando
como referente las fechas de Jarama Il y la posi-
bilidad de que fuesen extrapolables a los enterra-
mientos de El Rebollosillo, Juan Barbero o Pedro
Ferndndez, y el hecho de que se trata de una
forma funeraria documentada también en el
Neolitico Final, de la que quizds pudiese ser
ejemplo la Cueva del Aire, en Patones, podriamos
establecer este tipo de manifestacién funeraria
como la forma de enterramiento caracteristica de
las primeras etapas del Calcolitico. Mds atn si
comparamos esta fecha con la més antigua dispo-
nible para el resto de formas no-campaniformes,
proporcionada por uno de los enterramientos de
Camino de las Yeseras (2620-2430 BC cal), con la
que se aprecia un perfecta diacronia.

De corroborarse esta hipotesis de secuencia-
cion con los resultados de nuevas dataciones,
podriamos establecer una periodizaciéon para el
Calcolitico de la region de Madrid a partir de la
tipologia de las précticas funerarias, establecien-
do, al menos, dos momentos diferentes:

* Calcolitico Inicial, mal definido atn, pero
que podria caracterizarse por el enterramiento
colectivo en cueva (y quizds en megalito), y que
ocuparia la primera mitad del III milenio a. C.,y
seguramente los ultimos siglos del IV, entroncan-
do con la tradicion del Neolitico Final (3000-2500

aprox.); y

¢ Calcolitico Pleno, caracterizado por el ente-
rramiento en fosa dentro o cerca de poblado, pre-
dominantemente individual, con y sin cerdmica
campaniforme entre los elementos de ajuar, que
se desarrollaria en la segunda mitad del III mile-
nio a. C. y los primeros siglos del II (2500-1800
a. C. aprox.).

A la luz de estos datos podemos matizar la
periodizacién establecida por Diaz-del-Rio para
Madrid, que sefiala  un  Calcolitico
Precampaniforme entre el 3050 y el 2200 a. C. y
un Calcolitico Campaniforme entre el 2750 y el
1500 a. C. (Dfaz-del-Rio, 2001: 69), y explicar
esos 500 afios de solapamiento entre una fase y
otra por a la existencia de contextos arqueoldgi-
cos sin campaniforme en una etapa en la que ya
ha hecho acto de presencia este tipo de ceramica.

Teniendo en cuenta los nuevos datos y la hipd-
tesis de periodizacién propuesta a partir de los
mismos, podemos clasificar y ordenar tipoldgica-
mente las practicas funerarias calcoliticas de la
region de Madrid de la siguiente manera:

e CALCOLITICO INICIAL:

- Enterramientos colectivos en cueva (EIl
Rebollosillo, Cueva de Pedro Ferndndez y
Cueva de Juan Barbero).

« CALCOLITICO PLENO:

Enterramientos no-campaniformes:

- Enterramientos multiples en fosa dentro de
poblado (Camino de las Yeseras).

- Enterramientos individuales en fosa dentro
de poblado (Las Fronteras, y Camino de las
Yeseras).

- Enterramientos dobles en fosa dentro de
poblado (Valdocarros y Camino de las
Yeseras).

- Enterramientos parciales en hoyo o fosa
dentro de poblado (Camino de las Yeseras).

Enterramientos campaniformes:

- Enterramientos en fosa al aire libre
(Arenero de Miguel Ruiz, Barranco
Conejero, Catedral Santa Maria Magdalena,
Cerro del Tomillo, Ciempozuelos, Mejorada
del Campo 1y II, y Perales del Rio).

- Enterramientos en fosa dentro de poblado
(Arenero de Soto, Camino de las Yeseras,
Juan Francisco Sédnchez, La Salmedina y
Las Carolinas).
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- Enterramientos dentro de monumentos
megaliticos (Entretérminos).

- Enterramientos en cueva artificial: covacha
o hipogeo (Camino de las Yeseras y
Ciempozuelos).

Esta clasificacién basada en criterios cronold-
gicos ofrece la posibilidad de analizar las formas
funerarias conocidas para esta regién con el fin de
interpretarlas en clave histdrica, es decir, dentro
del contexto socio-econdmico y cultural en el que
se desarrollan para entender los cambios aconte-
cidos en las précticas funerarias a lo largo del
Calcolitico.

Los enterramientos del Calcolitico Inicial.

Las caracteristicas definitorias de este tipo de
tumbas son la eleccién como contenedor de una
arquitectura en roca de dimensiones importantes,
que en el caso de las cuevas, ademads, es natural, y
la practica de la inhumacidn colectiva no-simultd-
nea, aspectos que lo diferencian del resto de for-
mas de enterramiento calcoliticas.

El rito de inhumacién colectiva no-simultdnea
queda reflejado en estas tumbas en la existencia
de paquetes 6seos o enterramientos desplazados
dentro de la sepultura que a veces conviven con
cuerpos en posicién primaria o restos en diferen-
te grado de conexion anatomica. Este tipo de
inhumacién, que denominamos colectiva, podria
considerase como la manifestacién funeraria pro-
pia de una sociedad en la que existen fuertes lazos
entre los individuos que conforman un grupo o
comunidad, ya sean éstos de cardcter familiar, cla-
nico-tribal o politico-social. Este sentimiento de
pertenencia a un colectivo se acentda si tenemos
en consideracién el hecho de que en la mayor
parte de los casos estas sepulturas estdn en las
inmediaciones de lugares de hdbitat, relacion
espacial que implica la existencia de un vinculo
entre el mundo de los vivos y el de los muertos,
relacién, no obstante, que se mantendrd en
momentos posteriores, no sélo dentro del
Calcolitico, sino también durante la Edad del
Bronce.

El tratamiento de los restos humanos que con-
lleva este tipo de tumbas es comun a Europa
Occidental durante el III milenio a. C., y algunos
investigadores la han interpretado como una for-
mula de “desenfatizar la individualidad” de los
inhumados dentro de sociedades igualitarias de

caracter colectivista (De Marrais et al., 1996: 21).
Estas sociedades tendrfan una organizacién de
tipo cldnico-tribal, donde los lazos de parentesco
serian la base sobre la que se asienta la identidad
social del sujeto dentro de su comunidad. Para
Diaz-del-Rio, en cambio, el hecho de que parte de
los restos 6seos guarden las conexiones anatomi-
cas indica un deseo de identificar a cada indivi-
duo, por lo que opina que en el Calcolitico “el tra-
tamiento de los huesos es en gran medida indivi-
dualizado” (Diaz-del-Rio, 2001: 292).

En cualquier caso, la practica de enterrar en un
mismo lugar a un conjunto de individuos de
forma diacrénica en el tiempo no parece que sea
producto del azar o de las circunstancias, y mucho
menos resultado de la practicidad, como a veces
se ha sostenido (Fabian Garcia, 1995: 126), sino
que debemos considerarla una prictica funeraria
especifica de un momento prehistérico concreto y
resultado de unas circunstancias sociales determi-
nadas.

Como sostuvo Criado Boado, el fendmeno
megalitico puede considerarse una forma de rei-
vindicacidn del territorio por parte de una comu-
nidad mediante la apelacién a la tradicion y a sus
muertos (Criado Boado, 1989), y podriamos
incluir en esta afirmacién las cuevas de inhuma-
cion colectiva, mas aun si, como sefala Diaz-del-
Rio, el origen de las sociedades plenamente cam-
pesinas y del paisaje agrario se produce en los pri-
meros siglos del III milenio a. C., momento en el
que parecen desarrollarse este tipo de précticas
funerarias. De este modo, podriamos considerar
que el enterramiento colectivo en cueva (y en
megalito) es una forma de demarcacion territorial
y de legitimacion de los derechos de explotacion
de los recursos por parte de las comunidades que
ocupaban esos territorios.

Los enterramientos del Calcolitico Pleno.

A medida que avanza el Calcolitico, va conso-
liddandose un modo de vida basado en un modelo
de economia campesina, que se refleja en la pro-
liferacién de los asentamientos denominados “de
hoyos” y en los resultados de los andlisis paleo-
botanicos y faunisticos (Diaz-del-Rio, 2001:
310). Las primeras comunidades calcoliticas de la
regiéon habrian sufrido durante este tiempo una
serie de transformaciones y cambios histdricos
que en el panorama de las précticas funerarias se
reflejarfa en el paulatino abandono del enterra-
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miento colectivo en cueva o megalito y en la
adopcion de un modelo basado en la inhumacion
individual en fosas dentro de las mismas dreas
donde se localizan los lugares de habitat.

Siguiendo la clasificacién mencionada, el pri-
mer tipo de enterramiento no-campaniforme de
este tipo es el enterramiento multiple en fosa.

Para autores como Fabidn (1995: 125-127),
este tipo de enterramientos son paralelos a los
enterramientos colectivos en cueva o megalito,
partiendo de la base de que se trata de inhumacio-
nes multiples no-simultdneas. Sin embargo, para
el caso madrilefio no estd tan claro que nos encon-
tremos ante fenémenos de este tipo, ya que, casi
con total seguridad, la mayor parte de estos ente-
rramientos responden a inhumaciones multiples
sincrénicas en el tiempo.

Teresa Andrés Rupérez sefiala la excepcionali-
dad que supone la inhumacién mdltiple simultd-
nea en el Calcolitico, que responde a la idea de
fosa comiin y no deriva de pardmetros culturales,
religiosos o cultuales, sino que es fruto de la nece-
sidad y, por tanto, es una anomalia dentro del
registro funerario (Andrés Rupérez, 1989-1999:
15). Menciona, ademds, ejemplos como los de la
Atalayuela de Agoncillo, en la Rioja, o La Venta
del Griso, en Valderrobes, en los que se han halla-
do puntas de flecha, que podrian evidenciar que
los inhumados en estos sepulcros fueron victimas
de una accién bélica o de un enfrentamiento,
casos que también se documentan en la region de
Madrid, donde contamos con un enterramiento de
Camino de las Yeseras que albergaba los restos de
siete individuos junto con siete puntas de flecha,
muchas de ellas fracturadas y con posibles marcas
de impacto. Existen, por tanto, indicios que per-
miten pensar que estamos ante el depdsito funera-
rio de individuos muertos por causas no-natura-
les, seguramente derivadas de un conflicto arma-
do, a pesar de que las edades de los inhumados
(entre 1 y 35 afios, siendo mayoritariamente
nifios) impide pensar en grupo de guerreros abati-
dos en combate.

Un paralelo para este enterramiento es el
Enterramiento 1 del Cerro de la Cabeza, en el
Valle del Amblés, en Avila, donde se hallaron los
restos de seis individuos “inhumados de forma
simultdnea en una fosa ligeramente ovalada de
1,83 por 2,05m” (Fabidn Garcia, 2006: 307). En
este caso se trata de individuos adultos y jévenes,
con edades comprendidas entre los 15 y los 35

aflos, entre los que se encontraban cinco hombres
y una mujer, dispuestos en diversas posturas,
algunas de ellas algo forzadas, “adaptados a las
dimensiones de la fosa” (Fabian Garcia, 2006:
307), como sucede también en el caso de los ente-
rramientos multiples de Camino de las Yeseras.
Lo mads destacado de este enterramiento es que se
hallaron cuatro puntas de flecha, algunas de ellas
aun clavadas en los huesos de algunos de los indi-
viduos (individuo 2, 3,5 y 6), que indican que sin
duda al menos cuatro de los inhumados fallecie-
ron de muerte violenta, y es muy posible, como
seflala Fabidn Garcia, que los dos restantes murie-
ran de la misma forma (Fabian Garcia, 2006:
311). Las dataciones radiocarbodnicas de este ente-
rramiento dan una fecha de 2580-2300 a. C., coin-
cidiendo con la etapa de presencia de cerdmica
campaniforme en la Meseta Norte a pesar de que
no se ha hallado ningiin fragmento de campanifor-
me en esta inhumacioén, cronologia que barajamos
también para los enterramientos de este tipo en la
region de Madrid, a juzgar por las fechas obtenidas
de Camino de las Yeseras (2620-2430 a. C.).

El siguiente tipo de enterramiento no-campa-
niforme del Calcolitico de la region de Madrid es
la inhumacién individual en fosa dentro de pobla-
do, de la que contamos con varios ejemplos, per-
tenecientes en su mayor parte a Camino de las
Yeseras (San Fernando de Henares).

Tradicionalmente, el enterramiento individual
se consideraba privativo del fendmeno campani-
forme, pero los datos proporcionados por Camino
de las Yeseras permiten constatar que se trata de
una forma funeraria con bastante representativi-
dad, constituyendo en este yacimiento la mds
comun entre los enterramientos no-campanifor-
mes. Si tenemos en cuenta el cardcter especial que
presentan el resto de formas y la abundancia de
este tipo de enterramientos, a los que hay que
sumar las inhumaciones individuales campanifor-
mes, podemos decir, casi con total seguridad, que
la prictica funeraria caracteristica para el
Calcolitico Pleno es el enterramiento individual.
Este, en el caso de los no-campaniformes, se rea-
liza en fosas de tendencia circular u oval y de
tamaifo diverso, excavadas en el suelo cercano a
estructuras de habitaciéon o almacenaje y, por
tanto, dentro del drea del poblado.

En ninguno de los casos documentados se han
localizado elementos de ajuar perteneciente a los
individuos alli inhumados, que estdn colocados en
posicién de decubito lateral, con las piernas fle-
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xionadas, lo que, por otro lado, no constituye una
préctica funeraria privativa de la regién madrile-
fla, como demuestran los ejemplos de Las
Canamonas, en San Cristobal de Entrevinas
(Zamora), o de Ciguiiuela (Valladolid), en los que
tampoco se han constatado ajuares (Fabidn
Garcia, 1995: 110-111 y 115).

El siguiente tipo de enterramiento no-campa-
niforme es el enterramiento doble en fosa, del que
tenemos una datacidon procedente de Camino de
las Yeseras que corrobora su contemporaneidad
con el resto de manifestaciones funerarias no-
campaniformes (2130-2080 BC cal). Dentro de
este tipo debemos establecer, no obstante, una
distincidn entre aquel que es resultado de la inhu-
macién simultanea de los fallecidos (a) y el que es
consecuencia de la deposiciéon de un segundo
caddver en una tumba ocupada ya por un indivi-
duo (b). Se trata de un tipo de enterramiento muy
minoritario en la muestra de enterramientos no-
campaniformes, aunque no tan excepcional si
tenemos en cuenta también las tumbas campani-
formes.

Del primer tipo de enterramiento doble (a)
tenemos sélo dos ejemplos para el area madrilefia,
en Camino de las Yeseras y en Valdocarros, si
bien existen algunos ejemplos fuera de nuestro
ambito regional, como el enterramiento de EI
Ollar, en Donhierro (Segovia) (Delibes de Castro,
1988). Las fosas que albergan a estos inhumados
no son diferentes a las otras documentadas para el
resto de enterramientos no-campaniformes, y ape-
nas difieren de los hoyos de diferente funcionali-
dad que constituyen, junto a las cabaiias, los
poblados calcoliticos de la region central de la
peninsula.

Las razones para explicar el fendmeno de la
inhumacién doble, frente a la individual o a la
multiple, pueden ser muy variadas, mas adn si
tenemos en cuenta la escasez de ejemplos y la
parquedad de los datos obtenidos de los existen-
tes. No obstante, el hecho de que se trate de inhu-
maciones simultdneas las asemeja mds a los ente-
rramientos multiples, y es mds que probable que
en ambos casos estemos ante sepulturas de cardc-
ter excepcional condicionadas por una muerte
sucedida en circunstancias anémalas. El nimero
de inhumados podria no ser definitorio de un tipo
concreto de enterramiento, sino consecuencia del
nimero de “victimas” mortales resultante de unas
circunstancias especiales, y, por tanto, estaria al
margen de la intencionalidad del grupo que dio

sepultura a los cuerpos. No obstante, hay que
tener en cuenta un hecho importante, y es que
tanto en Camino de las Yeseras como en
Valdocarros los inhumados en estos enterramien-
tos responden a parejas formadas por un hombre
y una mujer, factor que podria ser indicativo de la
existencia de vinculos matrimoniales entre los
fallecidos que explicasen la intencionalidad de
dar sepultura conjunta a los caddveres. El nimero
de ejemplos es atin muy escaso, pero de confir-
marse esta pauta habria que considerar que los
enterramientos dobles simultdneos, aunque fruto
de circunstancias de muerte andmalas, responden
a una pauta normalizada y no al simple azar.

Frente a este tipo de enterramiento doble,
hemos mencionado la existencia de otro (b),
caracterizado por la inhumacién de los restos de
dos individuos en un mismo sepulcro de manera
no-simultdnea. Es el caso de otro de los enterra-
mientos de Valdocarros, resultado de la inhuma-
cién de dos individuos fallecidos en momentos
muy distintos. Se trata de un tipo de rito funerario
que implica la manipulacién de los cuerpos, de
forma semejante a lo que ocurre en las tumbas
colectivas, aunque no tenemos datos suficientes
para saber si se trata de un enterramiento primario
al que se le ha afiadido uno secundario (los restos
de dicho individuo han sido trasladados desde
otra ubicacién ya en estado esquelético) o si es el
resultado del desplazamiento de los restos de un
primer enterramiento con la finalidad de hacer
hueco para la deposicion de un segundo cadaver.
Se trata de un fenémeno que también documenta-
mos en los enterramientos campaniformes, donde
son mds abundantes los casos de enterramientos
dobles (e incluso multiples) resultado de inhuma-
ciones donde los caddveres no se han enterrado de
forma simulténea.

El dltimo tipo de manifestacion funeraria no-
campaniforme, por sus caracteristicas y su esca-
sez, resulta muy dificil de explicar. Se trata de lo
que hemos denominado “enterramientos parciales
en hoyo o fosa dentro de poblado”, que se carac-
terizan por la parcialidad del/de los esqueleto/s
que componen el registro, parcialidad que no se
explica por procesos posdeposicionales sino por
la accidén antrépica.

No conocemos la explicaciéon para este des-
membramiento, ni sabemos si éste se produjo
ante-mortem (en cuyo caso podriamos conside-
rarlo la causa de la muerte) o post-mortem, pero
sin duda podemos descartar que se trate de una
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medida practica llevada a cabo tras la muerte del
sujeto con el objetivo de reducir su tamafio y
hacerlo adecuado a las dimensiones de la fosa, ya
que en los ejemplos que contamos ésta tiene espa-
cio suficiente para albergar los restos de un indi-
viduo completo en conexidén anatémica, y es
mayor que la documentada para la mayoria de los
enterramientos multiples documentados

Es de destacar, ademds, que, a diferencia del
resto de tipos, las fosas de inhumacién de estos
enterramientos no parecen haber sido excavada ex
profeso para albergar a los fallecidos, ya que los
restos humanos aparecieron sobre un nivel de
relleno que indica que la colmatacién de las
estructuras ya habfa comenzado a producirse
cuando se depositaron en ellas los cuerpos (parte
de los mismos), mientras que en el resto de casos,
los inhumados se depositaron directamente sobre
el suelo de la fosa.

Entre las tumbas campaniformes encontramos
enterramientos individuales, colectivos y dobles,
si bien es predominante la inhumacién individual.
Esta es la tinica forma documentada para los ente-
rramientos en fosa al aire libre, que, ademads, es el
tipo mds numeroso de la region de Madrid, mien-
tras que los enterramientos en fosa dentro de
poblado y los enterramientos en covacha o hipo-
geo presentan un porcentaje del 50 por ciento para
las inhumaciones individuales. Los enterramien-
tos dentro de monumentos megaliticos no son
representativos, puesto que s6lo tenemos un caso,
y desconocemos si se trata de una inhumacion
individual o colectiva.

Observamos, por tanto, que igual que ocurre
en el caso de los enterramientos no-campanifor-
mes, la inhumacidn individual es la mas abundan-
te, y, ademds, que ésta se vincula de manera
exclusiva a un tipo especifico de enterramiento: el
realizado en fosa al aire libre, que es el tnico tipo
que no se encuentra asociado a estructuras de
habitacion y que, por tanto, permanece fuera del
area ocupada por el asentamiento con el que guar-
darfa relacion. No obstante, hay que tener en
cuenta que la mayor parte de estas tumbas no se
han localizado mediante una excavacién en exten-
sién y son fruto de hallazgos casuales, por lo que
debemos tomar estos datos con cautela y no des-
cartar la posibilidad de que en algunos casos no se
trate realmente de estructuras aisladas.

De cualquier manera, los paralelos para este
tipo de enterramiento son muy numerosos, lo que

consolida la inhumacion en fosa al aire libre, ais-
lada o separada de los lugares de habitacion,
como una forma tipica de sepultura asociada a
cerdmicas campaniformes. El ejemplo mds famo-
so de este tipo de tumba es Fuente Olmedo, y
parece que en la Meseta Norte los enterramientos
aislados son la practica funeraria mds caracteristi-
ca (Delibes de Castro, 1977: 128). En la regién de
Madrid, la mayor parte de estos enterramientos
son hallazgos antiguos, por lo que la informacion
con la que contamos es escasa, si bien excavacio-
nes recientes han permitido conocer algunos
aspectos hasta hace poco ignorados por la investi-
gacion, como la existencia de cubriciones pseu-
dotumulares formadas por piedras, generalmente
cantos de rio o nédulos de silex, que cubren y cie-
rran este tipo de tumbas, y que también encontra-
mos en el resto de tipos. No se trata, por tanto, de
tumbas “planas” ya que cuentan con una sefaliza-
cién exterior que permite conocer su ubicacion y
que les sirve de cierre.

La inhumacién en fosa fuera de poblado difie-
re notablemente del resto de tipos de enterramien-
to en cuanto a su concepcion, aunque tipoldgica-
mente no podamos distinguirla de la inhumacion
en fosa dentro de poblado. El hecho de situarse
lejos del poblado, y no entre las estructuras de
habitacion y almacenaje, responde, en mi opinion,
a una intencionalidad especifica, que quizas tenga
que ver con el control del paisaje y sus recursos.
Se ha sefialado que, frente a los enterramientos en
megalito, con un claro papel de hito demarcador
de territorio, las tumbas en fosa campaniformes
no tendrian un papel destacado en el paisaje
(Garrido Pena, 2000: 49-50), sin embargo, no
podemos descartar la posibilidad de que estas
tumbas aisladas, ubicadas cerca, pero a una dis-
tancia clara del lugar de asentamiento, constituye-
sen un mecanismo de legitimacién de los dere-
chos de explotacién del territorio circundante al
ntcleo poblacional donde reside la comunidad. A
diferencia de lo que ocurrirfa en momentos prece-
dentes, donde el ritual colectivo podia servir
como mecanismo de justificacion para la apropia-
cién de los recursos de un territorio por parte de
los alli enterrados, ahora seria la inhumacién indi-
vidual de un personaje destacado dentro de la
comunidad lo que legitimaria el control del paisa-
je por parte de estas comunidades.

Contar con dataciones absolutas de los ente-
rramientos nos permitiria conocer si se trata de
formas coetaneas a las tumbas en fosa dentro de
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poblado o si, por el contrario, responden a
momentos diferentes. En el caso de que las fosas
aisladas fuesen relativamente mds antiguas que
las ubicadas entre estructuras de habitacidn, ten-
drfamos un argumento a favor de la hipdtesis
antes mencionada sobre su papel como elementos
legitimadores del control territorial por parte de
un grupo: su realizacién se habria llevado a cabo
en un momento clave del proceso de implantacién
de la economia campesina, previo a su consolida-
cién definitiva, cuando, siguiendo las tradiciones
anteriores, seguia siendo importante el papel de la
tumba como elemento justificador de los derechos
de explotacién del territorio. En ellas se habrian
enterrado unos personajes destacados, que cum-
plirian la misma funcién que anteriormente habia
desempefiado el grupo enterrado de manera colec-
tiva en cueva o megalito, representando a la
comunidad y sus derechos sobre los recursos del
entorno. El resto de miembros se enterrarian en
tumbas excavadas entre las estructuras habitacio-
nales, costumbre que seguiria en préctica durante
todo el periodo, y es posible que estas tumbas ais-
ladas, una vez consolidado el modo de vida cam-
pesino, perdiesen su significado, y que los perso-
najes mds destacados de la comunidad comenza-
sen a enterrarse, al igual que el resto, dentro del
asentamiento.

Los enterramientos campaniformes ubicados
dentro de poblado responden, a diferencia de los
anteriores, a dos tipos: tumbas de fosa simple y
tumbas de mayor complejidad arquitecténica, del
tipo cuevas artificiales (Rivero Galdn, 1988),
como hipogeos o covachas.

La diferencia entre covachas e hipogeos radica
en el tamafio y la complejidad arquitectonica de
las estructuras, aunque que en ambos casos se
trata de cdmaras excavadas en el suelo en el inte-
rior de otras estructuras de mayor tamaio simila-
res a cabafias. Ambos tipos pueden presentar un
acceso escalonado, pero, mientras que las cova-
chas se excavan en los zdcalos de estas estructu-
ras a modo de nichos subterrdneos, los ejemplos
de hipogeos que tenemos se localizan cerca de los
limites de estas “cabafias”, pero sin adosarse a
ellos, y presentan una cdmara subterrdnea de
mayores dimensiones y gran monumentalidad
arquitectonica (Blasco et al., en prensa).

Frente a la complejidad de este tipo de cons-
trucciones, las fosas simples no difieren en abso-
Iuto de las estructuras negativas tipo silo que se
documentan en todos estos asentamientos, si bien

suelen presentar una cubriciéon pseudotumular
formada por acumulacidn de piedras, que serviria
como elemento demarcador y referente para
conocer la ubicacién de la tumba. En ocasiones,
estas tumbas pueden albergar un pequefio nicho
lateral de proporciones muy modestas, que en
nada se asemejan a las covachas descritas mds
arriba.

Tanto los hipogeos o covachas como las tum-
bas de fosa pueden contener enterramientos indi-
viduales como colectivos, a diferencia de lo que
ocurre en el caso de las tumbas no-campanifor-
mes entre las que predomina el rito de inhuma-
cién individual y las formas de enterramiento
multiple.

El enterramiento colectivo no simultdneo,
documentado en dos enterramientos de Camino
de las Yeseras y en la tumba 2 de fosa de La
Salmedina (Berzosa y Flores, 2005: 483-484),
responde al deseo de crear o mantener lazos entre
las personas enterradas después de la muerte, e
implica la manipulacién de los restos humanos
una vez ha comenzado o finalizado el proceso de
putrefaccion, como se deduce del estado de des-
conexion anatomica que presentan los esqueletos
de los inhumados en estas condiciones. Aunque
porcentualmente escasa, la practica de la inhuma-
cion colectiva nos habla de la existencia de un rito
especifico y diferente al de la inhumacién indivi-
dual primaria, hasta hace poco considerada la
unica forma para las tumbas campaniformes
(Garrido Pena, 2000: 67). Explicar el porqué de
su convivencia con el enterramiento individual
resulta complejo e imposible con el escaso nime-
ro de ejemplos con los que contamos, no obstan-
te, aunque pocos, estos casos nos permiten afir-
mar que el rito de inhumacion “campaniforme”
no se reduce a la inhumacién individual, y que
detrds de muchos enterramientos hay una serie de
ritos muy complejos relacionados con la manipu-
lacion de los cuerpos.

TUMBAS CON Y SIN AJUAR: LA ESTRUCTURA
SOCIAL DE LAS COMUNIDADES DEL
CALCOLITICO MADRILENO

Partiendo de que existe una estrecha relacién
que entre estructura social e ideologia y practicas
funerarias, un enterramiento debe considerarse
como un acto intencionado en el que “todo res-
ponde a una seleccion no casual ni arbitraria sino
determinada, a veces por las circunstancias, pero
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mads frecuentemente por las creencias y requeri-
mientos sociales” (Andrés Rupérez, 2003: 17).
Las practicas funerarias tienen, por tanto, un sig-
nificado radicado en la estructura ideoldgica de
las comunidades que las llevan a cabo, que mani-
fiestan a través de ellas la conciencia de su pasa-
do (Andrés Rupérez, 2003: 127).

Como hemos ido viendo, podemos corroborar
la existencia de cambios o transformaciones en el
mundo funerario de las comunidades que habita-
ron la regién de Madrid a lo largo del Calcolitico,
que se traducen en el abandono del enterramiento
colectivo en cueva por la inhumacién en fosa
cerca o dentro de dreas de habitacion, mayorita-
riamente individual. Para Dfaz-del-Rio esta evo-
lucién de los patrones funerarios “estd asociada al
desarrollo de las relaciones de produccién y
reproduccién social”, que implican la primera
manifestacion de la individualidad como resulta-
do de la posibilidad de ciertos individuos de ganar
una posicién preeminente o distinguida dentro de
la sociedad “mediante la manipulacién o interme-
diacién en unas relaciones sociales intergrupales
que requieren una nueva renegociacion de equili-
brios tras la creciente territorializacién del paisa-
je” (Diaz-del-Rio, 2001: 163). Estariamos asis-
tiendo, por tanto, al nacimiento de las primeras
diferencias sociales que se reflejan en el dmbito
funerario en la implantacion de la tumba indivi-
dual frente a la colectiva y en la presencia de
objetos destacados formando parte de los ajuares
de ciertos personajes.

Se ha senalado que el paso de la inhumacion
colectiva a la individual se produce de manera
gradual “en términos de un incremento en la dife-
renciacién social, del surgimiento de conjuntos
materiales con propoésitos especificos, o del des-
arrollo de una nueva ideologia que persigue la
justificacién de la desigualdad social” (Thomas,
2005: 107), pero que la apariciéon de la tumba
individual se produzca de forma casi simultdnea a
la aparicién de la cerdmica campaniforme no
quiere decir que ésta sea consecuencia de la ante-
rior ni viceversa, sino que ambos aspectos son el
resultado de toda una serie de cambios socioeco-
némicos que se han producido en el seno de estas
comunidades calcoliticas. Como se deduce de
yacimientos como Camino de las Yeseras, la
introduccién de la cerdmica campaniforme no
supuso ningtin cambio abrupto en las formas de
vida ni en las pricticas funerarias de sus habitan-
tes, de manera que no podemos considerarla el

sintoma ni la causa de una forma especifica de
organizacion social (Thomas, 2005: 112y 119). Y
esto mismo puede hacerse extensivo a otras zonas
de la Meseta, donde necrépolis como la de
Huecas, en Toledo, demuestran cémo entre el
3400 y el 1900 a. C. se perpetian las mismas
précticas funerarias y la cerdmica campaniforme
se afiade al resto de objetos destacados como un
valor de prestigio mds que sirve para justificar la
posicién preeminente de ciertos individuos
(Bueno et al., 2005: 67-70 y 86-86).

Las incipientes diferencias sociales que
comienzan a perfilarse en este Calcolitico Pleno
quedarian evidenciadas en el registro funerario a
través de la presencia de ajuares en los que se
amortizan determinados objetos y materias pri-
mas (cerdmicas campaniformes, oro, marfil,
metal) de manera desigual entre unas tumbas y
otras.

Dentro de las tumbas campaniformes, existen
diferencias en la composiciéon de los ajuares que
podrian sefialar distintos grados de riqueza, y que
constituyen un importante indicador de la existen-
cia de un acceso diferenciado a determinados
recursos por parte de los miembros de una socie-
dad, mds atn si tenemos en cuenta que el ajuar
campaniforme en si se interpreta como un lote de
objetos de prestigio pertenecientes a un grupo de
élite, que estd detrds de las transformaciones ide-
olégicas que estan cambiado las relaciones indivi-
duo-grupo (Garrido Pena, 2000: 62 y 66). Ajuares
tan ricos como el de Arenero de Miguel Ruiz, o el
de los hipogeos de Camino de las Yeseras (Liesau
et al.,2008: 113-116) nos indican la existencia de
una serie de personajes que poseen un papel
importante dentro de la comunidad, que es cele-
brado en el momento de su muerte y entierro; y
que junto a estos personajes, existen otros cuyas
tumbas presentan un ajuar compuesto por ele-
mentos de menor riqueza y singularidad, que nos
hablarian de un grupo social destacado, pero con
un acceso mas restringido a los mismos bienes de
prestigio.

En el caso de los enterramientos con ajuares
campaniformes, €stos no son el dnico indicador
de desigualdades sociales, sino que, como han
demostrado los hallazgos de Camino de las
Yeseras, la propia tumba constituye un factor
determinante a la hora de reconstruir la estructura
social de estas comunidades. Asi, encontramos
hipogeos y covachas excavadas en el suelo de
complejidad arquitecténica notable, que reflejan
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una clara intencion de monumentalidad y son
indicativos de un gasto en tiempo y energia supe-
rior a la puesta en marcha para realizar las tumbas
de fosa simple. Si tenemos en cuenta, ademads,
que a este tipo de tumbas suntuosas les corres-
ponden ajuares igualmente ricos, del que el mejor
ejemplo sea, quizds, el enterramiento en hipogeo
del area funeraria 1 de Camino de las Yeseras, for-
mado por 22 cuentas tubulares y dos placas trape-
zoidales de oro, una veintena de cuentas biconicas
de marfil, varios botones de marfil con perfora-
cién en “V” y una cazuela campaniforme de esti-
lo Ciempozuelos con un friso de ciervos y ciervas
esquemadticas incisos en el cuello (Liesau et al.,
2008: 114), podemos afirmar, casi con total segu-
ridad, que existen diferencias de tipo social cuan-
tificables en el registro funerario campaniforme
de la regién de Madrid, en contra de lo que sos-
tiene Diaz-del-Rio cuando escribe que “los ajua-
res y el trabajo invertido en las tumbas no parecen
corroborar una creciente diferenciacion social
entre los inhumados” (Diaz-del-Rio, 2001: 292).

Esta hipdtesis cobra atin mds fuerza si tenemos
en cuenta que muchos de estos enterramientos
campaniformes son coetdneos a los denominados
no-campaniformes, y que, en Camino de las
Yeseras ambas formas funerarias comparten un
mismo espacio. En este mismo sentido, debemos
tener en cuenta que en los casos de enterramien-
tos individuales en los que no se han documenta-
do cerdmicas campaniformes dentro de la tumba
tampoco se ha hallado ningtn otro elemento de
ajuar. Dejando a un lado los enterramientos mul-
tiples, son las tumbas campaniformes las tnicas
que presentan ajuar, y si la explicacion a la coe-
xistencia de enterramientos con y sin campanifor-
me, no reside, como hemos visto, en factores cro-
noldgicos ni culturales, debemos buscar explica-
ciones en factores de tipo social, relacionados con
los procesos de diferenciacion que se estan pro-
duciendo en esta etapa.

Segin Teresa Andrés Rupérez, el hecho
mismo del enterramiento supone, en cierto senti-
do, la posibilidad de una vida estable en un punto
concreto o, al menos, la existencia de un concep-
to de posesion territorial (Andrés Rupérez, 2003:
20). Siguiendo esta tesis, la idea de derechos
sobre un territorio estaria presente en nuestra
region desde el Neolitico, cuando documentamos
las primeras manifestaciones funerarias (Arenero
de Valdivia), coincidiendo con la implantacion de
un modelo econémico agricola, atin no consolida-

do. Durante el Calcolitico Inicial, en la region de
Madrid las comunidades prehistdricas van a utili-
zar las précticas funerarias como forma de legiti-
mar y justificar los derechos de explotacién sobre
los recursos del entorno en el que se asientan, rea-
lizando enterramientos de cardcter colectivo en
cuevas, cerca de las zonas de asentamiento o en
sus inmediaciones, para resaltar los lazos de
unién entre los miembros del grupo y vincularse
con sus antepasados. Ya desde el Neolitico Final
se estarfa produciendo una expansion paulatina de
los poblados de fondo de valle, proceso que se
consolidaria a partir de la segunda mitad del III
milenio a. C., cuando parece que se abandona el
asentamiento en cueva y se produce una eclosion
de los poblados de hoyos ubicados en las llanuras
aluviales y las vegas de los rios madrilefios, que
reflejan una economia plenamente agraria basada
en los cultivos cerealisticos y horticolas y en la
ganaderia ovicaprina, vacuna y porcina (Diaz-del-
Rio, 2001: 310-311).

Quizés los poblados como El Espinillo o Las
Matillas, a los que podemos sumar Camino de las
Yeseras, puedan reflejar una distribucion que
remita a una organizacién comunitaria del espacio
(Diaz-del-Rio, 2001: 313), pero los enterramien-
tos constituyen un argumento a favor del desarro-
llo progresivo de desigualdades sociales que no
podemos ignorar. Estas desigualdades no tienen
por qué ser el reflejo de la implantacién de un sis-
tema de “poder coercitivo”, pero evidencian la
capacidad de ciertos individuos y de sus familias
para acumular bienes de prestigio y amortizarlos
a modo de ajuar en el momento de la muerte de
uno de sus miembros.

Frente a las tumbas sin ajuar, tenemos las
sepulturas campaniformes, en las que se amorti-
zan cantidades importantes de estas cerdmicas
que, a veces, son acompafiadas de otros objetos de
indiscutible valor, como el oro o el marfil, y que
pueden presentar caracteristicas arquitectonicas
especiales, de manera que las diferencias de
riqueza entre unas y otras son evidentes. Pero no
s6lo existe una dicotomia entre tumbas con y sin
ajuar, sino que dentro de los enterramientos con
ofrendas se dan también diferentes grados de
riqueza, de lo que se deduce la existencia de una
estructura social mas o menos jerarquizada.

No conocemos la naturaleza de estas desigual-
dades sociales, pero sabemos que éstas se expre-
san por medio del consumo de objetos de presti-
gio y simbolos rituales, entre los que podria estar

o



02.gxd

14/6/09 07:01 Pagina 38

38 Raquel Aliaga Almela

—p—

CuPAUAM 34, 2008

la cerdmica campaniforme (Shennan, 1982: 156,
Delibes de Castro, 1977: 90, Garrido Pena, 2000:
62-63), relacionada con ceremonias de manipula-
cién y consumo de bebidas y alimentos (Garrido
Pena, 2000: 70 y 75-79), y con un alto valor sim-
bélico, que reflejaria la posicién social del falle-
cido (Thomas, 1991: 34-35). La muestra demo-
gréfica de las tumbas campaniformes madrilefias
nos indica que el acceso a estos bienes (cerdmicas
campaniformes) no estaba restringido por cues-
tiones de sexo o edad, de lo que se deduce que la
posicién social de los inhumados podria ser de
caricter hereditario (Andrés Rupérez, 2003: 25).
Hablarfamos entonces de linajes, o de grupos
familiares mds o menos amplios, que poseerian
una serie de privilegios basados en el reconoci-
miento social de sus lazos de sangre por parte del
resto de miembros de la comunidad, con los que
podrian acceder a una serie de objetos y elemen-
tos de prestigio y amortizarlos en sus tumbas. Las
diferencias de riquezas entre unos enterramientos
campaniformes y otros podrian estar determina-
das por el desarrollo de distintos roles o por la
posicién de los individuos dentro del grupo privi-
legiado.

La existencia de linajes o de familias privile-
giadas quedaria constatada, ademads, por la exis-
tencia de dreas funerarias a modo de panteones
como las halladas en Camino de las Yeseras, den-
tro de las cuales se realizan varios enterramientos
de caracteristicas excepcionales, como son los
hipogeos y covachas, tanto por su arquitectura
como por sus ajuares; y por la existencia de ente-
rramientos infantiles con ajuares campaniformes
(Liesau et al., 2008: 113-114).

BIBLIOGRAFIA

ANDRES RUPEREZ, M. T. (1989-1990): “Sepulturas
calcoliticas de inhumacién miiltiple simultdnea

en la cuenca media del Ebro”. Caesaraugusta 66-
67,13-27.

ANDRES RUPEREZ, M. T. (2003): “El concepto de
la muerte y el ritual funerario en la Prehistoria”.
Cuadernos de Arqueologia de la Universidad de
Navarra 11, 13-36.

BERMUDEZ DE CASTRO, J. M. Y JULIA PEREZ,
P. (1984): “Restos humanos de la cueva del Cerro
de Juan Barbero (Tielmes de Tajufia, Madrid):
estudio antropolégico”. Trabajos Prehistoria 41,
113-119.

BERZOSA DEL CAMPO, R. Y FLORES DIAZ, M.
(2005): “El conjunto funerario campaniforme del
Vertedero de La Salmedina (Distrito Villa de
Vallecas, Madrid)”. En ROJO GUERRA, M. A.:
El Campaniforme en la Peninsula Ibérica y su
contexto europeo. Universidad de Valladolid,
481-490. Valladolid.

BLASCO BOSQUED, M. C. (1997):
“Manifestaciones funerarias de la Edad del
Bronce en la Meseta”. Saguntum 30, 173-190.

BLASCO BOSQUED, M. C. (1998): “El Horizonte
Campaniforme y la Edad del Bronce en Madrid”.
Boletin de la Asociacion Espaiiola de Amigos de
la Aarqueologia 38, 147-166.

BLASCO BOSQUED, M®. C. Y RECUERO, V.
(1994): “Inventario general de yacimientos”. En
BLasco BosQuep, M?®. C.. El Horizonte
Campaniforme en la Region de Madrid en el
Centenario de Ciempozuelos. Dep. de Prehistoria
y Arqueologia, UAM, 13-46. Madrid.

BLASCO, M®. C., LIESAU, C., RIOS, P., BLANCO,
J.E., ALIAGA, R., MORENO, E. Y DAZA, A.
(en prensa): “Kupferzeitliche siedlungsbestattun-
gen mit glockenbecher- und prestigebeigaben aus
dem grabenwerk von El Camino de las Yeseras
(San Fernando de Henares, Prov. Madrid).
Untersuchungen zur typologie des grabritus und
zu dessen sozialer symbolik”. Madrider
Mitteilungen 50.

BUENO RAMIREZ, P., BARROSO BERMEJO, R ;
DE BALBIN BEHRMANN, R. (2005): “Ritual
campaniforme, ritual colectivo: la necrépolis de
cuevas artificiales del Valle de las Higueras,
Huecas, Toledo”. Trabajos de Prehistoria 62 (2),
67-90.

CRIADO BOADO, F. (1989): “Megalitos, espacio,
pensamiento”. Trabajos de Prehistoria 46, 75-98.

DE MARRAIS, E., CASTILLO, L. J.; EARLE, T.
(1996): “Ideology, materialization, and Power
strategies”. Current Anthropology 37 (1), 97-100.

DELIBES DE CASTRO, G. (1977): El vaso campani-
forme en la Meseta Norte espaiiola. Valladolid.

DELIBES DE CASTRO, G. (1978): “Una inhumacion
triple de Facies Cogotas I en San Romdn de la
Hornija (Valladolid)”. Trabajos de Prehistoria
35,225-247.

DIAZ-DEL-RIO ESPANOL, P. (1996): “En enterra-
miento  colectivo de El  Rebollosillo
(Torrelaguna)”. Reunion de Arqueologia
Madrileiia, 98-200. Madrid.

o



02.gxd

14/6/09 07:01 Pagina 39

CuPAUAM 34, 2008

—p—

El mundo funerario calcolitico de la Region de Madrid 39

DIAZ-DEL-RIO ESPANOL, P. (2001): La formacién
del paisaje agrario: Madrid en el 11l y Il milenio
BC, Arqueologia, Paleontologia y Etnografia de
la Comunidad de Madrid 9.

FABIAN GARCIA, J. F. (1993): “La secuencia cultu-
ral durante la Prehistoria Reciente en el Sur de la
Meseta Norte espafiola”. Actas 1° Congresso de
Arqueologia Peninsular (Porto, 12-18 de
Outubro de 1993), 145-176.

FABIAN GARCIA, J. F. (1995): El aspecto funerario
durante el calcolitico y los inicios de la Edad del
Bronce en la meseta norte, Salamanca.

FABIAN GARCIA, J. F. (2006): EI IV y el IIl milenio
AC en el Valle Amblés (Avila), Monografias de
Arqueologia de la Junta de Castilla y Leén n° 5.

GARRIDO PENA, R. (2000): El Campaniforme en la
Meseta Central de la Peninsula Ibérica (c. 2500-
2000 AC), BAR Internacional Series 892.

GARRIDO, R.; ROJO, M. A. Y GARCIA-
MARTINEZ, 1. (2005): “El Campaniforme en la
Meseta central de la Peninsula Ibérica”. En ROJO
GUERRA, M. A.: El Campaniforme en la
Peninsula Ibérica y su contexto europeo,
Universidad de Valladolid, 411-435. Valladolid.

JIMENEZ GUIJARRO. J. (2000): “Megalithic tombs
and chalcolithic settlement in the Guadarrama
mountains: following ancient roads, marking out

territory”. Journal of Iberian Archaeology 2, 99-
109.

JIMENEZ GUIJARRO, J. (2001): “El yacimiento de
Valdivia (Madrid). Nuevos elementos materiales
para la interpretacion del Neolitico del interior
peninsular”.  Estudios de Prehistoria Yy
Arqueologia Madrilefios 11, 59-68.

JORDA ,J.F.Y MESTRES, J. S. (1999): “El enterra-
miento calcolitico precampaniforme de Jarama II:
una nueva fecha radiocarbénica para la
Prehistoria Reciente de Guadalajara y su integra-
cién en la cronologia de la region”, Zephyrus 52,
175-190.

LIESAU, C., BLASCO, C., RIOS, P., VEGA, J.,
MENDUINA, R., BLANCO, J. F., BAENA, J.,
HERRERA T., PETRI, A. Y GOMEZ, J.L.
(2008): “Un espacio compartido por Vivos y
muertos: el poblado calcolitico de fosos de
Camino de las Yeseras”. Complutum 19, 97-120.

LOSADA, H. (1976): “El dolmen de Entretérminos”.
Trabajos de Prehistoria 33, 109-221.

MARTINEZ NAVARRETE, M 1. (1984): “El
comienzo de la metalurgia en la provincia de
Madrid: la Cueva y el Cerro de Juan Barbero
(Tielmes, Madrid)”. Trabajos de Prehistoria 41,
17-89.

MARTINEZ NAVARRETE, M. I. (1987): “Los pri-
meros periodos metalirgicos”. En VV.AA.: 130
arios de Arqueologia Madrilefia, Madrid, 60-81.

MUNOZ LOPEZ-ASTILLEROS, K. (1999): “La
Prehistoria Reciente en el Tajo Central (Cal. V-1
milenio A.C.)”. Complutum 10, 91-122.

MUNOZ, K.; GARCIA, T.; E IZQUIERDO, D.
(1995): “Aportaciones al estudio de la Edad del
Cobre en la Cuenca Media del Rio Tajo”. Boletin
del Seminario de Estudios de Arte y Arqueologia
LXI, 31-50.

RIANO, F., DE LA RADA, J. Y CATALINA, J.
(1894): “Hallazgo prehistérico de
Ciempozuelos”, en Boletin de la Real Academia
de la Historia 25, 436-450.

RIVERO GALAN, E. (1988): Andlisis de las cuevas
artificiales  en
Publicaciones de la Universidad de Sevilla.
Sevilla.

Andalucia 'y  Portugal.

RUBIO DE MIGUEL, M*. 1. (2001-2002): “El mundo
funerario neolitico peninsular. Algunas reflexio-
nes sobre su trasfondo social”. Anales de
Prehistoria y Arqueologia 16-17, 53-66.

SHENNAN, S. J. (1982): “Ideology, change and the
European Early Bronze Age”. En HODDER, I.:
Symbolic  and  Structural  Archaeology.
Cambridge University Press. Cambridge, 155-
161.

THOMAS, J. S. (1991): “Reading the body: beaker
burial practices in Britain”. En GARWOOD, P. et
al.: Sacred and Profane: Archaeology, Ritual and
Religion. Oxford, 33-42.

THOMAS, J. S. (2005): “;Ceremonia de los Jinetes?
De las tumbas megaliticas a los enterramientos
campaniformes en la Europa prehistérica”. En
ROJO GUERRA, M. A.: El Campaniforme en la
Peninsula Ibérica y su contexto europeo.
Universidad de Valladolid, 107-121. Valladolid.

o



