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Resumen

Durante la última década, una serie de prospecciones intensivas desarrolladas en la región de La Serena ha permi-
tido comprender mejor la evolución de su paisaje a lo largo de la Historia. Podemos así evaluar mejor el contexto en
el que se generaron yacimientos tan significativos como Cancho Roano y otros edificios contemporáneos. Estos estu-
dios han permitido también delimitar las áreas de influencia de centros de control político como Medellín, y la sub-
siguiente organización del territorio tras la crisis tartésica.
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Summary

Over the last decade a series of intensive archaeological landscape surveys in the ‘La Serena’ region in the province
of Badajoz (Extremadura, Western Spain) has allowed us to better understand the evolution of its lanscape along
History. We have also obtained a more balanced view of the context in which archaeological sites as relevant as
Cancho Roano and other contemporary buildings were erected and developed. These surveys also allow us to refine
our knowledge of the areas of influence of political centres such as Medellin, and the organization of the territory after
the crisis of Tartessos.
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Hace ahora quince años, en julio 1996, el pro-
fesor Bendala, acompañado de su mujer, concertó
conmigo una visita al santuario de Cancho Roano,
donde pasamos una calurosa mañana recorriendo
el monumento y discutiendo de los múltiples
aspectos del edificio, de las hipótesis que suscita-
ba su funcionalidad, de las causas de su destruc-

ción y, en fin, de cualquier índole de un edificio
cuya mejor definición por aquellos años era su
enorme complejidad. La discusión se prolongó
durante la comida, donde me expuso algunas
ideas de interés sobre las posibles influencias que
habrían determinado su construcción, así como
los acontecimientos que podrían haber influido en

1 Este artículo se enmarca dentro del Proyecto Nacional de
I+D HAR2009-10666 “Entre el Atlántico y el Mediterráneo:
contraste de dinamicas en la evolucion historica del paisaje

en el occidente peninsular a través de la Arqueologia” cuyo
investigador principal es el autor.
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su intencionada destrucción. Al final, sin duda
insuflado por los nuevos hallazgos de las cons-
trucciones perimetrales, por la incipiente exca-
vación del foso y por el descubrimiento parcial
de los dos santuarios más antiguos, se fue con la
idea de acometer un artículo sobre los pensa-
mientos que había expuesto, tarea a la que le
animé a pesar de la divergencia con algunas de
las hipótesis que yo defendía. Sin embargo,
nunca llegó a materializar ese trabajo a pesar de
la atracción que siempre ha sentido por el yaci-
miento y su significado. Es verdad que en los
últimos cinco años de trabajos en Cancho
Roano, de especial intensidad, se habían realiza-
do hallazgos muy significativos y se habían edi-
tado cuatro Memorias de excavación y numero-
sos artículos que obligaron a revisar buena parte
de las hipótesis que habían defendido otros
investigadores (Celestino 1991,1992, 1997,
2001b; Celestino y Jiménez 1993; Celestino et
alii 1996); desde las del propio Maluquer de
Motes (1981, 1983; Maluquer et alii, 1987)
hasta las que habían expuesto López Pardo
(1990) o Almagro-Gorbea (1989,1990). Las
excavaciones finalizaron en el año 2001, publi-
cándose en los cinco años siguientes la práctica
totalidad de la inmensa documentación generada
(Celestino ed. 2003).

A partir de ese momento y a través de diferen-
tes proyectos de los planes nacionales de investi-
gación, comenzó una nueva etapa cuyo principal
objetivo estaba destinado a entender el monumen-
to desde el territorio donde se ubicaba y dentro de
un paisaje específico que le diera sentido históri-
co. Ese territorio, en el más amplio sentido del
término geográfico, era La Serena, al este de la
provincia de Badajoz, una comarca natural donde
se plasmaban los hechos arqueológicos más inte-
resantes de la Prehistoria reciente extremeña,
desde los tesoros áureos y las estelas del Bronce
Final y la I Edad del Hierro (Almagro-Gorbea,
1977; Celestino, 2001b; Rodríguez Díaz y
Enríquez, 2001) hasta la romanización a través de
los denominados recintos-torre y la cueva del
Valle (Rodríguez Díaz y Ortíz, 2003; Mayoral y
Celestino ed. 2010; Cazorla y Celestino 2010),
pasando por lugares tan señeros de la cultura tar-
tésica como el propio Cancho Roano, Medellín
(Almagro-Gorbea, 1977; Almagro-Gorbea (dir.)
2007-2008), La Mata (Rodríguez Díaz (ed.) 2004)

u otros poblados y túmulos que caracterizan esta
época en la periferia geográfica de Tartessos
(Rodríguez Díaz y Ortíz 1998; Jiménez Ávila
1997; Celestino 2005). En los últimos años tam-
bién se han realizado nuevas excavaciones que
han profundizado en el estudio de los asentamien-
tos rurales de la I Edad del Hierro en la Baja
Extremadura, donde destaca especialmente el
hallazgo, excavación y estudio de Cerro
Manzanillo (Rodríguez Díaz, Duque y Pavón
(eds.) 2009), un caserío junto a la cuenca del río
Ruecas muy cerca de su desembocadura en el
Guadiana y dentro de la inmediata área de
influencia de Medellín donde se ha podido
reconstruir el modelo rural de un asentamiento
que funcionó hasta mediados del siglo VI, en
pleno periodo Orientalizante.

Todos estos hallazgos se caracterizan tanto por
su particularidad arquitectónica como por su
riqueza arqueológica debido al alto grado de con-
servación que presentaban, lo que ha obligado a
centrar los trabajos en su completa excavación y
en el pormenorizado análisis de su arquitectura y
de los numerosos materiales arqueológicos halla-
dos en su interior. Sin embargo, en los últimos
años se ha hecho un gran esfuerzo por ampliar los
trabajos hacia el territorio que se extiende en
torno a los yacimientos protohistóricos más desta-
cados con la intención de entender el significado
último de estos destacados yacimientos; así,
comenzamos a conocer detalles de gran interés
sobre el poblamiento del entorno de Cancho
Roano (Walid y Nuño 2005), de La Mata
(Rodríguez Díaz et alii 2007), o de Medellín (
Rodríguez Díaz, Pavón y Duque, 2009; Mayoral
et alii, e.p.). Esta línea de investigación no ha
hecho más que comenzar y, a tenor de los magní-
ficos resultados que se están obteniendo a partir
de los diferentes estudios territoriales, creemos
que en un futuro próximo estaremos en condicio-
nes de ofrecer un panorama de la zona mucho más
acorde con su verdadero significado histórico,
donde el interés por la agricultura, por otra parte
obvio, y el aumento demográfico detectado a par-
tir del siglo VII, contrasta con un drástico cambio
de estrategia política tras la crisis de Tartessos,
cuando surge un nuevo sistema de ocupación del
territorio y descienden drásticamente los asenta-
mientos rurales que se habían conformado en
torno a grandes centros de poder como Medellín.



En estas páginas expondré los resultados de
los últimos trabajos desarrollados desde la
Línea de Investigación de Territorio del
Instituto de Arqueología del CSIC; con ello,
además de aportar un mejor conocimiento del
contexto arqueológico en el que se desarrolló
Cancho Roano y el territorio donde se ubica,
pretendo animar una vez más al profesor
Bendala para que con su amplia visión del perí-
odo histórico en el que se manifestó Cancho
Roano contribuya a la discusión, aun abierta,
sobre la naturaleza del yacimiento y la evolu-
ción del territorio donde se asienta hasta la
romanización, donde también se han producido
grandes avances en la investigación.

1. CANCHO ROANO EN SU CONTEXTO TERRI-
TORIAL

Un año antes de dar por finalizados los traba-
jos en el yacimiento de Cancho Roano, el enton-
ces Departamento de Prehistoria del Instituto de
Historia del CSIC, en colaboración con el
Departamento de Geografía y Ordenación del
Territorio de la Universidad de Extremadura,
puso en marcha un proyecto de investigación cen-
trado en la evolución del paisaje de la comarca de
La Serena, donde se ubicaba el yacimiento de
Cancho Roano y otros significativos monumentos
protohistóricos extremeños. Esta labor, aun hoy
en vigor a través de sucesivos proyectos de inves-
tigación regionales y nacionales, nació con la
intención de conseguir una visión espacial amplia
que diera sentido a los procesos económicos y
sociales de Cancho Roano, así como a su contex-
to dentro de un territorio y de una dilatada etapa
cronológica. La prospección arqueológica se con-
virtió así en el método arqueológico más indicado
para llevar a cabo ese objetivo, y en concreto la
prospección intensiva en el entorno inmediato del
santuario; con ello pretendíamos determinar la
extensión y la distribución de los materiales, la
secuencia en la ocupación de su entorno inmedia-
to, la posibilidad de documentar transiciones en
las zonas de actividad agrícola, conseguir infor-
mación sobre la estructura y función de los asen-
tamientos establecidos en las inmediaciones del
santuario y calibrar los factores que podrían haber
distorsionado la visión de algunos pequeños sitios
arqueológicos en el área estudiada (Mayoral,
Cerrillo y Celestino 2009; Mayoral, Cazorla y
Celestino, 2010; Celestino y Mayoral 2011).

La primera intervención, entre los años 2000
y 2002, se ciñó a la prospección intensiva del
entorno de Cancho Roano, para lo cual se esta-
bleció un radio de tres kilómetros a su alrededor
para conseguir un registro pormenorizado de los
indicios arqueológicos que se organizaban a lo
largo del arroyo Cagancha, junto al que se
levanta el santuario. La prospección también
afectaba a un importante tramo de la vega del
Ortigas, río en el que precisamente desemboca
el Cagancha a tan sólo 100 ms. al norte de
Cancho Roano y de gran importancia estratégi-
ca por ser el río que baña buena parte de La
Serena occidental hasta desembocar en el
Guadiana, concretamente a la altura de
Medellín, uno de los puntos arqueológicos clave
para entender la Primera Edad del Hierro de la
Baja Extremadura. Aunque los resultados de
esta intervención han sido objeto de algunos
análisis preliminares (Celestino Pérez y Walid,
2003; Nieto Masot et al. 2003), en la actualidad
está en marcha la revisión de la ingente cerámi-
ca recuperada en los diferentes sitios localiza-
dos en esa prospección, aunque ya estamos en
condiciones de avanzar algunos resultados de
este estudio. A pesar de que el número de yaci-
mientos localizados en ese radio de tres kilóme-
tros en torno a Cancho Roano es muy elevado,
la mayor parte de los mismos corresponden a
sitios adscritos a las diferentes etapas de ocupa-
ción romana, tanto tardo republicana como Alto
y Bajo imperial, así mismo, destacan los sitios
pertenecientes a la Edad del Bronce, si bien lo
más significativo es la escasa presencia de asen-
tamientos de los últimos momentos del
Orientalizante y, sobre todo, la práctica ausencia
de sitios prerromanos, algo que ya se ha detec-
tado en otras zonas prospectadas del valle del
Guadiana, donde entre los 91 sitios localizados,
tan sólo uno puede adscribirse a este período
(Rodríguez Díaz, Pavón y Duque, 2009: 187).
Entre los hallazgos, pues, destacan algunas
villae romanas y restos de caseríos de la misma
época asentados en el fértil y bien irrigado trián-
gulo que forman las cuencas del Ortigas y el
Cagancha, arroyo éste cuyo cauce de agua no
cesa ni tan siquiera en el período estival gracias
a los manantiales que lo alimentan, sin duda una
de las causas que motivaron la construcción de
los sucesivos edificios de Cancho Roano junto a
su orilla.
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Tal vez los hallazgos más significativos de
estas prospecciones hayan sido algunos de los
denominados recintos-torre, pequeñas construc-
ciones fortificadas de época republicana que per-
viven en época imperial y que tienen una gran
presencia en La Serena, aunque no son ajenos a
otras áreas del sur peninsular (Mayoral y
Celestino (ed.) (2010). Pero también se han halla-
do pequeños enclaves que coinciden cronológica-
mente con el desarrollo de Cancho Roano y que
demuestran que el santuario no estaba completa-
mente aislado en el paisaje, si bien, y teniendo en
cuenta que en los últimos años se ha ampliado
sensiblemente el radio de acción de las prospec-
ciones de carácter intensivo, además de haberse
realizado varios trabajos de prospección selectiva
en buena parte de La Serena, se puede adelantar
que no existe ningún poblado de envergadura
contemporáneo a Cancho Roano, al menos en este
amplio espacio geográfico. No obstante, estamos
pendientes de las excavaciones que se están reali-
zando en el castillo de Zalamea de la Serena,
donde bajo potentes estructuras romanas de época
imperial se han localizado estratos con materiales
de importación coetáneos al de Cancho Roano. La
ubicación del castillo, dominando buena parte de
la vega del Ortigas y del Cagancha, así como fácil
comunicación con el yacimiento, situado a menos
de tres kilómetros, podría darnos una de las claves
para entender la propia dinámica de este territorio
en los momentos finales del Periodo
Orientalizante.

Para conocer el contexto rural en que se des-
envolvió Cancho Roano, hemos recurrido al estu-
dio de algunos de los materiales de los emplaza-
mientos que claramente se podían clasificar den-
tro de esta época. Se trata de una muestra aún ses-
gada ya que las piezas escogidas son las que por
su morfología, estado de conservación y manu-
factura nos llevan hacia estos momentos.
Especialmente nos hemos centrado en los frag-
mentos de cerámica gris descubiertos, dado que
pueden proporcionarnos una valiosa información
en cuanto a la cronología relativa de estos lugares.
Se han escogido bordes, bases y asas que por su
forma pueden estudiarse dentro de los parámetros
de la cerámica gris y más concretamente dentro
de los tipos que podemos encontrar en Cancho
Roano. Para el resto de fragmentos también nos
hemos fijado en los tipos más comunes del yaci-
miento. De este modo se han seleccionado tres de

las áreas catalogadas durante los trabajos de
campo: CRA109, CRA144 y CRA169, aunque
cabe destacar que no son las únicas que presentan
materiales protohistóricos. La prospección se
realizó de forma intensiva en un radio de 1 km.
del santuario, eligiendo aquellos campos que, al
estar recientemente arados, pudiesen tener mayor
evidencias de su subsuelo y en donde los restos en
superficie estuviesen lo menos dañados posible
por efecto de la erosión.

Tras los estudios preliminares, el material
recogido en superficie recuerda tipológicamente
al común de Cancho Roano: fragmentos de ánfo-
ras, abundantes platos grises, vasos de almacén y
de mesa, etc. También se localizaron numerosos
fragmentos de pizarras como las que adornan los
ámbitos más destacados del santuario y que,
recordemos, son ajenas a este paisaje. Los tres
sitios están ubicados dentro de un radio inferior a
un kilómetro del santuario, distancia a la que se
encuentra el más alejado de los tres. Todos se
hallan junto a orilla del arroyo Cagancha y, preci-
samente, en el único tramo de este arroyo que,
incluso en época estival, mantiene activo el nivel
de agua debido a la existencia de un acuífero
situado a la altura de uno de los sitios, en concre-
to el denominado CRA169, precisamente el único
que se localizó en la margen izquierda del arroyo.
El sitio más alejado de Cancho Roano es
CRA109, un pequeño túmulo de no más de 50 m.
de diámetro situado en la margen derecha del
arroyo Cagancha, a poco menos de 1 km. del san-
tuario; la elevación artificial, de apenas 0,200 ha.,
está cruzada por una linde donde se ha ido depo-
sitando un buen número de piedras de gran tama-
ño, muchas de ellas trabajadas, a modo de majano
o villar. El área CRA144 es una pequeña eleva-
ción de apenas 0,15 ha. situada a unos 500 m. al
sur de Cancho Roano, donde destaca el abundan-
te y variado material recogido. Por último, el área
CRA169 formaba una pequeña elevación a unos
850 ms. también al sur de Cancho Roano, donde
se localizó una gran cantidad de cerámica en
torno a una pequeña superficie de apenas 0,190
ha.; el lugar, que estaba recién arado en el
momento de la prospección, facilitó la recogida
de un abundante material cerámico apenas roda-
do; pero lo más destacado de este sitio es el volu-
men de material que aportó, así como la calidad
de las piezas recuperadas y su variada tipología;
destaca, igualmente, la antigüedad aparente del



yacimiento en sintonía con las fases más antiguas
de Cancho Roano.

La profusión y la variedad de la cerámica gris
hallada en estos yacimientos han servido para
encuadrarlos cronológicamente, aunque también
algunos fragmentos de ánforas CR-1 han contri-
buido al ajuste de la datación (Guerrero 1991). La
forma más frecuente que hemos documentado es
la perteneciente a los platos de casquete esférico
de borde compuesto y labio ligeramente engrosa-
do del subtipo A1C de Lorrio (2008: 679) datados
desde la segunda mitad del VII, aunque perduran
hasta el primer cuarto del V a.n.e. También desta-
can por su número los platos de carena media baja
con el borde exvasado y el labio redondeado per-
teneciente al subtipo A3A de Lorrio o al 2D1 de
Mancebo (Lorrio 2008: 689; Mancebo 1995:
107); estos platos tienen una mayor recorrido cro-
nológico, pues aparecen hacia los inicios del siglo
VII en Medellín pero perduran hasta mediados del
siglo V a.n.e. El resto de las piezas, aunque aun en
estudio, se sitúan también sin problemas entre
finales del siglo VII y finales del V a.n.e., un dato
que confirma la contemporaneidad de los sitios
prospectados con las diferentes fases constructi-
vas de Cancho Roano. En este sentido, no debe-
mos olvidar que el edificio más antiguo de
Cancho Roano o “CR. C” se data hacia la prime-
ra mitad del siglo VI (Celestino 2001b: 36),
mientras que la destrucción ritual del último san-
tuario o “CR. A” se llevó a cabo en los últimos
años del siglo V a.n.e.

Como conclusión, podemos decir que el
poblamiento rural en torno a Cancho Roano es
bastante limitado, ciñéndose a los tres sitios des-
critos; además, y por los materiales recuperados,
parece que estos asentamientos se corresponden
más con las fases antiguas del santuario que con
el último edificio, fechado en el transcurso del
siglo V a.n.e., lo que de nuevo vuelve a incidir en
el aislamiento del santuario en los últimos
momentos del Orientalizante, cuando, paradójica-
mente, muestra su mayor grado de esplendor. Este
hecho se antoja de una gran importancia por cuan-
to responde a unas circunstancias ya detectadas en
otros territorios de la denominada periferia tarté-
sica. En efecto, sabemos que Medellín logra su
mayor apogeo demográfico entre los siglos VII y
VI a.n.e., cuando además ejerce un claro dominio
territorial que se plasma en las numerosas granjas
localizadas en su inmediato entorno, datadas en

consonancia con esos momentos de mayor auge
de Medellín (Rodríguez Díaz, Pavón y Duque
2009: 196); por el contrario, a partir de mediados
del siglo VI, se detecta en toda La Serena un drás-
tico descenso de este tipo de asentamientos rura-
les, mientras que surgen los grandes y complejos
edificios de evidente significado económico
como el de La Mata, que simbolizan un evidente
cambio en las relaciones clientelares entre el
campo y un centro de poder como fue Medellín.
Sin embargo, curiosamente, en las recientes
monografías sobre Medellín, los autores propo-
nen el enclave como una ciudad-estado, identifi-
cada con Conisturgis (Alarcao, 2001: 337), perte-
neciente al núcleo tartésico “y de rango estatal”
que dominaría un amplio territorio dominado por
lo que denominan “palacios-fortines” (Almagro-
Gorbea y Torres, 2007:53; Almagro-Gorbea et
alii, 2008: 1028). Sin entrar a valorar aquí la posi-
ble identificación de Medellín con Conisturgis, ni
por su puesto la importancia que debió ejercer
Medellín como núcleo urbano de referencia sobre
un amplio territorio de La Serena en plena época
tartésica, sí plantea más problemas considerar
este importante enclave junto a uno de los princi-
pales vados del Guadiana como el sitio de refe-
rencia a partir de mediados del siglo VI a.n.e.
Como es sabido, a partir de estas fechas, Tartessos
entra en una crisis socio-cultural que repercutirá
en su modelo de ocupación del territorio y en sus
propias manifestaciones culturales, dando lugar al
mundo turdetano en el suroeste.

2. LA ORGANIZACIÓN DEL TERRITORIO AL
FINAL DEL PERIODO ORIENTALIZANTE

Como hemos visto, pues, existe en la cuenca
media del Guadiana una fase coincidente con el
auge de Tartessos en la que podemos hablar de un
control de la tierra ejercido desde poblados de
grandes dimensiones como Medellín, probable-
mente organizado y habitado en buena medida
por gentes procedentes del núcleo de Tartessos.
Alrededor de Medellín se estructuró un extenso
territorio agrícola dominado por granjas o caserí-
os dedicados a la explotación cerealística, sin que
hasta el momento se haya detectado en ninguno
de ellos pruebas de otros cultivos como la vid o el
olivo, ya presentes en el valle del Guadalquivir.
Es lógico pensar que la población de estas granjas
sea autóctona, por lo que pasaría de una economía
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de subsistencia heredada del Bronce Final a una
generadora de excedentes agrícolas. Esta circuns-
tancia permitiría tanto el enriquecimiento del
“lugar central” desde donde se ejerce el control de
la producción, lo que sin duda transmite la necró-
polis de Medellín, así como la estabilidad demo-
gráfica de los pequeños centros que lo abastecen.
Un sistema, en definitiva, que poco difiere del
ensayado en el núcleo tartésico del valle del
Guadalquivir, aunque en este caso mucho más
desarrollado gracias a la directa intervención de
los fenicios.

También la crisis del modelo tartésico afectó
a toda su periferia territorial, haciéndose más
patente en los núcleos principales, caso de
Medellín. Este cambio supuso a la vez la des-
aparición o abandono de los asentamientos saté-
lites que se habían levantado al amparo y bajo el
dominio económico de estos grandes centros; de
esta forma, se percibe claramente el desmantela-
miento de las granjas que habían surgido en el
transcurso del siglo VII y, sobre todo, en la pri-
mera mitad del siglo VI a.n.e.; al mismo tiempo,
otros asentamientos de mayor calado económico
y urbano como El Palomar (Jiménez y Ortega,
2001), también interrumpieron su actividad
hacia finales del siglo VI. Medellín no es ajeno a
este fenómeno como se advierte en el sensible
descenso del número de tumbas que se detecta
en su necrópolis a partir de mediados del siglo
VI y muy especialmente en el transcurso del V,
cuando la presencia de enterramientos es prácti-
camente residual (Almagro-Gorbea, 2008: 892).
Por ello, es difícil entender que sea precisamen-
te en esta última fase del Orientalizante cuando
Medellín adquiera la capacidad suficiente para
dominar el amplio territorio de La Serena como
defienden los autores de su reciente y completo
estudio; por el contrario, parece que el modelo
que sirvió para que Medellín ejerciera como
lugar central del amplio territorio circundante se
desmorona hacia finales del siglo VI, a la vez
que surge un nuevo fenómeno que se articula
también en el paisaje rural de La Serena y que se
caracteriza por la construcción de grandes edifi-
cios como La Mata de Campanario, cuyo mode-
lo arquitectónico se inspira en Cancho Roano y
en otros edificios del área nuclear tartésica.

Estos edificios de piedra y adobe se conser-
van bajo grandes túmulos que se localizan fácil-
mente en las inmediaciones del valle del

Guadiana, unas tierras con una innegable voca-
ción agrícola. Lamentablemente, las grandes
remociones del terreno como consecuencia del
Plan Badajoz de los años 50 del pasado siglo han
alterado la distribución de estos túmulos, aunque
algunos han sobrevivido a las explanaciones lle-
vadas a cabo para la implantación de arrozales u
otras explotaciones agrícolas extensivas; a pesar
de ello, los túmulos documentados muestran un
nuevo modelo de asentamiento y de control de la
tierra hasta esos momentos inéditos, si bien man-
tienen buena parte de los gustos orientalizantes
de la fase anterior. La construcción de estos
grandes edificios bajo túmulo se ha interpretado
como una “señorialización” del campo
(Rodríguez Díaz et alii, 2007: 99) surgida tras la
crisis de Tartessos. Lo que parece claro es que el
modelo que se desarrolló en el valle del
Guadiana en época tartésica, con grandes centros
económicos de carácter protourbano donde
Medellín representa hasta el momento el mejor,
sino el único ejemplo, desaparece de forma
abrupta coincidiendo con la crisis tartésica de la
segunda mitad del siglo VI a.n.e.; sin embargo,
lejos de caer en una profunda crisis como conse-
cuencia del derrumbamiento del sistema que
hasta ese momento regía en el área tartésica, la
cuenca del Guadiana vivirá a partir de ese
momento, finales del VI a.n.e., su época de
mayor apogeo económico y cultural, reorgani-
zando las relaciones de poder, la propiedad del
campo e introduciendo nuevos cultivos, pero sin
abandonar sus estrechos lazos culturales con la
fase anterior.

Un caso aparte es, precisamente, Cancho
Roano, alejado de las fértiles tierras de la cuen-
ca del Guadiana donde se levantan los grandes
edificios bajo túmulo de esta última fase, y cons-
truido a tal distancia de Medellín y del resto de
túmulos orientalizantes (una media de 45 kms)
que pone incluso en duda su pertenencia al
mismo territorio político. Por último, se olvida
con frecuencia que el edificio más antiguo de
Cancho Roano se construyó hacia finales del
siglo VII o inicios del VI a.n.e., en sintonía con
la colonización tartésica del interior que algunos
defendemos (Almagro-Gorbea 1999: 37;
Almagro-Gorbea y otros 2008: 1049; Celestino
2005: 777), lo que significa que su origen está
desvinculado de las causas que ocasionaron la
nueva ordenación del territorio hacia finales del



siglo VI, cuando surgen esos edificios de gran
complejidad arquitectónica inspirados en el últi-
mo edificio de Cancho Roano. Por ello, hay que
insistir en la funcionalidad estrictamente econó-
mica de esos edificios bajo túmulo tipo La Mata,
donde sí se localizan pequeñas granjas en su
entorno y dibujan un territorio articulado a lo
largo de la muy fértil cuenca del Guadiana.
Cancho Roano, por el contrario, adolece de un
poblamiento estructurado en su entorno y se
ubica en un paisaje de bosque que limita su
capacidad agrícola; además, como evidencian la
distribución de los espacios internos del edificio,
así como los tipos y la ingente cantidad de mate-
rial recuperado, desempeñó una función supra-
rregional de marcado carácter comercial; mien-
tras que los amplios espacios reservados al culto,
los complejos rituales documentados y su propia
destrucción no dejan duda sobre su importante
función religiosa.

La destrucción de Cancho Roano en los últi-
mos años del siglo V a.n.e. coincide con la des-
trucción o incendio de todos los edificios que se
conservan bajo túmulo en el valle del Guadiana,
lo que se ha venido denominando como la “crisis
del cuatrocientos” (Rodríguez Díaz, 1994), un tér-
mino acertado al menos para esta zona del
Guadiana. Pero mientras la mayor parte de estos
edificio monumentales fueron abandonados de
forma precipitada, en el caso de Cancho Roano se
procedió a una destrucción organizada precedida
de un complejo ritual (Celestino y Cabrera, 2008)
lo que demuestra que las causas de estas destruc-
ciones y del fin del sistema social imperante se
debieron a circunstancias externas, tal vez rela-
cionadas con la penetración de gentes desde La
Meseta y su estabilización en el sur de la provin-
cia de Badajoz (Berrocal, 1992). En este sentido
hay un dato que se antoja de lo más significativo,
pues después de la mencionada destrucción de los
últimos edificios orientalizantes a finales del siglo
V o en los primeros años del IV a.n.e., se percibe
un abandono del territorio interior de La Serena
que aun no ha podido ser bien valorado. En efec-
to, son bien conocidos los oppida prerromanos
diseminados por todo el valle medio del
Guadiana, ubicados en cerros junto a la orilla del
río y defendidos por murallas (Almagro-Gorbea y
Martín (eds.), 1994; Rodríguez Díaz y Enriquez,
2001), sin embargo, el resultado de las prospec-
ciones llevadas a cabo en la comarca de La

Serena, tanto de carácter intensivo como selecti-
vo, han sido incapaces de detectar asentamientos
en llano de cierta envergadura, lo que supone una
extraña desconexión entre las gentes asentadas
junto al Guadiana de las que se desplegaron por el
sur de la provincia de Badajoz, donde por el con-
trario sí se ha detectado un auge poblacional
sobresaliente. La causa de este despoblamiento se
debió, muy probablemente, al cambio de estrate-
gia económica de la zona, ahora menos preocupa-
da por la agricultura extensiva y más centrada en
la explotación minera y el control de las nuevas
rutas comerciales. De esta manera, hasta la roma-
nización de la zona, en el siglo II a.n.e., no se
vuelve a detectar una intensa ocupación del terri-
torio de La Serena.

La próxima finalización de los diferentes pro-
yectos de investigación que sobre el estudio del
territorio de La Serena se están llevando a cabo,
nos permitirá afinar mejor sobre todos estos
aspectos; en estas páginas sólo he querido hacer
una síntesis del estado del conocimiento en el que
nos hallamos en estos momentos, avanzando
algunos datos y reflexiones para su mejor com-
prensión.

Madrid, verano de 2011
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