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Resumen

En la actualidad el paradigma de la Colonizacién Fenicia de Occidente sufre las consecuencias del paso del tiem-
po por los logros de la investigacion, tanto a escala del Mediterraneo en general como de la Peninsula Ibérica en
particular. Con este trabajo se pretende concienciar de la necesidad de un cambio pero que sea coherente con el
resultado de la investigacion de los contextos historico-arqueolégicos actuales, lo que implica establecer una dife-
rencia sustancial en la previa explicaciéon de la evolucién del proceso historico en el Préoximo Oriente, la cual tam-
bién incide en la articulacion protohistérica del extremo Occidente y, en especial, en qué se entiende en la actua-
lidad por fenicios.

Palabras clave: Paradigma Colonizacion Fenicia Proximo Oriente Occidente Peninsula Ibérica.

Abstract

The paradigm of Phoenician Colonization of the West nowadays suffers the consequences of the passing of time due
to the achievements of scientiphic research in the Mediterranean World and in particular in the Iberian Peninsula. In
this paper we try to explain why to become aware of the real necessity to instrument an structural change with respect
to new archaeological research results, which shall imply a substantial difference with eastern historical process as it
was previously understood herein, that drastically emphasizes Far West protohistorical articulation and, specially, to
substantiate who were historically the Phoenicians.

Far West Iberian Peninsula.
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1.- LA COLONIZACION FENICIA DE
OCCIDENTE.

La investigaciéon de la Protohistoria en la
Peninsula Ibérica siempre ha estado vinculada a la
explicacién de dos tdpicos interrelacionados: la
paradigmatica Colonizacién Fenicia de Occidente
y la mitica ciudad de Tarteso. Como referencia o
ejemplos a resaltar, si la evolucién de la investi-
gacién puede seguirse a través de estudios con
gran tradicion del segundo de los tdpicos realiza-
do por J. Maluquer (1970) hace mds de cuarenta
afos, el primero de ellos, para las investigaciones
mds antiguas, ha sido expuesto en la pasada déca-
da con dos trabajos por A. Mederos (2001; 2004),
por J.L. Lépez Castro (1992) desde su evolucién
conceptual a lo largo del siglo XX y, en general,
en la introduccién al tema en mudltiples trabajos
redactados por la mayor parte de los investigado-
res, como J.M* Blazquez (2005), que hace unos
afios expuso su personal forma de entender la
evolucion del concepto orientalizante en la inves-
tigacion occidental. Por ello, si se quiere ampliar
como se ha manifestado la evolucién del conoci-
miento deberemos acudir a un nimero de obras
tan ingente que por falta de espacio no podemos
atender aqui de forma exhaustiva, aunque tampo-
co es el objeto de este trabajo.

Desde nuestro punto de vista y estimando el
problema de la Protohistoria peninsular desde su
vertiente histérico-arqueoldgica, parece intere-
sante para entender lo reciente de esta aportacion
cientifica, que desde mediados del pasado siglo,
como ya se vio en las conclusiones de la reunion
celebrada en Jerez de la Frontera en 1968
(Maluquer, 1969), la mitica ciudad debia expli-
carse Unicamente a partir de su excavacién por-
menorizada para, conociendo asi su localizacién,
sus arquitecturas y la cultura material especificas,
podria ser mostrada sin las limitaciones que impo-
nia la escasa calidad de los textos disponibles que
la describian, que hasta entonces habian hecho
que su deduccién histérica divagara entre el mito
y la realidad.

Como la ocasién era favorable en esos
momentos, desde la década de los setenta y a par-
tir de multiples excavaciones que se llevaron a
cabo en el espacio méds meridional de Andalucia,
los arquedlogos buscando a Tarteso descubrieron
a los fenicios y su colonizaciéon (Gémez, 2013b,
290). Por ello, la Protohistoria, a partir del resul-
tado obtenido en las primeras décadas de la
segunda mitad del siglo, ya no serd inicamente el

resultado de la interpretacién de las fuentes tex-
tuales historicas y la descripcion de objetos obte-
nidos en hallazgos fortuitos relacionados espe-
cialmente con el mundo funerario como se habia
hecho hasta entonces, sino que ya se dispondré de
algunas estratigrafias que posibilitaron anélisis
comparativos de la evolucién de la cultura mate-
rial fenicia, en especial a partir de la publicacién
de la necrépolis de Laurita (Pellicer, 1962; 2007),
donde fue fundamental la asociacién de una koti-
la protocorintia y su copia eubea con otras cera-
micas de engobe rojo, que servirian para estable-
cer, por primera vez, un punto de partida de tipo
cronoldgico relativamente seguro. Asimismo, la
excavacion de las colonias de la costa malagueiia
y la definicion de sus ceramicas posibilitaron unas
explicaciones que entonces parecian coherentes
(Schubart, 1976; 1982a-b; 2005).

Hay que recordar que, para la sociedad occi-
dental, las mismas estratigrafias, en la mayor
parte de los casos, sobretodo en Andalucia
Occidental, manifestaban la existencia de eviden-
cias locales pertenecientes al final de la Edad del
Bronce y su posterior convivencia con los mate-
riales fenicios, hasta que el tratamiento a mano,
por la influencia de las fabricaciones orientales,
dejaba de ser la técnica local empleada en la
manufactura de la cerdmica que se utilizaria a par-
tir de entonces. Una asociacién bien conocida
entre producciones locales e importaciones fue
puesta de manifiesto en el Cabezo de San Pedro
en Huelva, donde los niveles 6-5a y 5b, exclusi-
vos de la Edad del Bronce, aparecian claramente
separados del nivel 4, en el que se mostraban las
primeras cerdmicas a torno (Blazquez et al.,
1970), una circunstancia que se continua ignoran-
do no sabemos por qué, pues, esos contextos,
como ya hemos analizado en profundidad
(G6émez y Fundoni, 2011; Gémez, 2013a-b),
dejan en evidencia a aseveraciones que pretenden
dejar sentado que el Bronce Final no es anterior al
IT Milenio en Huelva y en el Bajo Guadalquivir,
solo para resaltar una presencia cananea-fenicia
que, histéricamente, al menos resulta extrafia
(Escacena, 2013).

Para entender las diferentes lineas explicativas
de como se fue produciendo el conocimiento de
los fenicios, habria, también, que detenerse en un
ingente nimero de manifestaciones que debemos
a un importante grupo de investigadores, que tam-
poco trataremos aqui de forma exhaustiva, sino
que tan solo se hardn unas puntualizaciones basi-
cas generales.
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El conocimiento arqueolédgico de los fenicios
en la década de los sesenta, estuvo basado en
parte en la experiencia norteafricana de M.
Tarradell, el cual public6, ademds del prélogo,
una sintesis sobre los fenicios en Occidente
incluida en la edicién espafiola del libro de D.
Harden (Tarradell, 1967). Es interesante ahora
observar, a pesar de lo que se diga categérica-
mente (Blazquez, 2002, 37), que seria el arque6-
logo valenciano quién estableciera el concepto
pre-colonial para explicar una primera etapa te6-
rica de tanteo o exploraciones antes de la propia
colonizacién del siglo VIII a.C., quizds para justi-
ficar de esa forma posibles hallazgos en
Occidente de momentos previos y, asi, confirmar
la cronologia de la fundacién de Gadir por los
tirios en el II Milenio a.C. si se seguia el texto de
V. Patérculo (Tarradell, 1956, 794; 1967, 295) .

Habria que resaltar que para establecer l6gicos
paralelos con la cultura material de la costa siro-
palestina, en esos momentos se contaba con la
obra de R. Amiran (1969) y los trabajos previos
de R. Saidah (1966; 1983), o estudios muy espe-
cificos (Olabarri, 1973), un bagaje realmente
pobre ante la necesidad de reconocer esos parale-
los, en especial para ajustar la cronologia en gene-
ral, de tal manera que, en poco tiempo, se cono-
ceria mejor a los fenicios en Occidente que en su
pais de origen (Aubet, 2006, 36). Sin embargo,
ante la falta de trabajos relacionados con presu-
puestos tedricos y la disponibilidad de tipologias
que mostraran la evolucién de la cultura material
de los fenicios en Occidente (Lopez Castro, 1992;
Martin Ruiz, 1995, 22), se prestdé mucho mas
atencion a los materiales peninsulares, pues asi se
evitaba tener que acudir a posturas incoémodas por
la dificultad de acceder al desarrollo de los feni-
cios en el Préximo Oriente, fundamentado, como
se verd mds adelante, en la interpretacion de los
datos arqueoldgicos pero siempre desde el para-
digma biblico.

En relacién con esos presupuestos tedricos,
J.L. Lépez Castro destaco la propuesta de coloni-
zacion agricola de Whittaker (1974), que también
seria objeto de estudio afios después (Wagner y
Alvar, 1989) y que ahora se discute (Almagro
Gorbea, 2013,491), o el modelo periférico depen-

3 EI concepto se entiende también de forma bien diferente en
la actualidad, como es explicado en profundidad por el Dr.
Bendala en su relacién con un Tarteso previo y ajeno a los
fenicios, no por ello exento de contactos y relaciones orien-

diente de Asiria de S. Frankenstein (1979), por el
que los fenicios buscaban plata y otros productos
en Occidente para su entrega a los asirios.

En la década siguiente van a ser importantes
otras sintesis debidas a nuevas generaciones de
arquedlogos, asi como a la continua multiplica-
cién de los datos de campo (Ruiz Mata, 1986).
Una prueba de inmediatez a la hora de poder rela-
cionar datos histdricos con hallazgos arqueoldgi-
cos puede extraerse del tiempo en que las cerami-
cas fenicias més tipicas fueron descubiertas y
entendidas en la Peninsula Ibérica. Ya en la déca-
da de los afios cincuenta, E. Cuadrado habia
comenzado a sistematizar las cerdmicas de barniz
rojo que documentaba en Murcia y que adscribia
al mundo ibérico, cuando descubri6 sus preceden-
tes en ejemplos muy similares en los yacimientos
fenicios mds representativos, y de ahi interpretar
su légico origen y evolucién cronolégica
(Cuadrado, 1953; 1969).

Las excavaciones analizadas en los sitios feni-
cios de la costa Sudeste de Andalucia aportaron,
en esos momentos, las primeras tipologias de las
cerdmicas fenicias de engobe rojo, cuya evolu-
cidn irfa siendo confirmada en la mayor parte de
los sitios excavados, convirtiéndose en un instru-
mento ttil con el que establecer el tiempo de la
colonizacién a partir de cambios formales
(Schubart, 1976; 1982a; 1986b; 2005), que pare-
cian tener su confirmacién también en el Suroeste
(Ruiz Mata, 1986).

Pero si hablamos del factor tiempo en relacién
con los navegantes que se han denominado feni-
cios a lo largo del siglo pasado, o mejor a su
inclusiéon en un periodo histérico demasiado
extenso que histéricamente no les corresponde,
basta observar como J.M. Bldzquez, siguiendo a
importantes autores del momento, también lo
aplicaria a gentes de diferentes periodos
(Blazquez, 1968, 32-58), tanto en el siglo VIII
a.C. colonizando junto con los griegos el
Mediterraneo Central siguiendo a R. Carpenter
(1958), a los marinos de la costa siro-palestina en
momentos cercanos al afio 1000 a.C. en relacién
con el viaje de Unamoén, o los de momentos muy
anteriores de acuerdo con los textos de Ras
Shamra (Blazquez, 1968, 35). Sin embargo, en su

tales previas, incluso con gentes del Egeo, que l6gicamente
recuerdan el ciclo de los nostoi, en especial por la proceden-
cia de los materiales micénicos primero y de la génesis de
algunos de los protofenicios después (Bendala, 2013).
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explicacion, aunque los fenicios siguieran viejas
rutas, el Dr. Blazquez entendia que la cronologia
de la fundacion de Gadir obtenida a partir de V.
Patérculo debia ser la que mads se ajustara a la rea-
lidad, sin que debiera descartarse su adelanto en
el Mediterrdneo Central a los griegos, como esti-
maba Tucidides (6, 2, 6) y confirmaba el bronce
de Sciacca, en este caso al menos de los siglos
XIV-XIIT a.C. (Tusa, 1973, 177). Como es bien
sabido y se ha repetido hasta la saciedad, el obje-
to de dicha presencia siempre fue estimado la bus-
queda de metales (Blazquez, 1968, 45).

Mas adelante, la década de los afios ochenta va
a ser fundamental por las nuevas aportaciones que
llegardn a los investigadores occidentales, tanto
las propias en la Peninsula como las orientales,
con trabajos de sintesis, revisiones y obras gene-
rales, fundamentadas en nuevas estratigrafias y
tipologias de materiales que, en definitiva, podian
haber significado la superacién de viejas trabas,
segin se expuso en la reunién de Colonia organi-
zada por H.G. Niemayer (1982a). Parece impor-
tante el conocimiento adquirido en la costa del
Sureste peninsular, establecido a partir de trabajos
del Instituto Arqueolégico Alemdn (Niemayer,
1982b; Schubart, 1982a), que ya permitia teorizar
sobre la colonizacién (Del Olmo y Aubet, 1986),
su plasmacion en varias fases sucesivas a partir de
Tiro (Schubart y Arteaga, 1986), o sobre el mode-
lo de didspora comercial de M.E. Aubet (1987).

Asi, al final de esa década aparecera la prime-
ra edicion de la obra Tiro y las colonias fenicias de
Occidente (Aubet, 1987), un trabajo bien funda-
mentado en la historiografia entonces disponible,
que como referencia facilité la labor de muchos al
convertirse, practicamente, en el manual a seguir
para evitar adentrarse en obras de dificil acceso.
Debemos comprender que la doctora Aubet, des-
pués de explicar exhaustivamente el origen de los
términos cananeo, fenicio y punico, entendia 16gi-
co seguir la préctica del momento, por lo que con
el primero se designaba a una misma gente antes
del 1200 a.C. y con el segundo los indicaba a par-
tir de esa fecha. Para su presencia en Occidente,
entre los siglos VIII-VI a.C., juzgaba que se debia
utilizar el término fenicio occidental, ya que el ter-
cero solo se utilizaria para nombrar a todos los
demds en el conjunto mediterrdneo pero ya a par-
tir del siglo VI a.C. (Aubet, 1987, 11).

4 El resalte es nuestro.

Entre algunos investigadores de la Peninsula
Ibérica, como ejemplo interesante de la tultima
década del siglo XX, al mostrar la historiografia
fenicia en relacién con la investigacién protohis-
térica, exclusivamente la occidental relacionada
con las posturas tedricas e ideologias imperantes
en los diversos paradigmas relacionados con la
colonizacién fenicia de Occidente, como se que-
ria poner el énfasis en la falta de explicacion del
hecho social siguiendo la moda anglosajona del
momento, no se prestd cualquier atencién al
hecho histérico oriental, toda vez que, aparte de
mencionar que ...hacia el 800-750 a. C., por con-
siguiente’, los fenicios emplazaron sus asenta-
mientos coloniales en las costas periféricas del
mundo tartésico (Arteaga, 1995, 152), no se
observa cualquier referencia o explicaciéon de
quiénes fueron, cuando se puede llamar asf a unos
navegantes orientales especificos, o a qué tipo de
sociedad representaban, como no fueran los acto-
res de un estado mds desarrollado y superior, ni
realmente qué tipo de estado, como si en ese sen-
tido todo estuviese dicho y demostrado y no hicie-
ra falta cualquier puntualizacion aclaratoria mas
alla de ese ...por consiguiente.

Ello nos recuerda lo expresado por S. Moscati
afios antes en la introduccién de su famoso Chi
furono i Fenici? al reconocer que ...non vi sono
tesi esposte ma teorie presupposte, che rendono il
discorso ambiguo e la mutua compresione tra gli
studiosi disagevole. Soprattuto, vi sono divergen-
ze sulle origini del popolo e della cultura
(Moscati, 1988, 24). Realmente, lo que se ha
expresado en general hasta ahora, como base
explicativa de la colonizaciéon fenicia de
Occidente, en especial en lo que respecta a su ori-
gen y cronologia, salvando alguna excepcion,
todavia hoy resulta un discurso ambiguo, estruc-
turado desde presuposiciones obsoletas que desde
el resultado de la investigacién oriental no puede
mantenerse por mas tiempo, especialmente si se
parte de las explicaciones simplistas o poco ela-
boradas tradicionales.

Contamos con muchos ejemplos concluyentes
pues, recientemente, en una escueta introduccién
a la revision de la Necrépolis Laurita que titula e/
territorio fenicio, M. Pellicer, uno de los mejores
conocedores de la Protohistoria peninsular,
comenta que ...entre estas ciudades serd Tiro,



ISSN 0211-1608
CuPAUAM 39, 2013: 81-112

Colonizacién fenicia de occidente: La necesidad de... 85

formando una asociacion con su rival Sidon
desde el s. XI, la principal protagonista de la
colonizacion fenicia del Mediterrdneo occidental
y del Atldntico proximo a las Columnas de
Hércules, con la participacion de Chipre
(Pellicer, 2007, 33), y més adelante que la coloni-
zacion ...fenicia de tipo permanente, del
Mediterrdneo Occidental, confirmada en el s.
VIII, fue incentivada por razomes econdomicas,
como la adquisicion de metales para su industria
y de alimentos para nutrir una superpoblacion
(Pellicer, 2007, 33). De alguna forma se resume
asi el parecer generalizado de los investigadores
peninsulares en relacién con los fenicios; si se
nombra a Chipre es para evitar cualquier contin-
gencia temporal determinada por la asociacion
fenicio-chipriota estimada por muchos desde
momentos muy antiguos; también se menciona a
la ciudad de Sidén que darfa continuidad a la
hegemonia tiria como se observa en los textos
mads tardios y, l6gicamente, se indica la bisqueda
de metales para fundamentar por qué se produje-
ron las relaciones.

En nuestro caso, si queremos conocer el pro-
ceso histdrico en general, todo ello nos lleva a
revisar algunos conceptos, como la explicacién
del cambio de la Edad del Bronce a la Edad del
Hierro en el Préoximo Oriente, que si queremos
entenderla desde Occidente, debe hacerse con
modelos complejos. Para su papel en la Peninsula
Ibérica no basta adscribir a unos fenicios atempo-
rales la responsabilidad de todos los cambios que
se van a producir en la sociedad occidental
(Goémez, 2013a), sin al menos decir quiénes eran,
y si existieron otras posibilidades.

Como punto de partida, en este sentido y como
veremos mds adelante, los diferentes grupos
sociales de la Edad del Hierro oriental no fueron
exclusivamente la continuidad de los preexisten-
tes en la Edad del Bronce, y si en algtin caso hubo
esa posible continuidad no resulta facil seguirla ni
a través de los textos ni con los datos arqueoldgi-
cos actuales, a pesar de haber aumentado éstos
considerablemente en los tltimos afios, sino que
continuidad y/o cambio deben ser sopesados,
delimitados y tenidos muy en cuenta.

Pero, si atendemos a lo publicado en relacion
con el proceso oriental en general y a los fenicios

5 Una explicacién en parte diferente a la nuestra, basada fun-
damentalmente en los textos neoasirios disponibles, muestra

en particular, estd claro que nada parece compli-
cado ni dificil de seguir a pesar de la falta de datos
contrastables’. Frente a una descripcion geografi-
ca simple, con estados plenamente formados al
parecer desde la Edad del Bronce, hoy se sabe que
de la sociedad cananea multiétnica surgirdn los
reinos secundarios, pero solo a partir de los siglos
X-VIII a.C. y no antes (Dever, 1992, 108; Joffe,
2002). En la actualidad, a grandes rasgos, en un
complicado proceso de formacion, sabemos como
desde el siglo XI a.C., pero no de forma sincréni-
ca, los cananeos de los centros urbanos se disper-
sardn entre los asentamientos menores; los pue-
blos del mar y sus descendientes se asentaran pri-
mero en la costa y después en el interior; aparece-
ran proto-israelitas de forma solapada en la fron-
tera montafiosa junto con otras tribus de pastores;
en Transjordania surgirdn los nicleos de los rei-
nos amonitas, moabitas y edomitas; en Siria lo
harén los futuros centros costeros que ahora deno-
minamos fenicios, con los arameos mds al interior
y los neo-hititas en el norte (Dever, 1992, 108).
En realidad un proceso muy complicado para ser
entendido y explicado sin datos rigurosos.

En este sentido, en el caso que nos preocupa
y en relacién a como debemos entender a todos
los niveles al mundo fenicio en particular, si
seguimos como ejemplo de explicacion a A .H.
Joffe, que ya tiene mds de diez afos,
...Phoenicia was not a politically centralized
state, nor an integrated ethnic group or nation.
It was functionally interrelated by economics
and many aspects of shared culture and langua-
ge, but the city-states were not integrated politi-
cally and territorially (Joffe, 2002, 436). En
efecto, todo parece muy diferente del mundo
perfectamente estructurado y en paz que se des-
prende de las interpretaciones occidentales
dadas por ahora, en las que, simplemente, los
fenicios serian los descendientes de los antiguos
cananeos y los ptnicos su continuidad en el
Mediterraneo a partir del ascenso politico y eco-
némico de Cartago. Como si no hubiesen suce-
dido otras cosas dignas de atencién y, ademds,
sin atender a los cambios geopoliticos que se
produjeron en estos siglos. En cuanto al nombre
que utilizamos, debe quedar clara su ambigiie-
dad (Bernardini, 2006, 197ss).

lo complicado de los procesos, puede verse en J.A.
Belmonte (2007).
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Como es l6gico, lo que surge de lo anterior
es que este complejo mundo oriental que pode-
mos considerar complicado desde un punto de
vista poblacional, multiétnico y heterogéneo en
particular (Faust, 2000), en el espacio temporal
especifico de los siglos XI-X a.C., bien conoci-
do ahora en la Peninsula por multitud de hallaz-
gos orientales (Celestino, Rafel y Armada,
2008; Vilaga, 2013a-b), no puede explicarse
desde reconstrucciones o modelos simples, sino
a partir de planteamientos complejos de conjun-
to interrelacionados entre si, siempre con el difi-
cil pero digno de crédito apoyo de registros
arqueoldgicos modernos y no exclusivamente
con textos de dudosa credibilidad histérica, en
especial por el momento en que fueron redacta-
dos, generalmente con la intencién de resumir
su historia. Ademds, como indica A.H. Joffe
(2002), el desarrollo general deberd estar acom-
pafiado del especifico de cada uno de los esta-
dos que denomina secundarios.

De la misma forma, tampoco podemos compa-
rar a los orientales con el esquema de la sociedad
occidental con que se contaba a mediados del
siglo pasado. La cronologia aplicada al final de la
Edad del Bronce, con una horquilla estimada
entre los siglos VIII al IX, si no era hasta el X
a.C., de acuerdo con los hallazgos a torno del
Cabezo de San Pedro fechados entonces no antes
del 700 a.C. (Blazquez et al., 1970, 13), no puede
seguir siendo utilizada ni manipulada, puesto que
ni el andlisis arqueolégico (Gémez, 1998; 2006;
2008), ni las nuevas cronologias cronométricas,
con ejemplos cercanos en la provincia de Huelva
de los siglos XIV al IX a.C. (Garcifa y Hurtado,
2011; Garcia y Odriozola, 2012, Tabla IV), en
Medellin de los siglos XII al IX a.C. (Jiménez y
Guerra, 2012, Tabla 1), en el Alentejo con fechas
similares (Monge, 2005), y ahora también en El
Carambolo, a pesar de lo que se diga, con la fecha
mds probable situada entre 1401 y 1131 a.C.
(Ferndndez y Rodriguez, 2010, 215; Gdémez,
2013, 91), hacen el cambio necesario y pertinen-
te®. Desde esta perspectiva, otros hallazgos en la
Peninsula Ibérica, como ejemplos, llevaron a esti-
mar la presencia bien establecida de elementos
orientales que ya no pueden ser adjudicados a los

6 A nosotros nos parece que es la cronologia establecida hace

mds de cuarenta afios la que todavia sirve para negar la exis-
tencia del final de la Edad del Bronce desde momentos ante-
riores al cambio de milenios, y no el registro arqueolégico
actual, como ha resultado ser en El Carambolo (Gémez,

fenicios histéricos, como el cuenco de Berzocana
(Almagro, 1977, 243-245), los objetos de hierro
de las Beiras (Vilaca, 2006; 2008; 2013a-b), los
del tesoro de Villena (Lucas Pellicer, 1998), o uno
de los ttiles de la Ria de Huelva (Almagro, 1993).

Acercandonos a Oriente, en relacion con la
geografia fenicia, en el proceso histérico no esta
claro si las ciudades que determinamos fenicias
localizadas al norte de la bahia de Haifa fueron
grandemente afectadas por la presencia de los
pueblos del mar a partir de la crisis del 1200
a.C., puesto que los textos no son concluyentes
ni el registro arqueoldgico confirma qué pasé
realmente durante los siglos XII-XI a.C., aunque
algunos autores estiman que mds que nuevas
gentes lo que se produjo fue una reactivacion del
sustrato cananeo/fenicio (Gilboa, 2005, 51).
(Pero sabemos cuando se indica ese sustrato de
qué se estd hablando? Resulta evidente, de
acuerdo con la historiografia actual, que no se ha
prestado atencién al sujeto histérico més activo
del proceso, puesto que, practicamente, como
durante los pasados siglos, desconocemos a qué
y quiénes nos estamos refiriendo cuando habla-
mos de fenicios, tanto desde el conocimiento
como lo contrario.

2.- PROCESOS DE CAMBIO: LA
NECESIDAD DE UNA EXPLICACION
DE ACUERDO CON EL REGISTRO
ARQUEOLOGICO MEDITERRANEO.

Como contraste a la seguridad con que se
interpretaba el siglo pasado la génesis y expli-
cacion del mundo fenicio, en estos primeros afios
del siglo XXI, como otro ejemplo reciente, debe
tenerse en cuenta lo expresado por E. von Dongen
pues, en relacién con el conocimiento especifico,
incluso en manos de los especialistas, ...they...
[los fenicios] ...are considered to have been an
important factor in the history of the
Mediterranean [pero, para] ...an outsider, this
would suggest that it is quite well known who the
Phoenicians were; but in fact, the material record
is extremely scanty, extant written records are
minimal and even their name is not indigenous
(Dongen, 2010, 471).

2013a: 91, nota 21), donde ya es imposible negar la existen-
cia de un asentamiento local previo a la construccién de un
santuario de los siglos IX-VIII a.C. que no tiene precedentes
en el mundo fenicio de esos siglos.
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Realmente, ante la escasa base con que real-
mente se cuenta, como solucién a toda la proble-
matica relacionada con navegantes o comercian-
tes atemporales, hemos propuesto que los fenicios
en general, mds que un proceso continuo realiza-
do por gentes especificas procedentes de Fenicia
(Dongen, 2010), la presencia oriental en
Occidente debe dividirse en tres fases o periodos
que se sucederian en el tiempo (Gomez, 2013a),
por lo que no implica la existencia primero de una
pre-colonizacion y a continuacién la consiguiente
fase colonizadora al modo egeo como para el
Mediterrdneo Central propuso en su dia S.
Moscati (1983), o de forma parecida por M.
Marazzi, como nos indicé M. Bendala hace unos
afnos (1992, 377; 2013).

En los afios noventa el descubrimiento de
materiales a torno micénicos fue una revolucién
que produjo interesantes debates, e incluso se
acusé de errores estratigraficos hasta que se dis-
puso de andlisis de pasta que los acallé definitiva-
mente (Martin de la Cruz, 1987; 1988; 2008). De
acuerdo con el registro arqueoldgico que ahora
debemos estimar, en la Peninsula Ibérica, una fase
previa, no demasiado bien definida por ahora
dado la escasez de hallazgos, implica al comercio
del mundo micénico en los siglos finales del II
Milenio a.C.”; otra posterior, también con intere-
ses puramente comerciales pero protagonizada
por otros navegantes orientales de procedencia
heterogénea, marcard la presencia de protofeni-
cios durante los siglos XI-X a.C.; finalmente, la
continuidad de la fase anterior puede estimarse a
partir de comerciantes de Tiro pero solo desde los
siglos IX-VIII a.C., a la cual siguié, como con-
clusién, la definitiva y verdadera colonizacién, en
la que posiblemente participarian todos los asen-
tamientos costeros orientales, ya que lo principal
era encontrar tierras donde vivir tranquilos y a
salvo del ejército asirio desde el tercer tercio del
siglo VIII a.C.

Segtn se ha visto, puesto que partir de mode-
los simplistas no parece lo indicado, es l6gico que
se asuma entonces que el significado de la pre-
sencia sucesiva en Occidente de navegantes o
comerciantes asimilados a los micénicos, conti-
nuada por protofenicios y fenicios desde el II

7 Esta probable presencia egea podria fundamentar también
las referencias a los viajes de los nostoi como ha mantenido
el Dr. Bendala durante las dltimas décadas (Bendala, 2013),

Milenio a.C., cada uno en su momento, solo podra
explicarse y justificarse desde la Historia del
Mediterraneo en general y de su sector oriental en
particular. Todo estriba en plantear y concebir la
evolucion, el complicado proceso histérico expe-
rimentado por el mundo mediterrdneo durante
mas de medio milenio, entre el final de la domi-
nacion egipcia de Canadn, tal vez a partir de
Ramsés VI ca. 1135 a.C. y hasta las conquistas
asirias del siglo VIII a.C. (Finkelstein, 1996, 179-
180), para entender que solo la revisién pormeno-
rizada de cada uno de los casos -site to site- podra
llevar luz a la resolucién de su modelo en particu-
lar, pues en contra de lo que antes se presuponia,
posiblemente también pudo existir una mayor
continuidad de la Edad del Bronce en el panora-
ma de la consiguiente Edad del Hierro (Dever,
1992, 107-108).

Asi pues, desde la evolucién conocida de cada
periodo y en cada espacio particular de la zona,
entre otras cuestiones, se podrd explicar el cudn-
do, el por qué, y como tuvo lugar la presencia de
qué navegantes orientales en las costas de la
Peninsula Ibérica y, asimismo, cudles serian sus
consecuencias, tanto para la sociedad local como
también para los propios orientales. Aunque esta
premisa no parezca demasiado importante para
algiin investigador, nosotros creemos que es
imprescindible si lo que queremos es reconstruir
la Historia del importante periodo en que la socie-
dad occidental se incorporé con pleno derecho al
mundo mediterrdneo, intentando siempre mante-
nernos lejos de implicaciones nacionalistas, pro-
vincianas, localistas, politicas o reivindicativas
simplemente extrafas.

2.1. ;Es la Biblia la base empirica para recons-
truir la Historia del Proximo Oriente?:

Como presupuesto a estos planteamientos la res-
puesta depende de la linea explicativa de cada
investigador. Debe tenerse en cuenta que hasta
muy recientemente la Historia del Préximo
Oriente mds occidental en general ha estado
impuesta por la lectura de los textos biblicos, e
incluso a lo largo de gran parte del pasado siglo
XX los datos arqueoldgicos obtenidos sirvieron

o también las referencias previas a Crono y Briareo de las
Columnas de Hércules que estimé el querido compaiiero
Fernando Lépez Pardo (2004).



88 Francisco Gémez Toscano

ISSN 0211-1608
CuPAUAM 39, 2013: 81-112

para confirmar las bases de dicha lectura y de su
autentica explicacion histérica. Como se ha afir-
mado, la arqueologia en el Proximo Oriente se ha
hecho con la ...bible and... [the] ...spade
(Ussishkin, 2007, 132).

En lo fundamental, desde mediados del siglo,
aunque existan claros precedentes por parte de
otros investigadores de la American School fun-
dada en Jerusalén durante el mandato britdnico
que siguid a la Primera Guerra Mundial (Hallote,
2011, 167), la autoridad de W.A. Albright y sus
seguidores (Feinman, 2004) impusieron sus tesis
sobre otras posibles lineas de trabajo en su inter-
pretaciéon de la Historia del Préoximo Oriente
(Albright, 1941; 1942; 1946), y los datos arqueo-
l6gicos de las excavaciones que se realizaron a
partir de la creacion del estado de Israel en sitios
hegemodnicos como Hazor, Megiddo, Gezer o
Samaria, entre otros muchos, cumplieron en ese
momento el papel de confirmarlo (Yadin, 1958;
Yadin y Ben-Tor, 1993; Yadin et al., 1960). De
esa forma, junto con los textos, la identificacién
de una arquitectura especifica y la asignacién a
ella de una cultura material determinada, explica-
das como el reflejo material del reino unificado de
David y Salomoén, han sido en general la tnica
base empirica en vigor para concebir un proceso
histérico que se ajustara escrupulosamente al
texto biblico.

Sin embargo, a lo largo de la segunda mitad
del siglo XX, surgiran dudas légicas y razonables
fundamentadas ahora en el registro arqueoldgico.
Entendiendo como un todo el espacio comprendi-
do entre Gaza al sur y la bahia de Haifa al norte,
en el actual estado de Israel, el analisis combina-
do del texto biblico y el resultado de la investiga-
cion arqueolédgica de campo habian fechado facil-
mente la ocupacién saloménica del siglo X por un
lado y la del reino dividido en el siglo VIII a.C.
por otro, pero, con ello, surgian dudas dificilmen-
te superables al partir del andlisis del registro
arqueoldgico disponible si se aislaba del hecho
textual asumido en general como cierto e incues-
tionable.

En el reino sur, como se sabe menos poblado
que el norte, al haber partido igualmente de des-
trucciones asignadas a diferentes conquistadores
y las naturales reconstrucciones basadas en la

8 En general, cuando se menciona una cronologia contrapues-
ta a la tradicional, el principal referente para la denominada

Biblia que significaban la continuidad de los
sitios (Herrera y Gémez, 2004, 161), en compara-
cién con los materiales de la zona norte, para el
siglo IX situado entre ellos no hubo modo de esta-
blecer una evolucién material similar como no
fuera con la comparacién de estratigrafias poco
precisas o de muy poca entidad, como si no hubie-
se existido nada relevante durante ese siglo IX
a.C. (Finkelstein, 1996, 181), o quiz4, l6gicamen-
te, como si todo estuviese fundamentado en un
error interpretativo impuesto claro esté por la cro-
nologia biblica tradicional, porque considerar que
la cultura material habria variado poco durante
todo un siglo, o seria similar a la anterior, no
puede llevar a una solucién razonable (Mazar,
2011).

Asi, en el reino de Juda, de acuerdo con la low
chronology recién acufiada® como critica a la tra-
dicionalmente establecida y con los datos arqueo-
l6gicos del momento, en especial por el resultado
de anélisis radiocarbénicos y un diagnéstico inte-
grado a escala territorial, las primeras fortifica-
ciones de envergadura conocidas no serian ante-
riores a la segunda mitad del siglo IX a.C., y por
ello claramente posteriores al biblico reino unifi-
cado (Finkelstein, 2012). El resto serian asenta-
mientos de poca entidad.

En la zona montafiosa, donde Jerusalén debe-
ria ser un punto idéneo donde fijar la evolucién
del reino y su continuidad (Na’aman, 1996;
Schniedewind, 2003, 379; Cahill, 2003), atin hoy
parece dificil establecer qué representaria a la
capital de David y Salomén durante el siglo X
a.C. (Vaughn y Killebrew, 2003), porque cual-
quier estructura monumental, o de cierta relevan-
cia, que fuese posterior a la ya conocida fortifica-
cion de la Edad del Bronce, a la larga ha resulta-
do ser mas tardia que la fundacién de Samaria por
Omri (Finkelstein, 2001; 2006; 2008; 2011a;
Finkelstein, Koch y Lipschits, 2011), o al menos
existen dudas razonables para asignar las descu-
biertas directamente a mediados del siglo X a.C.

De cualquier forma, mientras que unos espe-
ran encontrar cualquier dia evidencias de la ciu-
dad monumental que debid existir durante el reino
unificado segun los textos, otros muchos como D.
Ussishkin asumen la realidad arqueoldgica actual
(Ussishkin, 2007, 134), y entiende que entre las

low chronology es el profesor Israel Finkelstein, de la
Universidad de Tel Avid.
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conocidas fortificaciones de la Edad del Bronce y
la del siglo VIII a.C. no existi6 la que se ha dedu-
cido deberia ser localizada alli (Ussishkin, 2012,
108). En este sentido parece interesante el recien-
te debate suscitado en torno a los ultimos hallaz-
gos fruto de excavaciones realizadas en Jerusalén
por E. Mazar, con el hallazgo y nueva interpreta-
cion de estructuras de grandes bloques o tramos
escalonados relacionados con la ciudad salomoni-
ca (Mazar, 2009; Faust, 2010, 1am. 23, A), que de
acuerdo con los materiales asociados realmente
han sido estimadas de varios momentos por diver-
sos investigadores, lo cual no aclara demasiado y
de forma fidedigna las caracteristicas de la ciudad
del siglo X a.C., por lo menos su esperada monu-
mentalidad de acuerdo con Reyes I, 9, 15 (Steiner,
2003, 351ss; Mazar, 2006, 256; Finkelstein et al.,
2007; Finkelstein, 2011a).

Finalmente, para el territorio incluido en el
reino norte, mucho mds rico y productivo en
cuanto a recursos que los anteriores, los puntos
principales de discusién serian Megiddo y
Jezreel, ocupados desde la Edad del Bronce
(Finkelstein, 1996, 182), por lo que para los siglos
X-VII a.C. también se deberfa contar con una
cultura material y una arquitectura especifica
equiparable con las de otras zonas del pais. Hasta
ahora las dudas son razonables, por lo que no
existe unanimidad en el conjunto de las interpre-
taciones que se barajan.

2.2. Novedades en la investigacion arqueologi-
ca de campo y resultado de los andlisis crono-
métricos:

Un ejemplo claro de las vicisitudes por las
que légicamente ha pasado la interpretacion
biblica de la zona se observa en Tell Abu
Hawam, en la bahia de Haifa resguardada por su
localizacién al pie del monte Carmelo, punto
bisagra entre Fenicia y Palestina (Herrera y
Go6mez, 2004). Excavado en dos campaifias de
verano en los afios 1932 y 1933 durante el
Mandato Britdnico, R.W. Hamilton (1935) pro-
puso que un estrato de incendio que €l crefa
generalizado habria destruido completamente el
pequefio puerto fortificado, dando lugar a su
abandono hasta el periodo persa. De acuerdo con
el conocimiento del momento, la destruccion se
adscribié a la campana de Sheshonq I, estimada
ca. 925-918 a.C., que tendria que ser el Shishak
biblico (Hamilton, 1935; Herrera y Balensi,
1986; Herrera y Gémez, 2004, 161).

Para W.F. Albright (1943), el final de Tell Abu
Hawam debia ser anterior a Megiddo V, una cro-
nologia que ahora, como es ldgico, se discute,
pero la cultura material del incendio seria inme-
diatamente posterior al reinado de Salomén. Con
el tiempo, pasando por diferentes criticas y nue-
vas propuestas planteadas por diversos investiga-
dores (Herrera y Gomez, 2004, 29-32), el des-
arrollo de la investigacién del puerto ha permitido
establecer un punto de partida mucho més claro y
coherente, y por ello determinar la cronologia de
los materiales amortizados por su destruccién en
comparacién con los conocidos en otros sitios. La
presencia de cerdmicas egeas del MGII e, incluso,
de su transicién al LG en el contexto del potente
incendio (Gémez y Balensi, 1999), junto con la
identificacién de cerdmicas locales, especialmen-
te las de engobe rojo bruiiido y otras bicromas,
permiten entender que esa gran destruccién debid
ser posterior a mediados del siglo VIII a.C. pero
anterior al dltimo cuarto del mismo siglo, que nos
ha llevado a relacionarla con a la campaiia puniti-
va asiria de Tiglath Pileser III, estimada ca. 733-
732 a.C., practicamente dos siglos después de lo
apreciado a comienzos del pasado siglo por R.W.
Hamilton, un hecho importante porque Tell Abu
Hawam es uno de los sitios que habfia servido para
mantener la credibilidad biblica.

Otro ejemplo que puede llevar a confusiones
es estimar que el reino de Ugarit pueda conside-
rarse un centro cananeo-fenicio donde establecer
generalmente paralelos con los de la sociedad
fenicia de la Edad del Hierro, bien con arquitec-
turas o incluso con sus dioses mds tipicos como
Baal, a pesar de sus contactos con Biblos, Tiro y
Sidén, centros que en momentos previos a la des-
aparicion de Ugarit se encontraban bajo el poder
o la hegemonia de Egipto. Lo que muestran las
excavaciones es que la ciudad fue destruida y
abandonada a partir de ca. 1195-1185 a.C., y los
Shigala responsables de esa destruccion no se
asentaron en ella, sino que el lugar no volvié a ser
ocupado durante siglos (Yon, 1992, 120), por lo
que no se puede garantizar su continuidad con el
mundo fenicio de la Edad del Hierro.

En general, para todo Israel, la adscripcion de
arquitecturas y cultura material concretas al reina-
do de Salomon, sin otra base que lo que podia
deducirse del relato biblico, ya no puede mante-
nerse, en especial por las revisiones arqueoldgicas
de conjunto realizadas en el territorio y el resulta-
do de los mencionados analisis radiocarbénicos,
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que indican que lo anteriormente considerado
salomoénico debe rebajarse al menos en un siglo.
La Biblia, en realidad, es fundamentalmente un
texto religioso que no debe entenderse como una
verdadera recreacion histdrica, o que al menos no
se redactd con esa intencién. Lo principal ahora,
aunque el debate no es nuevo (Kenyon, 1964), es
que las grandes fortificaciones que se relaciona-
ron en su dia con el rey Salomén, como los ejem-
plos de Megiddo y Gezer en el norte o Beer-sheba
y Lachish, deben corresponder al siglo IX a.C. o,
incluso, ser posteriores, pues tal vez deban conec-
tarse a sus complejas fortificaciones edificadas
con técnicas comunes o similares del tiempo de la
confrontaciéon expansiva aramea protagonizada
por el rey Hazael de Damasco en el dltimo tercio
de ese siglo y/o la amenaza asiria del siguiente
(Finkelstein, 1996, 185), la cual alcanzaria una
gran importancia hasta hacerse traumadtica en el
ultimo tercio del siglo VIII a.C. (Liverani, 1991).

Si a ello unimos que la problematica identifi-
cacion del biblico Shishak con el faraén Sheshonq
I de la Dinastia 22, que en el texto asol6 Jerusalén
en el 925 a.C. algo después de la muerte de
Salomén, sea el dnico anclaje histérico entre la
descripcion biblica y la cronologia egipcia, un
episodio basado meramente en la similitud de los
nombres, se trata de una posibilidad no aceptada
por todos los investigadores (James, Kokkinos y
Thorpe, 1987, 33-34), que descuadra todo el sis-
tema, en especial por la m4s reciente probleméti-
ca arqueoldgica que suscita esa campaia punitiva
en el reino de Judd, donde faltan las 16gicas hue-
llas fisicas del conflicto (Finkelstein y Piasetzky,
2006; Fantalkin y Finkelstein, 2006). Téngase en
cuenta que el fragmento de estela de Megiddo con
la cartela de Sheshonk documentado en superficie
en 1926, aunque en su dia se asigné al estrato IV
(Chapman, 2009), no puede relacionarse realmen-
te con el siglo X a.C., y por ello su relacién con
una cultura material y una arquitectura especifica
debe incluirse en el afan probativo del texto bibli-
co, pero para seguir los esquemas tradicionales.

Por todo ello, de acuerdo con la low chronology
de I. Finkelstein (2011b), como resultado del cam-
bio en la interpretacién histérica de los datos
arqueoldgicos, la evolucion material de la Edad del
Hierro en el reino de Israel debe ser considerada,
de forma simplificada, en tres amplios periodos:

a) Lo anterior al reinado de Omri, donde no
tendria cabida el reino biblico unificado
por David y Salomon;

b) La continuidad de la dinastia del monarca
samaritano en representacion de uno de los
primeros reinos de la Edad del Hierro en el
pais;

¢) Su expansion en la primera mitad del siglo
VIII a.C. previa a las conquistas de Tiglath
Pileser III, Salmanasar V, Sargén II y
Senaquerib en el dltimo cuarto de ese siglo.

Aunque en algun caso se pida un consenso que
todavia implica la primacia de los textos (Bodine,
2010), desde luego, estas revisiones estdn siendo
contestadas por investigadores maximalistas que,
partiendo de un inmensa lista de referencias,
especialmente de base religiosa, que no vamos a
recoger aqui simplemente por falta de espacio,
consideran los textos biblicos realmente histori-
cos (Mazar, 2005; 2010; 2011) y ademads sujetos
puntualmente a la cronologia de Cy4 (van der
Plicht, Bruins y Nijboer, 2009; Bruins, Nijboer y
van der Plicht, 2011). También existen posturas
intermedias que no pueden ser una solucidén
(Herzog y Singer-Avitz, 2004) pero, afortunada-
mente, del debate tienen que surgir mejores plan-
teamientos y un nuevo instrumento con el que
plantear una fundada reconstruccién histérica
como la que todos debemos pretender y desear.

Por ello, es evidente que la reconstruccidn his-
térica de los reinos de Israel y de Jud4 que propo-
nemos, teniendo en cuenta o no el texto biblico,
deberd estar basada en el registro arqueoldgico de
los cuatro puntos clave de Megiddo, Lachish,
Jerusalén y Samaria (Ussishkin, 2007, 135), pero
adaptando al esquema resultante el de otros sitios,
pues no solo deberd utilizarse el de esos cuatro
principales. Ello tendra que redundar en la expli-
cacion del proceso en el Proximo Oriente a lo
largo del I Milenio a.C., en el desarrollo de la
Protohistoria del Mediterrdneo en general y, 16gi-
camente, también en el de la Peninsula Ibérica.

3.- DE ORIENTALES EN GENERAL A
FENICIOS EN PARTICULAR:

Tal como se ha visto en pédginas precedentes,
el dilema consiste en que, durante los afios seten-
ta y ochenta, parecia que se confirmaba el para-
digma biblico. Ademads, fueron muy importantes
algunas excavaciones realizadas y publicadas,
para, desde el registro arqueoldgico, manejar el
paralelismo de la cultura material israelita, tedri-
camente muy bien fechada a través del texto bibli-
co y la arquitectura excavada en los grandes asen-
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tamientos salomonicos, asi como estudios cerami-
cos especificos que hicieron posible la tipifica-
cién y distribucidon de las cerdmicas chipriotas,
chipro-fenicias y fenicias en general, con lo cual
se habia ido construyendo un modelo comtn para
todo el mediterrdneo, desde las cerdmicas bicro-
mas, las Black-on-Red o las de engobe rojo bru-
flido més tipicas asignadas al mundo fenicio o
chipriota. Entre ellos debemos incluir Tel
Mevorak, donde se intentaba corregir la cronolo-
gia baja de Gjerstad (1948; 1960), para llevar
todo o parte del conjunto excavado al siglo X a.C.
(Stern, 1978, 62).

De la misma forma, al final de la década de los
setenta ya estaria disponible la primera estratigra-
fia de Tiro (Bikai, 1978), que se reconoce no
aporta cualquier novedad histdrica y por ello se
asume la explicacién de la historia del puerto
resuelta por H.J. Katzenstein (1973). También,
muy pronto, se conocieron las de Sarepta
(Chapman, 1972; Anderson, 1981; Pritchard,
1983; 1988), o Tel Keisan (Briend y Humbert,
1980; Humbert, 1981), que aportarian la evolu-
cién de las cerdmicas tirias durante la Edad del
Hierro, para fijar a partir de ellas con mayor pre-
cisioén las importaciones fenicias en la Peninsula
Ibérica, especialmente desde el estudio de las
localizadas en Chipre, en este caso por contarse
alli con formas completas (Bikai, 1987a), espe-
cialmente en necrépolis (Culican, 1982, 46).

Para el Pr6ximo Oriente mediterraneo, el final
de la Edad del Bronce, incluyendo los momentos
previos a la crisis de 1200 a.C., no estd suficien-
temente establecido, precisamente por la posible
heterogeneidad de las causas que dieron lugar a
tales convulsiones, sociales, politicas, econdmi-
cas o tecnolédgicas que podrian explicar su gene-
ralizada dimensién. Es fundamental que desde el
punto de vista de las relaciones comerciales, con
el resultado de la crisis culminase la hegemonia
micénica del comercio internacional mediterra-
neo de tipo aristocrdtico basado en productos
apreciados por su valor intrinseco, como esclavos
y metales entre otros (Aubet, 2003, 96).

Para una explicacion del contexto histdrico en
los momentos previos podemos volver a Tell Abu
Hawam, pues para la presencia micénica en la
costa siro-palestina, el pequefio puerto continda
siendo un punto de referencia desde su excava-
cion por R.W. Hamilton (Balensi, 1980; 1985;
1988; 2004). Su posicién en la costa junto al
monte Carmelo, en la misma equidistancia con

Egipto y Chipre, por sus importaciones ...inhabi-
tuelles en quantité et variété : céramiques peintes,
figurines de terre cuite, sceau en verre, signes
chypro-minoens, ambre de la Baltique (Balensi,
2004, 162), no tienen otra explicaciéon que se
interprete al sitio como ...un comptoir, pour des
marchands mycéniens opérant dans le Levant sud
(Balensi, 2004, 162), es decir, un punto principal
del momento en que se documenta la interrelacion
entre el Egeo, Chipre, la costa siro-palestina y el
pais del Nilo previo a la crisis del 1200 a.C.,
imprescindible para explicar los mecanismos del
comercio de la Edad del Bronce en el conjunto del
Préximo Oriente mediterrdneo.

Desde sus comienzos hay que explicarlo como
centro de influencia en Canaan, tal vez una fun-
dacidn egipcia que para ello acondicioné la isla o
barra arenosa, que pronto recibié un aporte de
poblacion del norte levantino y de Chipre; predo-
minio de cerdmicas chipriotas e indiscutible pre-
sencia de materiales egeos datados en el periodo
MIII A2 y MIII B, que mds tarde serdn sustitui-
dos por tipos levanto-micénicos o chipro-micéni-
cos; destruccion de sus fortificaciones por los
pueblos del mar; abandono circunstancial pero
con continuidad a lo largo de la Edad del Hierro
(Balensi, Herrera y Artzy, 1993; Balensi, 2004,
162-163; Herrera y Gémez, 2004), al menos hasta
finales del siglo VIII a.C. Todo ello convierte a la
historia de este antiguo puerto de la bahia de
Haifa en la explicacion del proceso histdrico en
este punto central del mundo oriental que estudia-
mos, localizado a socaire del Monte Carmelo. La
historia de Tell Abu Hawam es, pues, la de la
costa siro-palestina, si la situamos entre la Edad
del Bronce y la del Hierro.

Para los inicios de la segunda fase en la Edad
del Hierro, como se ha visto mas arriba, la falta de
textos contemporaneos o ligeramente posteriores
a la crisis generalizada dota al episodio del fun-
cionario egipcio Unamon, al fecharse en torno a
1075/1065 a.C. (Galan, 2000, 181; Aubet, 2009,
29), de una gran importancia para poder entender
quiénes fueron los navegantes de los siglos XI-X
a.C. que dieran continuidad a los comerciantes
micénicos de la Edad del Bronce (Aubet, 1987;
Egbert, 1991), tanto en el entorno oriental como
en el Mediterraneo central e, incluso, en el extre-
mo Occidente que precedieron a la paradigmatica
colonizacion fenicia.

En efecto; para la reconstruccién histérica del
Préximo Oriente en particular es fundamental
reconocer el cambio producido por la crisis de
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finales del II Milenio a.C., pues parece que ésta
fue algo més que una explicacion consensuada de
la transicion entre la Edad del Bronce y la Edad
del Hierro (Ward y Joukowsky, 1992; Gitin,
Mazar y Stern, 1998). La modificacién desde for-
mas de escritura complicadas al uso del alfabeto;
la caida de antiguas ciudades-estado basadas en la
agricultura y en los recursos del entorno; el naci-
miento o la aparicién de nuevos imperios que
condenarian durante siglos a la dependencia eco-
némica de minorfas y mayorias mds débiles; el
cambio de tecnologias, como la generalizacién
del uso del hierro, y lo que ello conlleva no son
mds que las novedades o las reformas mds apa-
rentes. También, la definicién de nuevas gentes
que se integran en el tejido poblacional que se
vienen asociando a los pueblos del mar, desde los
peleset (Kahn, 2011, 4-5) a los shardana (Jeffrey,
2013), esté o no clara su procedencia externa, su
pertenencia a grupos de guerreros especializados,
a raza, etnia o, simplemente, a grupo homogéneo
entendido con posterioridad como independiente
de otros semejantes, o tal vez incluso de un pais o
de un territorio europeo septentrional que ya no se
sustenta.

No existe demasiado consenso en cuanto a que
se cuente con una cronologia ajustada y genera-
lizada de todos los cambios, sino que en unas
dreas esos cambios se experimentan en momen-
tos diferentes al que en otras. Sin embargo,
actualmente se cuenta con opiniones que difie-
ren en que no deben achacarse a las consecuen-
cias de grandes movimientos en masa de gentes
a la bisqueda de alimentos, riqueza o pillaje,
relacionadas claro estd con su génesis, circuns-
tancia o procedencia. Esos movimientos si exis-
tieron, como no se ponia en duda a principios del
siglo pasado, pero ahora se piensa que mas bien
fueron transformaciones estructurales relaciona-
das con el comercio profesional oportunista
(Aubet, 2003), no estatal, y a qué ocurri6 en cada
caso, seguramente antes y después de las inva-
siones 0 movimientos circunstanciales de gente
armada debidas a multiples causas.

De forma particular, si en el mundo micénico
previo se habian impuesto los poderes palaciales
locales a escala global, como ejemplo, frente a
piratas, mercenarios y masas necesitadas debido a
catdstrofes naturales o provocadas por un agente
especifico, como en Chipre no se habia manteni-
do anteriormente un poder semejante en su con-
junto (Knapp, 2009, 222; Leriou, 2011, 264),

durante los siglos XI-X a.C. comerciantes
emprendedores de diversa procedencia que expe-
rimentaban con nuevos mercados y con nuevas
mercancias darfan los primeros pasos hacia un
nuevo futuro: la Edad del Hierro (Muhly, 1992,
19). En ese proceso, otros centros sucederdn al de
Enkomi y se convertirdn en los principales bene-
factores de la industria del cobre local y el proce-
dente de diferentes zonas mineras mediterrdneas
importado en la isla (Stos-Gale y Gale, 2010,
400), regentada esa industria tal vez a partir del
aporte egeo de los recién llegados (Karageorghis,
2002; 2005), aunque de forma diferente a cémo se
habfa hecho hasta entonces a escala mediterranea.

A escala del Préximo Oriente, incluyendo a
Chipre, frente a pequeiias ciudades-estado mds o
menos hegemonicas, lo beneficioso para todos es
que los grandes imperios no volverdn a tener la
importancia coercitiva anterior. El imperio hitita,
que en el II Milenio habia disputado a Egipto su
preponderancia en la zona, desaparece para siem-
pre de la escena (Giiterbock, 1992, 55); el impe-
rio egipcio, la cafia cascada con la que se compa-
rara desde entonces, se enclaustrara en su fronte-
ra del delta del Nilo y también desaparecera de la
escena politica durante varios siglos, al haber per-
dido su preeminencia anterior como puede verse
en la actitud de Zacarbaal con Unamoén (Aubet,
1987, 303). Asi, libres de su presion, una de las
consecuencias del cambio entre los siglos XII y X
a.C. serd mayor libertad de los habitantes de toda
la zona para crecer en todos los sentidos, al no
tener que sufrir grandes limitaciones impuestas
por las armas como en momentos previos. En esa
explicacién, frente a otras ya obsoletas, los
Pueblos del Mar segin S. Sherratt, podrian expli-
carse como ...a structural phenomenon, a pro-
duct of the natural evolution and expansion of
international trade in the 3rd and early 2nd
millennium, which carried within it the seeds of
the subversion of the palace-based command eco-
nomies which had initiated such trade in the first
place (Sherratt, 1998, 294). Nada que ver con la
interpretacion difusionista-colonialista europea
de los siglos XIX al XX.

La continuidad del fendémeno puede observar-
se en el panorama que aparece en el texto del
viaje del egipcio Unamdn, incompleto y cuya
redaccion puede ser mas tardia de la fecha en que
se desprende tuvo lugar (Sass, 2002). Como se
describen las peripecias de un enviado de Ramsés
XI (ca. 1100-1070 a.C.), el ultimo faraén de la
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Dinastia XX, a la costa siro-palestina para obtener
madera de cedro, este texto representa en la prac-
tica la tnica referencia de la costa manejable para
el investigador actual. El escenario politico y eco-
némico que se observa parece concluyente; se
menciona a comerciantes con base en diferentes
puertos y ademads de en el de Dor se cuentan vein-
te barcos en Biblos, cincuenta en Sidon, once de
los Tjekker en el mar que perseguian al egipcio,
asi como diez de la reina chipriota de Alasiya
donde el enviado del faraén habia recalado de
vuelta a su pais de origen siguiendo la ruta natu-
ral desde la costa siro-palestina. Estos navegantes
y sus barcos, que no serian inicamente los nom-
brados, como ejemplo de otros muchos proceden-
tes de diversos puertos, no parecen corresponder
a una etnia especifica, sino que en general son
habitantes heterogéneos con base en los puertos
de la costa, incluidas Chipre y tal vez Creta, cuan-
do atn no se han forjado los estados étnicos
secundarios o las ciudades-estado de la Edad del
Hierro, que como se estima solo lo haran con pos-
terioridad (Joffe, 2002).

Son los descendientes de ese convulso mundo
que se gestd a partir de la mencionada crisis, que
implica la continuidad de los comerciantes medi-
terrdneos del perfodo micénico, no solo egeos,
sino también de parte de los pueblos del mar 'y de
los primitivos habitantes de Canadn (Tsirkin,
2001), el tedrico territorio situado al norte de
Egipto en la franja costera, las actuales Palestina,
Israel y Libano, donde a lo largo de los siglos X-
IX a.C., como se ha mencionado, se fueron con-
formando los estados de Israel y de Juda, pero
también al interior el de los amonitas, moabitas,
edomitas, las ciudades filisteas mds al sur y los
puertos de Tiro y otras ciudades-estado indepen-
dientes més al norte, aquellas que se ha conveni-
do en llamar fenicias siguiendo a autores muy tar-
dios con respecto a los hechos que se comentan.

Ello implica, si atendemos a lo que se ha dedu-
cido de la informacién mds creible con que se
cuenta, que primero se conformaron los estados
de la Edad del Hierro y que con posterioridad se
acufid su denominacién étnica o histérica, aunque
los textos no hagan distincién de cudndo podamos
definirlos ya como etnias consolidadas y con un
nombre historico concreto. Es decir, no solo los
fenicios serian antiguos cananeos como suele
afirmarse sin cualquier debate, prejuicio o desco-
nocimiento, sino también los hebreos, parte de los
filisteos junto con emigrantes postmicénicos del

momento procedentes en principio de los puertos
chipriotas o directamente del Egeo (Dothan,
1992; Hadjisavvas, 2007), asi como gentes de
otros de los estados antes mencionados. En reali-
dad, fodos los que habitaban en un territorio mal
definido pero situado al norte de Egipto (Rollig,
1983), para cuya génesis no se cuenta, ni se con-
tara seguramente, con el suficiente consenso entre
los investigadores que estudian el caso (Rollig,
1995, 214).

De forma particular, entre los denominados
pueblos del mar que aparecen asentados en la
costa siro-palestina, siguiendo el texto de
Unamon, de norte a sur, en la linea costera desde
el siglo XI a.C. estarian los asentamientos de los
shardanal/tjekker, shekelets y filisteos (Gilboa,
2005, 47). En el caso de Dor, mientras que para
algunos autores serfa el principal asentamiento de
los shekelets para convertirse después en un puer-
to fenicio, también implica continuidad de pobla-
cion entre los siglos XI-X a.C., pues aqui los feni-
cios posteriores serian antiguos shekelets no cana-
neos (Gilboa, 2007, 211), una circunstancia que
no nos permitird concretar en la descendencia
exclusiva de los fenicios histéricos solo desde los
cananeos. Sin embargo, la diferencia estd en que
esos pueblos del mar pudieron haber estado ya en
Dor incluso desde la Edad del Bronce, como
gente local cananea, ya que lo contrario solo se
desprende de la mencion de shekelets residentes
allf en el texto egipcio de Unamén (Sharon y
Gilboa, 2013, 464), aunque solo podrian ser un
grupo, o quizé una de las clases sociales o gentes
del mar que circunstancialmente lo habitaban o
utilizaban como base de su comercio oportunista.

Por lo tanto, la cuestion es qué debemos enten-
der conform¢ a la poblacién de la Edad del Hierro
en la costa sirio-palestina en particular y qué
podemos establecer surgié de la continuidad o de
la renovacién debida al movimiento de gentes
heterogéneas durante la crisis del 1200 a.C. Desde
este punto de vista donde prima la heterogeneidad
de las gentes de la zona y la escasez de datos fia-
bles, debe entenderse la puntual referencia a
Fenkhu y Hau-nebut en Medinet Abu como ene-
migos asidticos que se han relacionado con feni-
cios (Bikai, 1989, 135), o también de los Habiru
o Hapiru, tal vez un apelativo relacionado con
hebreos probleméticos acusados de rebeldes, o
quiza también una clase social de gentes que habi-
taban al norte de Egipto y no una etnia propia-
mente dicha, o Unicamente un nombre previo o
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diferente al de hebreo, ya que este ultimo puede
relacionarse con los que estidn lejos de su pais
(Na’aman, 1986, 288).

Por todo ello, para los protagonistas de la colo-
nizacién fenicia de Occidente, el hecho es que,
como los datos empiricos no son concluyentes,
deberiamos ser prudentes y elaborar hipétesis de
trabajo y esperar su contrastacién con datos empi-
ricos, en especial lo que pueda explicar quiénes
fueron realmente los responsables de la coloniza-
cion histdrica del siglo VIII a.C. y, principalmen-
te, reconocer a los fenicios en un tiempo especifi-
co y en el espacio mediterrdneo concreto. Asf,
deberd especificarse con claridad cudles fueron
sus precedentes desde la Edad del Bronce, cudn-
do desarrollaron el concepto de pueblo o de pais,
de nacion, de estado, o simplemente de grupo
independiente o diferenciado de sus vecinos, si es
que alguna vez ellos se consideraron asi, algo mds
que ciudades-estado independientes por defini-
cién. De ellos se ha dicho que se reconocian sim-
plemente ...collectively-first and foremost as
cna’ani (Sherratt, 1998, 307). También serd
importante conocer por qué comenzd su expan-
sién mediterrdnea, lo cual coadyuvaria a estable-
cer una solucién relacionada y clara de cuindo
comenzd esa expansion.

Pero si nos preguntamos quiénes eran real-
mente los fenicios de la Edad del Hierro, la res-
puesta tiene que surgir del conocimiento actual y
no como se ha hecho hasta ahora partiendo de tex-
tos tardios, aunque sea necesario un breve repaso
de la historiografia, que tampoco puede ser
exhaustivo aqui por las limitaciones de este traba-
jo, sino simplemente para tener en cuenta la tradi-
cion investigadora como una referencia al hecho
cientifico, o tal vez para indicar la existencia de
diferentes interpretaciones de unos mismos datos,
que deben incidir en nuestra percepcién actual.

En cuanto a la cuestion anterior de quiénes
eran los fenicios y si descendian realmente de los
cananeos, las mds antiguas referencia a Canadn y
los cananeos aparecen en el siglo XIV a.C. en las
Cartas del Amarna (Sparks, 1998, 98), que han
sido seguidas por la mayoria de los investigado-
res, aunque lo tnico que se pueda decir de Canadn
es que tedricamente era una posesion egipcia no
bien definida al norte del delta, nunca como un
pais habitado por una étnica especifica, la cana-
nea. Desde un punto de vista histérico, como
ejemplo, segtin O. Negbi (1992), la historia de los
fenicios comenzaria en el cananeo Sidén, pues en

Homero se les llama sidonios, con lo que serian
descendientes directos de los cananeos. No obs-
tante, no todo parece tan claro y tan simple, pues
las opiniones son muy variadas.

Remontdndonos a fines del siglo XIX,
siguiendo los esquemas de su época a través de
los textos, para G. Rawlinson los fenicios serian
uno mds de los pueblos descendientes de Sem,
como los asirios, babilonios, arameos o sirios,
drabes, moabitas y hebreos, y las estrechez de su
pais la causa que les impulsé a navegar y coloni-
zar parte del mundo de su época (Rawlinson,
1889, 17-30). Maés tarde, ya en las primeras déca-
das del siglo pasado, W.C. Fleming, ademds de
aportar la bibliografia existente hasta el momen-
to, en su History of Tyre entiende que la historia
de Fenicia es la de sus ciudades-estado indepen-
dientes, las cuales nunca buscaron poder politico
sino econémico, y deduce que ...It is clear from
the language of the Phoenicians that they were
Semites, and were related to the Assyrians, the
Babylonians, the Arabs, and especially to the
Hebrews (Fleming, 1915, 1), aunque se ve con
claridad que todo el discurso depende de la inter-
pretacion de los textos, especialmente el biblico.

Estas interpretaciones se van consolidando
hasta mediados del siglo XX. Para B. Maisler
(1946), siguiendo a Filén de Biblos, los fenicios
serfan la continuidad de los miticos cananeos y
Canadn el pais de los mercaderes orientales.
También D. Baramki (1961) estima que los feni-
cios fueron la fusion de algunos de los pueblos
del mar asentados entre los cananeos. En el caso
de D. Harden (1967, 26-29), que amplia su
explicacién, admira el impacto causado en la
historia mundial y en el desarrollo de la cultura,
pues los fenicios, que tal vez llegaron a Canadn
procedentes del Golfo Pérsico durante la Edad
del Bronce, seran el resultado de la evolucion
posterior a la crisis del 1200 a.C., puesto que los
navegantes de Tiro se verian preparados y a
salvo en su isla para hegemonizar el comercio en
general, pues fue ...entonces cuando Egipto
entro en un largo periodo de decadencia; el
imperio hitita fue destruido; Asiria comenzaba a
convertirse en una potencia mundial, y los micé-
nicos habian sido conquistados en su tierra de
origen por los invasores del Norte (Harden,
1967, 58). Su fin llegaria en Oriente en el siglo
IV a.C. con Alejandro para los fenicios y en el
146 a.C. en Occidente con la toma de Cartago
por Roma (Harden, 1967, 29).
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En estas revisiones, los tipicos términos geo-
politicos de Canadn, de Fenicia, o también el de la
purpura, fueron discutidos por M.C. Astour y su
relaciéon con la presencia fenicia en el Egeo
(Astour, 1965, 346), ya que W.F. Albright expli-
caba la palabra kinahhi como un adjetivo hurrita
que significaba ptirpura, por lo que Canaén seria
un apelativo de Fenicia como el pais del tinte de
ese color. Como comentaba W. Rollig hace unas
décadas citando precisamente a W.F. Albright
(1949, 109), en la interpretacion biblica tradicio-
nal ...the Canaanites... after a long eclipse and a
fresh transfusion of blood they were to emerge as
a vital new people, the Phoenicians (Rollig, 1983;
80). No serd ésta la inica interpretacion que fuese
aceptada en general pues, algo mas tarde, W.
Culican entre otros, matizaria que los fenicios
serian el resultado de una mezcla de tribus semi-
tas recién llegadas con cananeos de la costa pales-
tina (Culican, 1966, 72), es decir que, en el pro-
ceso, esas tribus semitas, sin que contasen con
cualquier tipo de homogeneidad étnica o lingiifs-
tica, fueron ocupando gradualmente los espacios
dejados vacios por la gente local conmocionada y
alterada en la crisis del 1200 a.C. (Rollig, 1983,
93). Incluso se considera que fenicios y hebreos
serfan una misma gente, tal vez distinguiendo en
principio simplemente y de forma general entre
los fenicios como los comerciantes de la costa y
los hebreos y otros los que vivian més al interior
(Ganor, 2009, 270). Esa problemadtica llevard a J.
Muhly, hace mas de veinticinco afios, a entender,
como ahora, que la historia de los fenicios entre
1200 y 800 a.C. estaba todavia por hacer (Muhly,
1985, 187).

En el caso de S. Moscati (1988, 25), mucho
mads preciso y actual, los fenicios serfan los nave-
gantes que colonizaron Occidente, con una pri-
mera fase o pre-colonizacién similar a la egea
experimentada en el Mediterrdneo central y otra
mds tardia, ésta ya con intencion colonizadora. En
realidad S. Moscati (1983) paralelizaba la coloni-
zaciéon fenicia con la de los griegos en el
Mediterrdneo Central, y la primera fase no
implicaria la fundacién de colonias o puestos
permanentes, sino la frecuentacion de mercados
que no dejaba demasiada huella material, a pesar
de que la permanencia comerciando en ellas
podria ser muy amplia, hasta un afio entero
(Aubet, 2003, 99). Realmente, sin que faltase
alguna prueba, estimaba que no hubo cualquier
vacio comercial entre la empresa micénica y la
fenicia propiamente dicha.

En este género de cosas, tampoco el modelo de
conquista militar llevado a cabo por los primeros
israelitas, segiin A.W. Albright (1941), que termi-
no6 con la Edad del Bronce en Canaén, puede man-
tenerse de acuerdo con el registro arqueoldgico
actual, puesto que gran nimero de sitios nunca
sufrieron cambios estructurales sino pequefias
rupturas, por lo que en caso que fuesen asimilados
por unos recién llegados lo serfan sin cualquier
tipo de confrontacion, sino mas bien que, en gene-
ral, se trat6 de un proceso de conformacién de los
futuros israelitas desde una gente que fueron sim-
plemente cananeos de la Edad del Bronce (Dever,
1992, 101-104), bien sea que ya estuviesen en la
arida zona montuosa o bien en la fértil costa.

3.1. Navegantes Protofenicios:

Por todo ello, para llegar a plantear diferencias
histdricas sustanciales en el tiempo y en el espa-
cio mediterraneo, a la hora de nombrar a los mari-
nos asentados en la costa con posterioridad a la
crisis surge dltimamente el ambiguo concepto de
protofenicios, que no nos gusta demasiado, para
distinguirlos de los nombrados fenicios por los
griegos desde Homero (Aubet, 2003), de los que
se cuenta con muy poca informacién escrita y
datos arqueoldgicos objetivos que permitan
ampliar nuestra nocién sobre ellos (Stieglitz,
1990), excepto que fueron los comerciantes que
hegemonizaron la zona en momentos previos al
auge comercial, y tal vez politico, de los habitan-
tes de Tiro. También deberian integrarse en esta
denominacion a los navegantes con base en
Chipre en el mismo periodo, que como se ha
dicho fueron los continuadores del comercio del
bronce que se habia estancado durante la crisis
generalizada del comercio micénico
(Zaccagnini,1990) y los que, entre otras mercan-
cias novedosas, inician la distribucion del hierro a
escala panmediterrdnea (Stampolidis, 2003, 42).

Estos navegantes chipriotas protofenicios
necesitan también ser estudiados en profundidad,
en especial para aclarar quiénes fueron, si Unica-
mente nativos de la isla, simplemente chipriotas
como en muchos casos se cuestiona o afirma con
rotundidad, o bien descendientes de emigrantes
micénicos del Egeo que coincidieron con otros
inmigrantes orientales de la propia costa siro-
palestina que ademds deben sumarse al grupo
(Voskos y Knapp, 2008), en realidad son otro con-
glomerado heterogéneo multiétnico. De hecho, la
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importancia de Chipre se mantendrd como refe-
rencia del comercio internacional al menos duran-
te tres siglos para los navegantes del Egeo vy, asi-
mismo, para los de los puertos de la costa siro-
palestina (Karageorghis, 1982; 2005), pero nunca
como un pais sino como un conjunto de ciudades-
estado independientes entre si o puertos habitados
por gentes de diversa procedencia, que en su ruta
desde la costa siro-palestina hacia Egipto pasaban
por la isla siguiendo las corrientes y los vientos
favorables. Lo que tendrd gran importancia es la
absorcién y la hibridacién con la poblacién local
por la continuada convivencia, tanto de gentes del
Egeo como de la costa siro-palestina (Voskos y
Knapp, 2008, 679).

De la misma forma y en esos momentos, en
este efervescente mundo de contactos debemos
contemplar también la presencia occidental en la
isla mediterrdnea de objetos de bronce de génesis
y procedencia atlantica, llevados desde la
Peninsula Ibérica, tales como el asador rotativo de
bronce de Amathus (Karageorghis y Lo Schiavo,
1989), o las fibulas tipo Huelva (Karageorghis,
1987, 719 y 723, fig. 193; Torres, 2008, 137;
2012), que también encuentran paralelos en
Megiddo (Almagro Basch, 1957, 33) y en una
tumba de Akziv (Mazar, 2004, fig. 28-1), aunque
con ejemplares mds tardios que los que ahora se
admiten en la Peninsula Ibérica (Carrasco et al.,
20006), donde en vez de importaciones como antes
se entendian, deben ser tenidos como objetos de
uso corriente pertenecientes a la sociedad local
que comenzaba a orientalizarse.

En esta linea interpretativa de la historia del
Préximo Oriente, los siglos XI-X a.C. son crucia-
les porque su geopolitica en general experimentd
cambios sustanciales en lo que respecta a la
supremacia de los intercambios comerciales’, y a
todas luces la gradual incidencia de la presion asi-
ria y la propia estructura del comercio oportunis-
ta de la Edad del Hierro, basado en productos con
valor afiadido y que fue la clave del periodo
(Sherratt, 1998), darian lugar al ascenso como
puerto hegemonico de la zona a Tiro pues, como
resalta N. Chr. Stampolidis citando a M.
Liverani, ...from the 11th c. B.C. onwards it is not
Tyre that works for the international trade, but

9 Ello no implica que desde el II Milenio a.C. Tiro tuviese la
necesidad y la capacidad para navegar por el Mediterraneo,
sino que ese potencial se alcanzarfa a partir de su consolida-

rather it is the international trade that begins to
work for Tyre (Liverani, 1991, 74; Stampolidis,
2003, 47). Por ello, teniendo en cuenta el texto
biblico, por la importancia que a través de la
Biblia se ha dado a su rey Hiram I, los tirios -feni-
cios- se convertirdn a partir de ese reinado en la
referencia de los comerciantes de la Antigiiedad,
como todos han resaltado con asiduidad siguien-
do claro estd la interpretacion deducida de textos
redactados siglos mds tarde, que los ha llevado
hasta momentos demasiado antiguos y, por ello,
ambiguos o poco concluyentes a nuestro juicio.
Lo importante ahora, si histéricamente desapare-
ce el reino unificado, es establecer la importancia
relativa para el conjunto siro-palestino del rey
Hiram I de Tiro y su situacién histdrica.

Que Tiro fuese o no un puerto importante
durante la Edad del Bronce, y cémo fuera su rela-
cién con los primeros conquistadores asirios,
forma parte del debate actual (Stieglitz, 1990, 11;
Aubet, 2009). Pero si entendemos que la hegemo-
nia de Tiro se fue desarrollando gradualmente
entre los siglos XI-X a.C., serfa en un momento
de esos siglos cuando comenzaran a documentar-
se en Chipre y también en Creta los hallazgos tipi-
cos procedentes de la pequeiia isla situada a corta
distancia de la costa (Bikai, 1987a, 70; 1987b;
2000), y por ello a resguardo de los ejércitos de
enemigos continentales hasta la obra de
Alejandro, aunque siempre podremos hablar de
material tirio pero nunca asegurar que hubiese lle-
gado en barcos fenicios de la ya expansiva Tiro, ni
que necesariamente fuese una pista para explicar
lo que tendria que documentarse en el Far West en
relacién con la presencia fenicia desde el siglo IX
a.C. (Bikai, 2000, 311), solo para confirmar que el
texto relativo a las naves de Tarsis (Reyes I,
10.22) se refiere a Occidente. Los materiales chi-
priotas del Horizonte Kouklia son conocidos en
Tiro Estratos XIII-X, pero también estan presen-
tes en Tell Abu Hawam IV, Tell Keisan 9-7,
Sarepta X-Y, y en las tumbas 4, 166 y 167 de
Khaldé (Bikai, 1987a, Tabla2), que indica cudl
seria su expansion en la costa siro-palestina y su
distribucién por ambas costas.

Entre los navegantes protofenicios del
momento en cuestién debe recordarse todavia por

cién como centro hegemodnico del comercio oportunista de la
Edad del Hierro, en especial por su situacién insular en la
principal ruta de ese comercio.
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su profesion la presencia de Peleset, Tjekker y
Shardana como antiguos pueblos del mar que
permanecieron largo tiempo en algunos puertos
de la costa (Negbi, 1992, 601), y serfan precisa-
mente sus puertos los conquistados por los feni-
cios de Tiro en su probable expansiéon militar
hacia el sur, especialmente Dor, que en el texto de
Unamoén previamente estuvo gobernado por los
Tjekker (Negbi, 1992, 603), por lo que los tirios
aprovecharian la decadencia de esos pueblos del
mar a partir del siglo XI a.C., o su circunstancial
aumento de poder, para hacerse con ellos y con-
vertirlos en sus bases (Negbi, 1992, 611), una cir-
cunstancia no aceptada por todos (Gilboa, 2013,
327-328). En los siglos XI-X a.C., incluso los
navegantes procedentes de Tiro podrian ser consi-
derados protofenicios, mis que los lideres del
futuro centro hegemoénico de la zona.

3.2. La expansion fenicia por el Mediterrdneo.
Cudndo y por qué:

En realidad, dependiendo de su cronologia
siempre a debate (Negbi, 1992), todavia algtn
material, incluso durante gran parte del siglo X
a.C., pudo distribuirse en naves protofenicias,
tanto en barcos procedentes de la costa como en
los viajes de retorno a Chipre o a Creta de sus
navegantes locales que daban continuidad a la
zona. Es el caso de los materiales orientales mas
antiguos de la seleccién de hallazgos descontex-
tualizados recuperados en la bajamar de Huelva
(Gonzilez, Serrano y Llompart, 2004), segtn pro-
ponen A. Gilboa, I. Sharon y E. Boaretto (2009,
191), puesto que el grueso de las producciones
tirias documentadas en el puerto atldntico son ya
del siglo VIII a.C. (Gilboa, 2013), relacionadas
claro estd con ejemplos del MG II griegos, 16gi-
camente sincrénicos (Gémez, 2013). En cambio,
los materiales centro-mediterrdneos corresponden
también a un momento algo mds antiguo, que se
ha relacionado con contactos previos de la socie-
dad del final de la Edad del Bronce del Suroeste
con navegantes nurdgicos (Fundoni, 2009;
Go6mez y Fundoni, 2011; Fundoni, 2013).
También se han mostrado materiales locales de la
transicién del Horizonte Formativo al Clasico que
hemos datado en torno al cambio de milenios
(Gémez, 2008).

Desde la interpretacion de los textos, se habia
estimado que la expansién fenicia por el
Mediterraneo deberia entenderse a partir de la
pérdida del poder de los filisteos a manos del rey

David, no antes de la primera mitad del siglo X
a.C.,y el ascenso de los fenicios con su rey Hiram
I (Gilboa, 2013, 316). La pasada década segtin E.
Stern (1990), el puerto de Dor suministraba el
necesario registro para indicar el cambio de hege-
monia, con estratos de destruccion que dividia la
fase previa de SKL/tjekker sea peoples a otra fase
de dominacién caracterizada por la coercién y
expansion militar desde Fenicia (Gilboa, 2013,
316). Sin embargo, lo que no estd claro es que
esos pueblos del mar, filisteos u otros, dominasen
el mar hasta la victoria de David y, por tanto, que
a partir de esa victoria comenzara la expansién
fenicia por el Mediterraneo (Gilboa, 2013, 324),
que en realidad tendria que ser una consecuencia
del nuevo poder alcanzado por los tirios.

Desde nuestro punto de vista, en ese largo
proceso expansivo tirio, y tal vez de navegantes
de otros puertos de la costa del actual Libano, en
momentos antiguos pudo influir el tradicional
comercio de la madera tal como se observa en el
texto de Unamoén. Este comercio, que fue vital
para la expansién de Tiro y ademds hay que con-
siderarlo imprescindible para la construccién de
sus famosos barcos y los de otras gentes, pudo
haber sido puesto en peligro por las primeras
acciones de la expansién militar asiria (Harden,
1967, 62). Segun un texto fundacional donde
Tiglath Pileser I presume de haber cortado
madera de cedro para el templo de Anu y Adad
en Asur, y que recibié tributo de Biblos, Sidén y
de Arados (Bikai, 1992, 132), los tradicionales
duefios de la madera debieron buscar una alter-
nativa hacia el norte para aprovechar la de los
bosques del Taurus, una posibilidad que si estd
confirmada para los siglos IX-VIII a.C. (Watson-
Treumann, 2001), pero que bien podria enten-
derse como una intencién légica de los primeros
viajes hacia el norte, fuera del entorno costero
tradicional (Lehmann, 2009, 162), mas alld de Al
Mina y de los puertos habituales en Chipre.

De cualquier forma, si nos preguntamos
cuindo y por qué comenzé la expansion medite-
rrénea de Tiro con otro interés que obtener
madera, sino del comercio en general, dos episo-
dios de los siglos X y IX a.C. seran fundamenta-
les para justificar al menos con uno de ellos el
por qué del inicio de las relaciones fenicias con
Occidente, aunque ambos se deban a la interpre-
tacion de los textos, que implica que se produjo
la necesidad de un cambio en la infraestructura
del comercio tirio.
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En primer lugar, la expediciéon punitiva a
Palestina del faraén Sheshonq I, quiza el Shishak
biblico (Fantalkin y Finkelstein, 2006; Finkelstein
y Piasetzky, 2006; Chapman, 2009), causé la des-
truccién de algunos de los sitios mencionados en
el texto sagrado y en la inscripcién de Karnak
(Ussishkin, 2007, 137), y por otra parte y entre
otras consecuencias (Herrera y Goémez, 2004),
pudo dar lugar a la imposibilidad de Tiro para
continuar, por esa nueva muestra de poder egipcio
que lo impediria militarmente, con su comercio
ultramarino a través de el puerto de Elat, situado
en el extremo norte del Mar Rojo, la Ezién-geber
de Reyes I (9.26-28), que si se refiere a unas
naves de Tarsis lo podria relacionar con otras vin-
culadas también con plata de otro texto de Reyes
I (10.22), el tantas veces relacionado con
Occidente.

Lo cierto es que a partir de Sheshonq-Shishak
y desde el reinado de Josafat, se da por terminada
la presencia fenicia y hebrea en la zona sur en
favor de Egipto (Téckholm, 1969, 82-83), por lo
que la consiguiente expansion mediterrdnea feni-
cia o tiria propiamente dicha estaria en funcion de
la necesaria busqueda de nuevos mercados donde
obtener productos de calidad en un espacio no tra-
tado especificamente por ellos anteriormente,
aunque el Mediterrdneo en general si fuese ya
conocido por otros navegantes desde siglos ante-
riores, especialmente navegantes procedentes de
los puertos chipriotas y de los otros navegantes
protofenicios que les antecedieron, sin que obvie-
mos aqui que algunos marinos fenicios descendi-
an de antiguos y poco concretos pueblos del mar
y de protofenicios.

En segundo lugar, A. Fantalkin ha propuesto
que la navegacion por el Mediterraneo central y
occidental serfa consecuencia de la expansién y
conquista aramea de gran parte del territorio por
el rey Hazael de Damasco, aceptando también la
propuesta de S. Frankenstein (1979) que se baso
en que la incidencia de la presencia asiria convir-
ti6 a los tirios en sus agentes comerciales y de ahf
su importancia en el siglo VIII a.C. (Fantalkin,
2006, 200), una posibilidad planteada también
hace afios por M.E. Aubet (1986, 16) que todavia
podria seguir siendo valida si se ajusta su crono-
logia (Aubet, 2008a, 182). De la forma que sea,
bien a partir de Sheshonq I (ca. 930), o bien desde
Hazael de Damasco justo un siglo después (ca.
830), las relaciones tirias con Occidente podrian
inscribirse entre los afios finales del siglo X y

principios del siglo IX a.C., o bien a finales de
este dltimo, una horquilla temporal que precisa-
mente coincide con una objetiva datacion de los
mds antiguos materiales documentados ultima-
mente en la zona intermareal de Huelva (Gémez
y Fundoni, 2011).

Aunque se ha planteado que esa expansion
colonial fue programada con tiempo y organizada
por la élite comercial tiria, que seria la base de su
comercio internacional (Aubet, 1987, 99), enten-
demos que también pudo haberse hecho desde su
exclusiva vertiente comercial cuando todavia no
parecia necesaria una emigracion en masa por la
amenaza asiria, lo cual no impediria la existencia
de pequefios grupos asentados en los principales
centros indigenas mediterrdneos y atldnticos que,
definitivamente, no pueden considerarse las tipi-
cas colonias fenicias como en el siglo pasado. Por
lo tanto, los primeros asentamientos en el
Mediterrdneo en general deben entenderse como
grupos de comerciantes situados, en el régimen
que fuese (Alvar, 2008), en puertos de ultramar y
nunca de colonos dominantes, como se piensa en
el caso del Carambolo. Parece 16gico que en los
primeros momentos, por el nimero, modesto
tamafio e infraestructuras (Aubet, 2006, 37-38),
que solo la més cercana poblacién local impondra
que las relaciones de los orientales pudieran basar-
se en una de las posibilidades contempladas por J.
Alvar, hegeménica o sometida al poder local.

Tal vez una de las excepciones seria Dofia
Blanca (Ruiz Mata, 1999), un asentamiento nuevo
pensado para la explotacion comercial del bajo
Guadalquivir y la zona al interior del Guadalete y
del Guadiamar, seguramente compartida por loca-
les y fenicios desde su fundacién, aunque estruc-
turalmente fuese una ciudad oriental desde sus
comienzos, y asi continuaria siéndolo hasta el
siglo IIT a.C. (Ruiz Mata y Pérez, 1995; Ruiz
Mata y Goémez, 2008). El interés del modelo
puede ser comparado y contrastado con el de
Tavira, un sitio de la Edad del Bronce en Portugal
(Maia y Gomez, 2012) que seria completamente
orientalizado a partir de la segunda mitad del
siglo VIII a.C. (Maia, 2003a-b; Maia y Fraga,
2004).

En tercer lugar, de acuerdo con todo lo anterior
y como principal consecuencia, frente a las expli-
caciones tradicionales, hay que contemplar dos
fases o ciclos sucesivos pero diferenciados en el
tiempo y en sus objetivos para las relaciones pro-
ducidas entre Oriente y Occidente:
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a) Una primera y prolongada fase, entre los
siglos XIV y VIII a.C., estaria en funcion
del comercio a larga distancia sin intencién
de fundar colonias permanentes innecesa-
rias;

b) Otra més tardia, fundamental, que si
podria ponerse en relacién con un proceso
colonizador, o de bisqueda de ambientes
donde asentarse lejos de la amenaza de los

reyes asirios desde el dltimo tercio del siglo
VIII a.C.

En la primera fase se sucederdn puntualmen-
te navegantes orientales en general, y en la
segunda ya tnicamente los fenicios histéricos
capitalizados por Tiro, aunque también deberfan
incluirse a otros habitantes de la costa con sede
en sus puertos. Desde esta perspectiva entende-
mos que no existié la paradigmadtica precoloni-
zacion fenicia propiamente dicha como hace
poco ha sido consensuado pricticamente por
todos (Celestino, Rafel y Armada, 2008; Aubet,
2008b, 535; Gémez y Fundoni, 2011), sino que,
l6gicamente, bien las supuestas cronologias anti-
guas para la colonizacion fenicia de Occidente
ya no pueden aceptarse a la ligera, al menos sin
una explicacién coherente con el registro histori-
co-arqueoldgico, pues hacer Historia no es un
ejercicio de erudicién o solo de interpretacion
textual razonada, o bien, como estamos propo-
niendo conceptualmente, que los elementos
orientales previos a los siglos IX-VIII a.C. que
recientemente se han ido localizando en
Occidente, no pueden inscribirse simplemente al
proceso colonizador, sino que llegaron para su
intercambio en barcos de otros comerciantes
orientales que, desde un punto de vista histérico,
no pueden denominarse cdndidamente colonos
fenicios (Gémez y Fundoni, 2011; Gémez,
2013).

Entender a esos navegantes o comerciantes
protofenicios como un momento o una fase pre-
via donde esa denominacién no los alejara de la
principalidad histdrica tiria de los fenicios de la
costa siro-palestina, como ha propuesto M. E.
Aubet al contemplar la facil y cdmoda posibili-
dad de subir los contactos previos a la tradicio-
nal expansidon fenicia mediterrdnea (Aubet,
2008b, 535), a nuestro pesar entendemos que
podria llevar a muchos, inconvenientemente al
asi cerrarse en falso el debate, a dudas de indole
historica.

4- COMO CONCLUSION UNA PRO-
PUESTA.

Alo largo del desarrollo de la Protohistoria de
la Peninsula Ibérica, la sociedad occidental sera
influenciada por los contactos que, desde los ulti-
mos siglos del II Milenio a.C., tendrdn lugar con
navegantes orientales procedentes de diversos
sitios del Préximo Oriente en general, aunque
también con gentes del Mediterrdneo Central,
Cerdefia y tal vez Sicilia, ya fuesen locales autdc-
tonos o solo inmigrantes procedentes del Egeo, de
Chipre o de la costa siro-palestina alli asentados,
o donde tenian sus bases.

Si los primeros contactos se han relacionado
con navegaciones directas procedentes del Egeo,
como podrian demostrar los hallazgos micénicos
de Montoro, Carmona y otros sitios andaluces
(Martin de la Cruz, 1987; 2008), los responsables
de esos contactos previos no tuvieron por qué ser
especificamente navegantes micénicos, pues otros
barcos orientales durante los siglos XIV-XIII a.C.
transportaron objetos micénicos, cretenses, chi-
pro-micénicos, chipriotas, sirios, egipcios o de la
costa siro-palestina, como demuestran los pecios
de Uluburun (Pulak, 1998) o Cabo Gelidonia
(Bass, 2010) entre otros, cargados con materiales
de diversas procedencias. También, como se ha
sugerido, esos objetos pudieron llegar a su desti-
no a través de intermediarios centro-mediterrane-
os (Fundoni, 2013), una posibilidad que podria
limitar la influencia directa de Oriente en esos pri-
meros contactos, la cual no puede negarse a pesar
de que el nimero de hallazgos todavia sea escaso
para afinar cronologias.

La continuidad de las primeras relaciones
entre Oriente y Occidente puede estar limitada
por el contexto histérico general, toda vez que
no podemos saber, pues no contamos con datos
fehacientes de ello, cual fue la incidencia efecti-
va de la crisis del 1200 a.C. en el desarrollo del
proceso de cambio occidental, pues tal vez
Occidente y el Mediterrdneo central fuesen un
escape o un refugio circunstancial para los que
sufrfan las convulsiones, como en el siglo VIII
a.C. en relacién con las conquistas asirias.
Aunque lo légico es que dado el colapso del
mundo micénico preexistente se produjera un
cambio estructural o tal vez la interrupcion total
durante décadas, a menos que fuesen navegantes
centro-mediterrdneos locales como los nurdgi-
cos, herederos de las técnicas y de los conoci-
mientos nduticos micénicos, los que diesen con-
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tinuidad a unas relaciones que ya podian estar
suficientemente consolidadas (Fundoni, 2013).

Durante los siglos XI-X a.C., de acuerdo con
el registro arqueoldgico, se produjo un gran auge
en las relaciones entre ambos espacios, de las cua-
les serfan responsables los navegantes orientales
que estamos denominando protofenicios, pues
serian de un momento demasiado antiguo para
relacionarlos directamente con los fenicios histo-
ricos. Como se ha visto mas arriba, estos marinos
nunca conformaron un grupo homogéneo que
pueda asignarse a un estado, pais o grupo étnico
diferenciado, toda vez que su entidad o etnicidad
estarfa en funcién de la evolucion del proceso his-
térico en esos siglos. Desde un punto de vista cro-
noldgico, en primer lugar, la mayoria cualitativa
la deberian formar micénicos o chipro-micénicos
asentados en los puertos chipriotas, ademés de
otras gentes de procedencia también multiétnica
de la costa siro-palestina, tales como descendien-
tes de pueblos del mar, y cananeos o filisteos en
general, y ya hemos visto que su génesis y evolu-
cidn en esos siglos XI-X a.C. estuvo inducida por
los factores que dieron lugar a su conformacion
como estados, o ciudades-estado, a lo largo de la
Edad del Hierro.

Por lo tanto, aunque el comercio y las navega-
ciones pudieran estar interrelacionadas en la ruta
natural del extremo oriental mediterrdneo, cada
uno de ellos pudo venir de cualquiera de los puer-
tos localizados en esa ruta y, por lo tanto, serian
personas diferenciadas entre si, al menos desde un
punto de vista politico o estatal. De esa forma, por
protofenicios no debemos entender a los repre-
sentantes de un pais o de una etnia, sino otro
...pretty cosmopolitan bunch (Sherratt, 1998,
307), como S. Sherratt denominé en su dia a sus
antecesores los pueblos del mar. Realmente fue-
ron lo que W.F. Albright pensaba de los cananeos
como comerciantes con un hubur, o grupo de
ellos, o simplemente como lugar de comercio
compartido por gentes de amplio signo y caracte-
risticas regidos por leyes y/o convenios preesta-
blecidos (Albright, 1975, 520).

De acuerdo también con los datos disponibles,
en una segunda fase que todavia no puede esti-
marse cudl serfa su extensién en el tiempo, los
sitios chipriotas fueron perdiendo su hegemonia o
preponderancia anterior, si es que alguna vez la
ejercieron, en favor de al menos una de las ciuda-
des estado de la costa libanesa. Tal vez por el
avance asirio, los comerciantes de Tiro, comodos

en su isla situada en la ruta costera y a salvo por
su flota de la presion directa de ese ejército conti-
nental, como se ha visto, fueron convirtiéndolo
paulatinamente en una escala f4cil con la infraes-
tructura portuaria necesaria que fueron creando
(Marriner, Morhange y Carayon, 2008), y cada
vez mds en un lugar seguro para la continuidad
del comercio internacional, por mds que se inten-
te hacerlos progresar en cualquier problemdtica
hegemonia politica o militar que queramos otor-
garles a partir de Hiram I y el texto biblico.

Asi, durante los siglos X-IX a.C., la isla y sus
navegantes van a jugar el nuevo papel de prota-
gonistas en el comercio internacional, que no
quiere decir fuesen los tinicos presentes en su des-
arrollo y, por problemas con los destinos previos
y la incidencia de los faraones egipcios primero y
de la politica de los reyes asirios después, tendran
que abandonar la tradicional ruta comercial del
Mar Rojo a través de Elat y se incorporaran ple-
namente al comercio con el norte de Siria.
También, paulatinamente, intervendrdn en el
Mediterraneo en general, del cual se poseia sufi-
ciente conocimiento para no sentirse ajenos a su
estructura especifica, al menos del extremo mads
oriental, toda vez que tirios, sidonios y otros
semejantes de los puertos de la costa descendian
precisamente de los protofenicios anteriores, ya
que la diferencia estructural con ellos solo debe
ser cronoldgica y, fundamentalmente, de indole
locacional, politica o, mejor atn, histérica.

Ante las facilidades que se daban en esos
momentos en el mundo del final de la Edad del
Bronce en el conjunto de las costas europeas y
africanas, el comercio de los siglos IX-VIII a.C.
con las sociedades mediterraneas y atlanticas, va
a posibilitar un cimulo de oportunidades para la
obtencién de recursos tradicionalmente necesa-
rios en general y perentorios a la hora de colmar
la imposicién de tributo por los reyes asirios, asi
como la posibilidad de traslados poblacionales a
las, ahora ya si, colonias, unos puertos donde
asentar a la poblacién que deberd huir ante la pre-
sién que supuso el cambio de estrategia que pro-
tagonizaria Tiglath Pileser III desde los inicios del
dltimo tercio de siglo VIII a.C.

A escala general del Mediterrdneo oriental la
imposiciéon militar asiria signific6 un cambio
dréstico en la geopolitica de la zona por la ruptu-
ra del fragil equilibrio anterior, una modificacién
estructural de la que hay que entresacar, en favor
de asirios, neo-babilonios y persas sucesivamente
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y con posterioridad, la preponderancia local pre-
via de los estados secundarios creados en los dos
siglos anteriores. Es ahora cuando debe entender-
se la didspora de Israel hacia Siria al norte por la
deportacion de gentes esclavizadas por los reyes
asirios, pero también hacia la zona montafosa de
Judd, un importante movimiento de poblacién
huida de sus tradicionales asentamientos del reino
norte que convertirfa a Jerusalén en una ciudad
bien organizada en cuanto a poblacién y con una
relevancia regional que nunca tuvo, tal como serd
a fines del siglo VII a.C. durante el reinado de
Josfas.

Desde esta perspectiva histérica, delimitada en
el tiempo entre los siglos finales del II Milenio y
los primeros del I Milenio a.C., a juzgar por la
procedencia de los diversos orientales que lleva-
ron con ellos parte de su cultura material, ademas
de su presencia comercial continuada durante
esos siglos, incidieron en el desarrollo de una
parte del Mediterrdneo en general y de la
Peninsula Ibérica en particular, por lo que la
sociedad occidental se incorporaria asi, con pleno
derecho, al mundo mediterraneo.

Desde estos nuevos planteamientos, que dejan
sin sentido el arcaico paradigma de Ia
Colonizacion Fenicia de Occidente y la ahora
pretendida hegemonia de cananeos/fenicios en el
Bajo Guadalquivir y en Huelva desde el siglo IX
a.C., nuestra propuesta es abandonar para siempre
la buisqueda de un registro arqueoldgico que con-
firme el paradigma anterior, como la ahistdrica
fundacién de Gadir por los tirios en el II Milenio
a.C. siguiendo el texto de Veleio Patérculo, o la
sucesién de los tres viajes con escala en
Almuiiécar, en Saltés/Huelva y finalmente en
Cédiz con el mismo propdésito que, con todo res-
peto para los que piensen lo contrario, solo debe
relacionarse con interpretaciones fundamentadas
en textos redactados muchos siglos después del
momento en que se habrian producido los hechos
y, por ello, dudosas y ambiguas por ser simples
recreaciones de una realidad no confirmada desde
la cientificidad.

De la misma forma, como la vinculacion con
Occidente del texto de la naves de Tarsis, espe-
cialmente relacionado ahora con Huelva, no
puede sostenerse tanto con el lugar de proceden-
cia de esas naves como con la cronologia de un
reinado saloménico que probablemente también
es una recreacion religiosa con otro sentido y no
una descripcion historica real, su uso indiscrimi-

nado, sin una explicacién coherente con el regis-
tro arqueoldgico actual, debe considerarse un
planteamiento de cardcter cientifico obsoleto,
superado por el andlisis arqueolégico actual,
puesto que no es Obice que esas naves que llega-
ban a Israel también podrian proceder exclusiva-
mente del Mar Rojo, incluso para los redactores
del texto biblico, o bien, que solo podré aceptarse
si algin dia se localiza la arquitectura y la cultura
material del reino unificado, hasta ahora inexis-
tente.

Asimismo, adscribir a un mundo atemporal
elementos orientales de todo tipo, tales como
arquitecturas, elementos materiales de uso diario
o cultuales de uso religioso, dioses y diosas, san-
tuarios, altares, introduccidn de técnicas y nuevos
productos como el hierro, la explotaciéon de la
plata, de la escritura oriental incluso la pre-alfa-
bética, y tantas otras bondades que se han relacio-
nado con los fenicios, solo debe quedar como algo
superado en las revisiones de la investigacion pro-
tohistdrica que se hagan a partir de ahora. Como
minimo deben plantearse con una duda razonable.

Ademads, cuando se utilicen cronologias redio-
métricas para confirmar hechos que no pueden
sostenerse desde un punto de vista bien anclado
en la investigacion de campo, nos debe llevar a la
revision del contexto arqueolégico especifico,
teniendo en cuenta la procedencia de los elemen-
tos analizados, puesto que esa cronologia, cual-
quiera que sea, solo podré indicar la de los ele-
mentos orgdnicos y no a todo el contexto, ya que
éste puede ser de génesis postdeposicional o pos-
tocupacional amplia, y el fruto de sedimentacio-
nes heterogéneas muy extensas en el tiempo.

La principal consecuencia para alcanzar un
punto de partida, bien anclado en presupuestos
histéricos, que permita establecer hipétesis de tra-
bajo coherentes con el resultado de la investi-
gacion mds reciente, es que no se puede dejar para
mds adelante la revisiéon del paradigma de la
Colonizacion Fenicia de Occidente y, en especial,
sus bases explicativas. En este sentido, podemos
resaltar aqui, tal como ha expuesto recientemente
A. Gilboa, que durante los tedricos reinados de
David y Salomoén ...there is absolutely no evi-
dence of any Phoenician ‘move’—no Phoenicians
conquering territories to the south of the
Lebanon, no Phoenician colonies in Cyprus, no
Phoenician “permanent post” at Kommos- nor
anywhere else [...]. Y, mas adelante, que ...The
converging evidence [...] indicates [que] ...the
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first serious dispersal of Phoenicians to
Mediterranean diasporas ...should be placed in
the second half of the gth century BCE (Gilboa,
2013, 327-328).

Para el paradigma de la Colonizacién Fenicia
de Occidente ya no existe consenso entre todos
los investigadores que trabajan el tema y, por ello,
debemos establecer nuevos modelos coherentes
con el resultado de la investigacién en el conjun-
to del Mediterrdneo, en especial, desde nuestro
punto de vista, a partir del registro arqueoldgico y
su interpretacion. Tal como se explicaba hasta
ahora la colonizacién, desde una postura cientifi-
ca légica, ya no se sustenta.
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