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Resumen

El yacimiento calcolitico de Valencina tiene unas caracteristicas tan peculiares que dificilmente puede ser interpreta-
do como un poblado mas de los conocidos en el Sur de la peninsula ibérica. Su enorme extension, su registro arqueo-
I6gico y la falta de estructuras claramente domésticas le otorgan una gran singularidad. Por otra parte, la especial
abundancia de registro funerario contrasta con la ausencia del mismo en muchos kilémetros a la redonda, donde se
conocen otros yacimientos. Estos rasgos nos permiten proponer que Valencina fue basicamente una necrépolis
comarcal con sus posibles servicios anejos, y no un asentamiento propiamente dicho.
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Abstract

The chalcolithic site of Valencina has some singular characteristics that it can hardly be interpreted as one more
known settlement in the South of the Iberian peninsula. Its huge extension, its archeological record and the lack of
clearly domestic structures give it a great singularity. On the other hand, the special abundance of the funerary docu-
mentation contrasts with the absence of the same in many kilometers around, where other sites are known. These
features allow us to propose that Valencina was basically a comarcal necropolis with its possible ancillary services,
and not a genuine settlement.

Keywords: Valencina, Chalcolithic, settlement, necropolis, idols, tombs.

1. INTRODUCCION dando a conocer un yacimiento que ha crecido en
extension conforme se hacian nuevas investigaciones o
se realizaban campafias preventivas de salvamento
patrimonial. Conocemos el tholos de La Pastora desde
1860, afio en el que se accedié casualmente a su inte-
rior. Entonces el yacimiento ocupaba sélo lo que aquel
hipogeo; pero hoy, mds de siglo y medio después, las

Desde que se descubriera en las cercanias de
Sevilla el megalito conocido como Cueva de la
Pastora, las evidencias de un gran yacimiento calcoli-
tico cercano a la antigua desembocadura del
Guadalquivir no han hecho mds que aumentar. El
registro de materiales arqueolégicos en este sitio ha ido
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dltimas estimaciones elevan su extension hasta las 450
ha. Tal vez el tamafio actual sea el resultado de des-
plazamientos en horizontal de su ocupacién a lo largo
del tiempo en que lo frecuentaron las comunidades
locales de la zona, ya que estuvo vigente casi un mile-
nio seglin los cdlculos cronoldgicos mas completos
realizados hasta ahora (Garcia Sanjudn et al. 2018).
Este rasgo ha motivado su clasificacion como megaya-
cimiento al compararlo con otros enclaves de la época
(Garcia Sanjuén et al. 2017).

El sitio calcolitico ocupa el punto mds alto de la
cornisa oriental del Aljarafe, en la margen derecha del
Guadalquivir, y se extiende por los términos munici-
pales de Valencina de la Concepcion, Castilleja de
Guzman y Camas, aunque en la historiografia se le
conoce casi siempre sélo como “Valencina”. Su enor-
me superficie, atin en crecimiento conforme se intensi-
fica la investigacion, no fue percibida hasta las dltimas
décadas del siglo XX, cuando recibieron un gran
impulso los trabajos de campo en diversos sectores del
yacimiento, primero desde el Museo Arqueoldgico de
Sevilla y mds tarde bajo la tutela de la Consejeria de
Cultura de la Junta de Andalucia. Es sorprendente
desde luego el considerable tamafio del enclave, pero
no lo son menos otros rasgos que vamos a analizar y
que permiten construir una nueva hipétesis con la que
profundizar en su comprension. Se trata, por ejemplo,
de la notable escasez de estructuras que puedan consi-
derarse realmente cabafas al estilo de las encontradas
en otros yacimientos calcoliticos, por ejemplo en
Millares (Almagro y Arribas 1963: 31-46; Arribas et
al. 1983: 146-147). También es destacable, pensando
sobre todo en su envergadura, la casi nula representa-
cién de utensilios propios del cultivo y procesado de
cereales, como serian los denticulados liticos para las
hoces (Murillo 2013: 472-479)* o los molinos de vai-
vén. Algunas de estas caracteristicas han sido adverti-
das ya por la investigacién (Garcia Sanjudn 2013: 33-
35), lo que ha permitido insistir en el cardcter peculiar
de Valencina como posible lugar de agregacion social
mds que como un simple poblado. A esto se afiade, en
la misma linea argumental, que la fabricacién de ttiles
de silex estd pricticamente descartada en el yacimien-
to. De hecho, son escasisimos los nicleos de extrac-
cién y los restos de talla, dos elementos indicativos de
una produccién local (Murillo 2013: 471 y 474). En
cualquier caso, el yacimiento de Valencina ha sido
interpretado también como capital de un estado pristi-
no de Andalucia occidental, lectura especialmente que-
rida por los prehistoriadores marxistas que han trabaja-
do en el tema (Nocete 2001).

4 Enel trabajo de T. Murillo citado se recogen diversos denticu-
lados, no todos identificados por la autora como piezas para
hoces. St lo es con claridad un ejemplar hallado en el hipogeo

funerario de Montelirio (Garcia Sanjudn et al. 2016: 223).

La sospecha de que Valencina no fue un mero
asentamiento al estilo de Millares o de Zambujal es un
tema presente en la investigacion. Pero es necesario
dar un nuevo paso hacia su interpretacién concreta mas
alld de que se considere genéricamente un importante
sitio de reuniones colectivas. Un santuario es un espa-
cio de agregacioén social, pero también lo son los pun-
tos de mercado o intercambio, los puertos, los estadios
deportivos y otros muchos lugares; lo son de hecho
hasta los propios poblados, papel asignado tradicional-
mente a Valencina. Por eso hace falta proponer para
este enclave una hipétesis de trabajo que permita un
nivel de resoluciéon mucho mds fino. Para esta labor se
requiere conocer el registro completo de lo excavado
hasta ahora, cuestion nada ficil porque muchas inter-
venciones arqueoldgicas mantienen inéditos sus resul-
tados. Recientemente se ha hecho un gran esfuerzo en
aliviar esta situacién, plasmado en dos obras volumi-
nosas generadas con motivo del 150 aniversario del
descubrimiento de La Pastora (Garcia Sanjudn 2013) y
de la excavacion del sector de Montelirio (Ferndndez
Flores et al. 2016). Pero carecemos atn de una publi-
cacién extensa que proporcione una vision global del
yacimiento, una obra que permita situar cada cosa en
su sitio y que facilite la interpretacién del conjunto.
Citaremos lineas abajo algunos articulos que intentan
abordar esta sintesis ofreciendo a la vez un andlisis
detallado de algunos de los caracteres bdsicos del yaci-
miento, pero la principal monografia permanece atin
inédita, por lo que es imposible contar con ella para la
presente propuesta’.

Para desarrollar nuestra interpretacion es funda-
mental el andlisis de la ocupacién calcolitica del terri-
torio donde se inserta Valencina. Muchos estudios lle-
vados a cabo sobre el yacimiento olvidan este aspecto,
centrdndose sélo en sus rasgos internos. Otras veces la
investigacion ha relacionado el lugar con dreas mucho
mds lejanas que las propiamente comarcales, sobre
todo al estudiar los materiales ex6ticos con que fueron
elaborados algunos ajuares funerarios. Un ejemplo
paradigmadtico es el que tiene que ver con la identifica-
cion del marfil y de sus regiones de procedencia
(Schuhmacher 2016); pero otros casos se refieren al
uso del cinabrio como colorante simbdlico (Emslie et
al. 2016) o de ciertas rocas de lejano origen (Odriozola
2016). Por el contrario, nuestro interés se centrara
ahora en el andlisis del territorio inmediato, porque se
conocen ya en este dmbito muchos asentamientos de
diverso tamafio que, excavados o no, completan nota-
blemente la informacién necesaria para comprender el
papel jugado por la propia Valencina en relacién con

Se trata de la Tesis Doctoral de J.C. Mejias Garcia, defendi-
da en la Universidad de Sevilla en 2017 con el titulo
Formaciones sociales del III milenio A.N.E. en Valencina.
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todos ellos. Como veremos, este examen puede pro-
porcionar claves importantes para concretar la funcién
que buscamos para este yacimiento, y que fue su razén
de ser para la gente que poco a poco lo creé. En este
sentido, el contexto de rango medio de Valencina, que
va mds alld del propio sitio pero que no llega a tener
cardcter regional, puede entenderse como el drea prin-
cipal de donde se extrajeron los productos agropecua-
rios bdsicos de la poblacion alli sepultada, aunque
otros recursos referidos a los sectores secundario y ter-
ciario pudieran provenir también de territorios mucho
mds distantes.

Los estudios del entorno inmediato -el circulo que
pretendemos definir- tampoco presentan un conoci-
miento sistemdtico de la situacidén por parte de planes
con cierta envergadura y continuidad, si exceptuamos
el Proyecto Estuario, llevado a cabo entre 1993 y 1998
en el sector de la paleodesembocadura bética
(Escacena e Izquierdo 1999). Pero las mudltiples aten-
ciones que este territorio ha recibido para salvaguardar
su rico patrimonio arqueoldgico han proporcionado ya
una informacion suficiente para nuestra hipétesis, aun-
que esos datos se encuentren dispersos en multiples
actuaciones particulares, memorias de excavaciones
preventivas, proyectos arqueoldgicos dedicados a otras
cronologias, cartas arqueoldgicas, etc. Sin duda, contar
con toda esta informacion facilita sobremanera una
nueva lectura para la Valencina calcolitica.

2. PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS

La fuerte atraccién que ejercié Valencina como
sitio principal de la zona puede explicar muchos de los
rasgos observados para la Edad del Cobre en el territo-
rio circundante, en especial la ausencia de registro
funerario y de las figurillas rituales cominmente cono-
cidas como “idolos”. En cualquiera de sus versiones,
tanto las sepulturas como estos iconos sélo aparecen en
Valencina, mientras que conocemos en cambio diver-
sos asentamientos claramente identificables como
meros hébitats. Estos rasgos muestran un fuerte con-
traste entre Valencina y “sus” territorios circundantes,
pero ese comportamiento diferente ha carecido hasta
ahora de explicacién por el simple hecho de no haber-
se percibido. Culpa de ello ha sido la focalizacion de
los esfuerzos y de los recursos sélo en ese gran yaci-
miento, seguramente como consecuencia en parte de la
espectacularidad de sus monumentos megaliticos y de
la riqueza de sus ajuares funerarios. Pero es también
responsable de este estado de cosas la fuerte inercia de
la investigacién, que siempre buscé en el yacimiento,
s6lo y afanosamente, un poblado digno de tan enorme
y rica necrépolis.

Esta realidad de los hechos arqueoldgicos estd por
plantear abiertamente en la investigacion del
Calcolitico comarcal. Se han detectado numerosos
asentamientos de este periodo entre Alcald del Rio y

Dofiana, limites norte y sur respectivamente del estua-
rio bético actual. Pero no deja de extraiar que apenas
se hayan constatado enterramientos en este dmbito flu-
vial. Lo mismo ocurre si se echa una ojeada hacia el
norte y hacia el oeste. Mientras tanto, en Valencina las
sepulturas suministran el grueso de la informacidn, por
no decir casi su totalidad. Fuera de este enclave, la
falta de tumbas en la zona es, por lo demds, un rasgo
que afecta tanto a los posibles hallazgos accidentales
como a las busquedas generales emprendidas en el
territorio mediante prospecciones sistemadticas exhaus-
tivas. Esto sugiere que no estamos ante una simple
consecuencia del azar, y obliga a la vez a ofrecer una
explicacién del fenémeno.

Por esta razén proponemos que este enclave con-
centraba todas las tumbas de las comunidades huma-
nas del entorno en un radio de unos treinta kilémetros
a la redonda. En principio, el territorio que tenia a
Valencina como necrdpolis compartida parece exten-
derse por el paleoestuario del Guadalquivir, al menos
desde Alcala del Rio hasta que el paisaje del Aljarafe
va siendo sustituido hacia el sur por el flanco oeste de
la comarca de Las Marismas. Hacia poniente pudo lle-
gar al menos hasta el Guadiamar. Los contornos pare-
cen estar mas claros en el lado oriental, en coinciden-
cia con la orilla izquierda de la ribera bética. De hecho,
el asentamiento de Gandul pudo representar otro de
esos nucleos funerarios comarcales que, en paralelo
con Valencina, aglutinaba la poblacién difunta de la
mitad sur de Los Alcores. Sin embargo, no resultaria
extrafio que futuras investigaciones pudiesen ampliar
el drea de influencia de Valencina, incluyendo hacia el
noroeste la zona minera de Aznalcdllar y hacia el
oeste-suroeste parte de la comarca onubense del
Condado, espacios que ofrecen mds dudas para esta
version primera de nuestra hipétesis. Esto explicarfa la
ausencia de megalitos en direccién occidental hasta el
término municipal de Villarrasa, ya en la provincia de
Huelva. Estudios recientes indican precisamente que el
cobre documentado en Valencina procedia de al menos
treinta kilémetros de distancia, en concreto de la Faja
Piritica del Suroeste que comienza a aflorar en
Aznalcdllar, lo que permite unir aqui ciertos datos eco-
némicos comarcales con la informacién funeraria.

La ausencia de enterramientos en todo este amplio
territorio, exceptuada l6gicamente Valencina, se expli-
carfa, pues, por ser este gran nicleo el cementerio
comunitario de todos los asentamientos de un dmbito
geografico con conciencia de unidad grupal. Por otra
parte, toda esta comarca, en la que conocemos bastan-
tes enclaves calcoliticos, carece también de “idolos”,
que en cambio estdn constatados abundantemente en
Valencina. Este rasgo puede explicarse precisamente
con la misma hipétesis, ya que esas figurillas constitu-
yen claros testimonios de practicas funerarias.

El papel de Valencina como necrépolis mancomu-
nada, a su vez constituida por agrupaciones de tumbas
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correspondientes a clanes y/o a grupos locales con
puntos de residencia distintos, pudo perpetuarse al
menos hasta el incremento del cambio cultural que
supuso la fase final del fenémeno campaniforme,
cuando el mundo de la Edad del Cobre muestra claras
evidencias de descomposicion. Por tanto, la presente
hipétesis podria resistir el hallazgo de algunas sepultu-
ras en esta zona con fronteras atin imprecisas, sobre
todo si tales tumbas corresponden a un momento muy
tardio del Calcolitico.

Verificar la hipdtesis recién expuesta requiere que
se cumplan al menos dos condiciones, que se convier-
ten de manera automdtica en predicciones explicitas de
lo que deberia mostrar el registro arqueolégico presen-
te y futuro. Por una parte, no tendrian que aparecer
enterramientos en los enclaves cercanos a Valencina,
al menos en los pertenecientes a la fase en que este
sitio ejercié fuertemente su atraccion simbdlica sobre
la paleodesembocadura del Guadalquivir y comarcas
adyacentes, es decir, bdsicamente en el III milenio cal
BC, cuando todavia no se habia asistido a los inicios de
la descomposicion social y politica que trajo consigo el
colapso epicalcolitico. Por otro lado, y en segundo
lugar, deberia constatarse de alguna forma una fuerte
vinculacién de los “idolos” con el mundo del mas all4,
ya que estas piezas también muestran una dispersion
similar a la documentada para las tumbas: estdn ausen-
tes de todo el territorio circundante mientras aparecen
s6lo en Valencina. Analizaremos a continuacion
ambos requisitos, cuya falsaciéon popperiana nos per-

mitird afirmar que, segin los datos hasta ahora contro-
lados, la Valencina de la Edad del Cobre no pudo ser
otra cosa que un cementerio comunitario de dmbito
comarcal.

3. ALGUNAS CUESTIONES DE METODO

La base metodoldgica para delimitar el mapa donde
Valencina ejercié su dominio como necrdpolis se sus-
tenta, primero, en identificar otros focos periféricos
que cuenten también con registro funerario. Este hecho
manifestaria que esos otros sitios escapaban de la fuer-
za centripeta ejercida por Valencina, desvelando espa-
cios mortuorios locales independientes y distintos del
que pretendemos perfilar. En segundo lugar emprende-
remos un recorrido por el drea interna delimitada por
esas otras necropolis exteriores, ahora con el fin de
detectar asentamientos calcoliticos y verificar que en
ellos no existe registro funerario. Asi, el patrén tedrico
quedaria definido por un mosaico en panal donde las
necropolis actuarian como ntcleos simbdlicos verte-
bradores del territorio (fig. 1).

Para este doble cometido usaremos dos clases de
marcadores arqueoldgicos, cuya ubicacién coincidente
en ciertos lugares revela su complementariedad. El
mejor identificador es, evidentemente, la presencia en
si de tumbas en cualquiera de sus manifestaciones cal-
coliticas conocidas. Para el propdsito que lo usamos,
este item no necesita mds justificacion, aunque convie-
ne aclarar que daremos por tal sepultura tanto las que

Figura 1. Modelo teérico de la division territorial en distritos funerarios.
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contienen restos humanos en conexién anatomica
como los monumentos megaliticos clasificados tradi-
cionalmente como funerarios, aunque las labores
arqueoldgicas llevadas a cabo en ellos no hayan detec-
tado ninglin enterramiento. En este caso, la falta de
evidencias dseas suele deberse al expolio o a la caren-
cia de investigaciones. El segundo marcador corres-
ponde a la presencia de “idolos”. Aunque éstos han
aparecido con mucha frecuencia en sepulturas, nuestra
hipétesis requiere afianzar la idea de que no son imd-
genes de dioses, como su nombre tradicional sugiere,
sino expresiones pldsticas de duelo. Por ello dedicare-
mos previamente unas cuantas reflexiones a profundi-
zar en esta idea. Con ello reforzamos ademas la inter-
pretacion de Valencina bdsicamente como una extensa
necrépolis, ya que en este yacimiento aparecen con
profusidn tales figurillas.

Los argumentos que invalidan a los “idolos” como
representaciones divinas han sido publicados ya por
uno de los firmantes (Escacena 2016), por lo que sélo
los retomaremos aqui de forma sintética. El problema
bdsico que presentan es que su interpretacion cldsica
nunca ha sido demostrada. La misma Maria José
Almagro (1973), autora del mayor corpus sobre el
tema, asumio su identificacion con dioses mas como
presupuesto axiomdtico que como conclusion. De esta
forma, dio por demostrado desde el comienzo de su
monografia lo que en realidad deberfa haber sido la
conclusion. Sélo recientemente K. Lillios (2008) ha
presentado una idea distinta con un amplio trabajo
detrds, concretada en que representaran blasones fami-
liares del difunto y la distancia genealdgica entre éste
y el fundador cldnico. Como dicha propuesta ha sido
negada convincentemente por otros autores (Garcia
Rivero y O’Brien 2014), no resulta necesario rebatirla.
Respecto a que fueran imdgenes de entes sagrados, se
ha sostenido que aludirfan a una diosa ave, ya que
algunos ejemplares pueden recordar rapaces nocturnas.
Pero su version antropomorfa muestra a veces el sexo,
los cabellos y, en el tipo “placa”, posibles vestimentas.
En consecuencia, resulta muy dificil aceptar esta popu-
lar interpretacién como btihos o lechuzas. Se trata sin
duda de representaciones humanas en todos los casos,
al menos en los que muestran o0jos. Argumentaremos,
en consecuencia, por qué puede admitirse que estas
imdgenes se refieren en realidad a los dolientes mas
cercanos de la persona fallecida, y que expresan el
dolor que éstos sintieron por la muerte del ser querido
al que despedian en su viaje al mas alla.

Un repaso general a su iconografia revela que rara
vez explicitan sus atributos sexuales de tipo somadtico.
Sin embargo, los demds rasgos anatémicos (0jos, cejas
y pelo) son siempre caracteres antropomorfos. Son cul-
turales en cambio los referidos a la vestimenta, al pei-
nado y al cominmente conocido como “tatuaje facial”.
Disponer de ojos, cejas y largas melenas puede sugerir
que se trata de simples imdgenes humanas, pero estas

propiedades podrian también aparecer en figuras de
dioses antropomorfos. Lo mismo podemos afirmar de
la vestimenta y del tratamiento del cabello. Tales
semejanzas, compartidas entre nuestra especie y cual-
quier ser divino con cuerpo humano, impiden saber, en
principio, si aluden a meras personas o a verdaderas
entidades sagradas. En consecuencia, la clave para
averiguar qué se quiso plasmar en ellas deberia pro-
porcionarla el restante elemento cultural casi nunca
olvidado en sus rostros: el “tatuaje facial”.

Las dos palabras alusivas a este singular rasgo, tan
frecuentes en la literatura especializada sobre el
Calcolitico ibérico, corresponden a las incisiones que
muestran en las mejillas, y cuya interpretacién como
verdaderos tatuajes tiene detrds menos argumentos que
inercia historiogrédfica. Fueran de piedra, de barro, de
hueso o de algin otro material, los “idolos” conocieron
su apogeo en la Edad del Cobre, para desaparecer del
registro con el colapso de esta fase a finales del III
milenio cal BC. Las incisiones faciales se prolongan a
veces casi hasta la nuca, y su simétrico zigzagueo a
ambos lados de la cara corresponde tal vez a la esque-
matizacion grifica de una posible realidad mas cadtica
que practicaran los allegados del difunto en su propia
cara. Quienes aceptan que estos surcos son tatuajes
genuinos suponen que puedan referirse a elementos
simbdlicos, como agua que fluye (Almagro 1973:
326). Pero los ambientes arqueoldgicos donde apare-
cen indican lazos estrechos con rituales funerarios,
sobre todo porque son muy escasos en el conjunto de
piezas hispanas con contextos conocidos los ejempla-
res no hallados en sepulturas. Por eso, dichas estrias
podrian referirse al luto expresado en los funerales por
las personas social y familiarmente mds préximas al
muerto, que en casos extremos se arafiarian el rostro
como sefal de duelo. Mediante esta expresion de pena
se mostraba a la comunidad sentimientos de pesar por
la desaparicién del ser querido. De esta forma, los
objetos tenidos hasta ahora por imdgenes de dioses
podrian ser simples representaciones humanas trans-
misoras de sentimientos de luto.

Desgarrarse las mejillas como exteriorizacion de
duelo y desesperacion fue una costumbre muy practi-
cada en el mundo antiguo. Su plasmacién en objetos
materiales se conoce también en ambientes siropalesti-
nos y chipriotas de la Edad del Hierro (Escacena y
Gomez Pefia 2015). De todas formas, mas alld de la
aceptacion general del nombre no se ha demostrado
aun que estas laceraciones aludan a cicatrices, a costu-
rones o a pinturas que la gente llevara en vida por
motivos estéticos o étnicos. Esta tltima idea si se ha
barajado, sobre todo al dar por hecho que los “tatuajes”
son lo que encierra literalmente esa palabra. Por lo
demas, los rasgufios faciales como marcas de ciertas
plafiideras y de otros asistentes a los funerales dispo-
nen de una amplia constatacion etnografica (Frazer
1981: 509-532), y perviven atin en la fiesta chif de la
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Ashura. Se describe bien, por otra parte, en algunos
textos de la Biblia hebrea, siempre como manifestacion
de duelo (1 Reyes 18: 28-29; Levitico 19: 28; 21: 5;
Jeremias 16: 6; 47: 5; 48: 37). Algunos textos cananeos
del II milenio a.C. que narran la muerte del dios Baal
citan el empleo de cuchillos de piedra para autoinfligir-
se estas ablaciones (Del Olmo 1995: 108 y 195).

Los hasta ahora denominados “idolos™ calcoliticos
de la peninsula ibérica muestran muchas veces claros
rasgufios faciales. Los ejemplares menos complejos,
que incluso pueden carecer de ojos y de otros caracte-
res anatdomicos, no olvidan en cambio estas cicatrices,
al menos una en cada mejilla, evidenciando que es este
rasgo el esencial de su funcién. En cualquier caso, lo
estadisticamente normal es que aparezcan en mayor
cantidad, entre dos y diez segun el catdlogo recogido
por M.J. Almagro (1973). Este niimero no contradice
la nueva hipétesis si la accidn de arafiarse la cara se
realizaba una o dos veces. La nueva lectura niega por
tanto que estas piezas aludan a divinidades, y propone
que podrian referirse tanto a familiares y amigos como
a sdbditos y/o clientes del difunto. Por otra parte, como
en la variedad antropomorfa se explicita en ocasiones
el sexo, podemos admitir que personificaban a hom-
bres y a mujeres.

Que estas piezas sean de uso exclusivamente funera-
rio supone una herramienta fundamental con la que tra-
bajar nuestra interpretacion de Valencina. De hecho, si
no son imagenes de dioses podemos rechazar con mas
facilidad que ese gran enclave fuera en principio un san-
tuario, sin que ello suponga negarle necesariamente su
existencia dentro del enclave o el cardcter sagrado de
todo el lugar. Son de capital importancia, en consecuen-
cia, dos cuestiones que refuerzan el papel del yacimien-
to como centro esencialmente funerario: el contexto de
las figurillas de este tipo aparecidas en Valencina y su
ausencia en muchos kilémetros a la redonda. Como
veremos, la primera premisa permite robustecer la aso-
ciacion entre registro funerario y presencia de “idolos”,
insertando el sitio, a pesar de su extraordinario tamafio,
en la ténica general que el mundo de la muerte muestra
en gran parte del sur hispano durante la Edad del Cobre,
donde “idolos” y tumbas van casi siempre de la mano.
La segunda condicién permite de nuevo establecer un
posible limite para el drea de influencia de Valencina, ya
que la presencia de estas figurillas lejos de este enclave
del Aljarafe permitirfa hablar de zonas donde dicho cen-
tro no tenfa ya poder de atraccion funeraria para las
comunidades locales.

4. EN EL EXTRARRADIO

Mas alld de Valencina, el reparto de los indicado-
res funerarios elegidos en el apartado anterior permite
establecer un limite donde este sitio ya no desempeia-
ba el papel de cementerio de los distintos hébitats. A
fin de ordenar la bisqueda de esta frontera lejana,

hemos dividido el territorio circundante en ocho secto-
res radiales a partir de un centro representado por la
propia Valencina. De esta forma, la presencia de tum-
bas o de “idolos” en cualquiera de los segmentos de
circulo resultantes marcard un limite mas alld del cual
se hace innecesario seguir el examen, ya que ese punto
concreto de cada sector demostrarfa la existencia de
otra necrdpolis distinta. Comenzaremos el recorrido de
esos segmentos de circulo en la parte donde se situaba
la cabecera del estuario bético, es decir, en el flanco
noreste del drea tedrica que suponemos tenia a
Valencina como recinto funerario. Analizaremos todo
ese ambito geografico en el sentido de las agujas del
reloj, numerando del I al VIII los distintos sectores.
Para identificar ese horizonte tltimo es suficiente la
localizacién de un solo enclave funerario en cada sec-
tor, aunque la bibliografia ya existente permite aumen-
tar la relacion (fig. 2).

En el sector I el limite maximo corresponderia a los
ddélmenes de Las Canteras y Puerto de los Entierros, en
la localidad de Guillena (IAPH 2000). Se trata de
monumentos megaliticos que, pese a no estar investi-
gados en profundidad, revelan la existencia de un foco
de enterramientos ajeno a Valencina. Algo mds al este,
el sector II cuenta con un enclave donde se han encon-
trado tanto sepulturas como “idolos”. Se trata de
Carmona, yacimiento en el que las inhumaciones y
esas figurillas —en este caso un “idolo” tolva- ocupan
una misma estructura funeraria subterrdnea de tipo
“silo” (Conlin 2017: 22-35). Parecida circunstancia
podemos observar en el drea o sector III, con diversos
hipogeos megaliticos a veces parasitados durante el
Bronce Antiguo por inhumaciones individuales en
fosas (Hurtado y Amores 1984: 161). Corresponde al
tholos de las Canteras, perteneciente al foco dolméni-
co de Gandul, Junto a Alcald de Guadaira. Algo més al
sur, el sector IV dispone de un pequefio foco dolméni-
co en el término municipal de Utrera, con tumbas de
corredor y falsa cipula en Cruz del Gato I, IT y III. En
el tholos 11 de los tres sefalados se documenté también
un “idolo” placa (IAPH 2000), lo que marca de nuevo
un punto de coincidencia de un monumento funerario
y de una de estas figurillas indicadoras de duelo. Los
datos mencionados hasta ahora marcarian, pues, el
limite maximo del semicirculo oriental, una frontera
distante donde es evidente que ya Valencina no mani-
festaba gravedad alguna sobre los grupos humanos que
tuvieran que dar sepultura a sus difuntos.

El andlisis del semicirculo occidental revela una
situacion parecida a la ya descrita. Aqui el sector mas
al sur corresponde al V, que estd ocupado en su mayor
parte por un antiguo golfo colmatado en el Holoceno
reciente por los limos salitrosos de la marisma bética.
Por ello carece de item funerario alguno, debiendo
reconocerse por esta parte la frontera necesariamente
en la linea litoral de entonces, basicamente conforma-
da por el flanco sur de la meseta del Aljarafe. Un poco
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Figura 2. Distrito funerario de Valencina. En la periferia inmediata de Valencina (en el centro) se sitdan los asentamien-
tos que la usarian como cementerio comun. En un circulo mds alejado se ubican ya las necrépolis de otros territorios.

hacia el oeste, en el sector VI el yacimiento mds inme-
diato a Valencina con registro funerario es San
Bartolomé, junto a la localidad onubense de Almonte.
Aunque este enclave se conoce sobre todo por su meta-
lurgia protohistdrica, cuenta con una primera fase de la
Edad del Cobre. Se trata de numerosas oquedades
interpretadas como cabafias semiexcavadas (Garcia
Sanz y Ferndndez Jurado 1999). No obstante, algunos
de estos hoyos eran tumbas que contenian inhumacio-
nes individuales. No existen en este punto materiales
campaniformes, correspondiendo sus ajuares cerdmi-
cos de cronologia mds precisa a los cldsicos platos de
gran didmetro y borde grueso del horizonte de
Valencina. San Bartolomé constituye uno de los yaci-
mientos mds alejados de cuantos servirfan para dibujar

los confines méaximos del dominio funerario de
Valencina, o mds bien un 4ambito que escaparia ya a la
seduccion ejercida por esta gran necrépolis. En el sec-
tor VII el documento funerario mas cercano lo mate-
rializa un “idolo” cilindrico vinculado por determina-
dos estudiosos locales al municipio de Aznalcdllar
(Renddn 1994: 54-55). Aunque no se conoce su proce-
dencia exacta, ciertas referencias parecen indicar que
pueda corresponder a algiin yacimiento situado en las
campifias que se extienden desde esta poblacion hasta
Tejada la Nueva, Escacena del Campo y Paterna.
Precisamente en esta fértil comarca agricola se conoce
un yacimiento calcolitico en el Cerro de la Matanza,
promontorio algo mds destacado que el conjunto de
suaves colinas que caracterizan el paisaje local; pero
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no estd claro si procede de aqui el mencionado “idolo”.
Por tanto, debemos reconocer que el sector VII carece
atn de la precisién con que cuentan los otros segmen-
tos del circulo a la hora de identificar nicleos funera-
rios distintos del ubicado en Valencina. Finalmente, en
el sector VIII puede sefialarse como limite maximo del
territorio que estamos intentando definir el dolmen de
El Toril, en el término municipal de El Garrobo, que
corresponde al tipo definido como galerfa cubierta
(IAPH 2000). En linea recta, todos estos cementerios
enumerados se sitdan a una distancia de Valencina que
excede normalmente los 25/30 km (tabla 1). Sélo los
del flanco norte se encuentran mas cerca, lo que puede
deberse a las dificultades de comunicacién que presen-
tan comdinmente las zonas montafiosas de la Sierra
Morena sevillana.

5. SOBRE EL DISTRITO FUNERARIO DE VALENCINA

La ocupacidn prehistérica mds intensa de las mar-
genes del Guadalquivir en el sector de su viejo estua-
rio y en las orillas de la paleoensenada bética, antiguo
golfo hoy colmatado por sedimentos fluviales, acon-
tecié en la Edad del Cobre. Las prospecciones reali-
zadas en las dos orillas del rio acreditan un nimero de
asentamientos extremadamente superior a la fase
neolitica precedente, conocida s6lo por muy pocos
enclaves (Gavildn y Escacena 2009: 336-346). Con
posterioridad al Calcolitico, la poblacién experimen-
ta un retroceso importante, cuyas razones se han ana-
lizado en algunos sectores de la zona (Garcia Rivero
y Escacena 2015).

Desde la instalacion del Holoceno, el extremo mas
septentrional del estuario del Guadalquivir correspon-
de a la localidad sevillana de Alcala del Rio, donde se
encuentra el primer punto vadeable del cauce fluvial
aguas arriba de la desembocadura. En este sector de
cabecera se conoce el yacimiento calcolitico de La
Angorrilla, que cuenta con un conjunto numeroso de
estructuras subterrdneas rellenas de distintos materia-
les arqueoldgicos y de restos 6seos de animales domés-
ticos (Gavilan 2007). Estos dltimos no corresponden a
esqueletos completos, pues aparecen cortados como

sefal evidente de que se trata de piezas de consumo.
De todas formas, no sabemos si estas oquedades son
simples basureros domésticos o el resultado de ofren-
das religiosas y/o de otros ritos sociales. Descartada en
muchas ocasiones la idea de que sean simples hoyos de
limpieza, se estd abriendo paso cada vez mds la pro-
puesta de poder ver en estos “campos de silos” la hue-
lla de celebraciones colectivas que reunirian la pobla-
cion dispersa en actos de cohesion comunal (Gavildn
2007: 63-66; Benitez de Lugo y Mejias 2015: 122). En
cualquier caso, lo que ahora importa es constatar la
presencia en este sitio de un asentamiento de la Edad
del Cobre, ubicado en la margen derecha del
Guadalquivir, que carece de enterramientos humanos
en toda la superficie hasta ahora excavada.

Al sur de La Angorrilla, pero también en la orilla
derecha del Guadalquivir, hace tiempo que se conoce
un enclave calcolitico en el sitio conocido como Las
Arenas, en el término municipal de La Algaba. De este
yacimiento se cuenta s6lo con hallazgos superficiales,
y de €l se ha valorado especialmente su cerdmica cam-
paniforme. Segin D. Ruiz Mata (1978-79: 41) nacié en
“plena Edad del Cobre”, fase que equivale a la que en
el pasado siglo se consideraba “precampaniforme” o
anterior al Cobre Final. Por eso contiene también
materiales similares a los de Valencina. Es posible que
existiesen aqui en su dia estructuras siliformes, carac-
teristicas de esta época en todo el mediodia ibérico. De
hecho, Ruiz Mata (ibidem) sefiala el hallazgo de vasi-
jas enteras que podrian proceder de cavidades subte-
rrdneas de este tipo. Pero es la ausencia de restos
humanos, nunca sefialados en el yacimiento, lo que
sugiere su catalogacién como poblado. Aun asf, la pre-
sencia de campaniforme relativamente tardio podria
deparar el hallazgo futuro de enterramientos, que
corresponderian a la fase en que Valencina pudo haber
perdido su condicién de cementerio centralizado y
unico de la zona.

Aguas abajo del Guadalquivir, también en su mar-
gen derecha y muy cerca de Valencina, se ha excava-
do un asentamiento calcolitico en EI Zaudin
(Tomares), cuyos resultados permanecen atin inéditos.
El informe preliminar de los trabajos, depositado en la

SECTOR NECROPOLIS DISTANCIA
I Délmenes de Guillena 21 km
11 Carmona 32 km
111 Gandul (Alcald de Guadaira) 29 km
Vv i e
IV Doélmenes de Utrera 45 km
VI San Bartolomé (Almonte) 43 km
VII Idolo de Aznalcollar .7
VIII Dolmen del Toril (El Garrobo) 20 km

Tabla 1. Cuadro de distancias en linea recta entre Valencina y las necrépolis de su periferia lejana.
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Delegacion Provincial de Cultura de Sevilla, cita como
Unico resto 6seo humano el hallazgo dentro de un
“silo”” de un craneo delimitado por dos piedras que pro-
vocaron su aplastamiento. Se trata de un dato que, mas
que una verdadera tumba, sugiere un depdsito ritual de
otro tipo. Algo al este de dicho enclave estd documen-
tado un hébitat igualmente de la Edad del Cobre en los
niveles arqueoldgicos mas profundos del Carambolo.
La asignacién calcolitica de algunos de sus materiales
se debe también a D. Ruiz Mata (1978-79: 41-46),
quien precisé la fecha incierta avanzada en su dia por
Carriazo (1973: 226-230 y 565). Aqui, las ultimas
excavaciones han sacado a la luz diversas estructuras
calcoliticas bajo el santuario fenicio (Ferndndez Flores
y Rodriguez Azogue 2010: 210-213). Por sus relacio-
nes estratigraficas, a esta fase atribuyen los excavado-
res la inhumacién de un nifio de menos de cinco meses,
con lo que estarfamos ante el dnico caso cercano a
Valencina con evidencia funeraria. Este dato es espe-
cialmente interesante dada la escasez en Valencina de
sepulturas infantiles, porque evidenciaria una edad con
la que adn se carecia de derecho a disponer de tumba
en el cementerio comunitario.

Una ausencia total de enterramientos se ha consta-
tado también en lo excavado y prospectado hasta la
fecha en Coria del Rio, con sendos yacimientos en dos
cabezos colindantes: Cantalobos y Cerro de San Juan.
En Cantalobos, el mds al norte, se han registrado ele-
mentos del Cobre, por ejemplo los tipicos platos de
borde almendrado tan caracteristicos de Valencina.
Esta misma datacion puede sostenerse para el Cerro de
San Juan, inmediatamente al sur, gracias a la presencia
también de estas fuentes de amplio didmetro. Aunque
se trata en este segundo caso de fragmentos ceramicos
en posicion secundaria, aqui estd bien documentada en
cambio la fase final del Calcolitico y la transicién al
Bronce Antiguo. En este caso se ha constatado una
importante presencia de vasijas campaniformes en la
base de la estratigrafia, muy fragmentadas como
corresponde al registro de una zona de hébitat intensa-
mente frecuentada (Garcia Rivero y Escacena 2015). A
estos dos enclaves puede sumarse algo mas al sur, en
la cercana localidad de La Puebla del Rio, el sitio exca-
vado por J. de M. Carriazo (1966: 311) en la Estacada
de Alfaro, con algunos materiales calcoliticos proce-
dentes de diversos hoyos que tampoco suministraron
restos funerarios (Escacena 2007: 15). En este munici-
pio se conoce también el asentamiento inédito de
Cailada Fria, con platos de borde engrosado o almen-
drado como los clasificados por Ruiz Mata (1975) para
la fase del Cobre de Valencina. Este yacimiento es uno
de los pocos conocidos algo al interior del Aljarafe, ya
que la ocupacion calcolitica de esta comarca se limitd
en su mayor parte a sus contornos este, junto al
Guadalquivir, y oeste, junto al Guadiamar.

Para acabar con la zona riberefia del Guadalquivir
es necesario mencionar lo conocido en la margen

izquierda del paleoestuario. Aqui destacan por el norte
unos cuantos puntos situados en la propia Sevilla y sus
inmediaciones. Del propio casco urbano proceden
algunos materiales neoliticos y calcoliticos en posicion
secundaria (Escacena y Tabales 2015: 52-54), pero
podemos destacar en este caso fundamentalmente dos
enclaves: el Parque Miraflores (Lara et al. 2004) y la
antigua Universidad Laboral (Ferndndez Goémez y
Alonso de la Sierra 1985). En ninguno de ellos consta
el hallazgo de “idolos” ni de sepulturas. Rio abajo se
ha constatado una ocupacién calcolitica junto a la
Torre de los Herberos, en el término municipal de Dos
Hermanas (Ferndndez Gémez et al. 1997: 137-138).
Este asentamiento estd situado precisamente frente al
Cerro de San Juan de Coria del Rio, donde el paleoes-
tuario presentaba un estrangulamiento conocido como
“Estrecho de Coria” (Arteaga et al. 1995: 109).

El Aljarafe estd bien delimitado en su flanco oeste
por la cuenca del Guadiamar. En este sector destaca un
asentamiento que pudo tener cierta importancia duran-
te la Edad del Cobre y que ocupa el dngulo surocci-
dental de la meseta. Corresponde a la localidad de
Aznalcazar, donde los datos mas claros sobre una ocu-
pacién calcolitica proceden del sur del casco urbano
(Rodriguez de Guzmdan y Cdaceres 1988: 377).
Ademads, el Museo Arqueoldgico de Sevilla conserva
un vaso campaniforme completo de esta localidad,
aunque de sitio exacto desconocido (Serna 1989: 76).
No puede descartarse que este recipiente formara parte
de un ajuar funerario dada su buena conservacién. A
este sitio se suma el cercano yacimiento de Chillas, en
Villamanrique de la Condesa, con un estrato de plena
fase calcolitica y sin enterramientos conocidos bajo
otro nivel del Hierro Antiguo (Pellicer 1986: 246).
Aqui no hay campaniforme, pero si diversos tipos de
platos de las variedades mds registradas en Valencina.
Parece que entre Aznalcdzar y Chillas, uno a cada lado
del Guadiamar, controlaban la antigua desembocadura
de este rio en la paleoensenada bética.

Subiendo esta via fluvial, hoy tributaria del
Guadalquivir y que nace en las cercanias del Castillo
de las Guardas, en Sierra Morena, podemos ubicar
también diversos hdbitats calcoliticos. Se trata ahora
de un ambito menos conocido que la ribera del
Guadalquivir, aunque algunas zonas estdn mds inspec-
cionadas que otras. Este escaso conocimiento no se
debe en realidad a la falta de trabajos arqueoldgicos,
sino al hecho de que sus resultados no se han publica-
do tan extensamente como los de otras dreas. Esto nos
obliga a ser algo mds imprecisos al analizar determina-
dos dmbitos locales. Aqui, el punto calcolitico més al
sur corresponde a Chichina, en Sanldcar la Mayor,
donde existié una necrépolis de cistas en el Bronce
Antiguo superpuesta a un asentamiento anterior fecha-
do en la Edad del Cobre. Este poblado inicial ha pro-
porcionado huellas de estructuras de habitacién y
diversos materiales cerdmicos claramente calcoliticos,



http://doi.org/10.15366/cupauam2018.44.001

20 José Luis Escacena, Isabel Rondéan y Miguel Flores

ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589
CuPAUAM 44, 2018: 11-34

sin campaniforme (Ferndndez Gémez et al. 1976: 373-
374). S6lo un poco més al norte de este enclave, se han
documentado diversos puntos con ocupacién calcoliti-
ca en el término municipal de Olivares, también miran-
do al Guadiamar, aunque los sitios concretos y sus
materiales permanecen aun inéditos. Se trata al parecer
de pequefios hdbitats con abundante cerdmica en
superficie, especialmente platos de borde engrosado
y/o almendrado, aunque sin campaniforme y sin restos
dseos que sugieran necrdépolis asociadas. Cuando se
accede a la cuenca media del Guadiamar, a la altura
de la zona minera de Aznalcéllar, tampoco se cono-
cen enterramientos calcoliticos, aunque si diversos
yacimientos interpretados como poblados. En esta
parte del territorio se ha investigado con mds profun-
didad el de Los Paramos, un asentamiento calcolitico
sobre el que se superpone, como en Chichina y en
otros enclaves aqui resefiados, una necrépolis con
cistas y fosas del Bronce Antiguo (Hunt 2000); pero
la carta arqueoldgica de esta localidad cita también
como yacimiento de la Edad del Cobre El Torreén
(Hunt et al. 2017). De las explotaciones mineras pre-
histdricas de esta localidad procedia precisamente el
metal manipulado en el taller de Valencina (Nocete et
al. 2008: 718), por lo que parece razonable incluir
esta zona en su Orbita territorial.

Al norte de Valencina se sitia el Corredor de
Gerena, una comarca de fértiles tierras que comunica
la cabecera del estuario del Guadalquivir con el sector
minero de Aznalcéllar y que sirve de limite septentrio-
nal a la comarca del Aljarafe. En este flanco apenas se
han excavado yacimientos calcoliticos. Los conocidos
por prospecciones superficiales corresponden a pobla-
dos de diverso tamaiio. Destacan el Cerro del Castillo-
Mesa Redonda, que ocupa el propio casco histérico de
Gerena, y El Turufiuelo. Interpretados como habitats
que explotan tierras muy ricas para la agricultura, no
consta el hallazgo en ellos de enterramientos ni de
“{dolos” (Guisado et al. 2010°). Sabemos también que
el granito usado en algunos megalitos de

tarde, una vez abandonado como hébitat, se le super-
pusieron cistas con inhumaciones individuales fecha-
das en el Bronce Antiguo (Hunt 2012: 66).

6. VALENCINA COMO NECROPOLIS MANCOMUNADA

Al andlisis de todos estos enclaves del territorio
periférico, que indica hasta la fecha una ausencia casi
total de documentacién funeraria genuina, hay que
contraponer sin duda el registro arqueoldgico de la
propia Valencina, revelador precisamente todo lo con-
trario. A la hora de dar cuenta de los rasgos particula-
res de este enorme enclave podemos dividir el conjun-
to en dos grandes lotes: las construcciones pétreas
(megalitos y otros modelos de menor envergadura) y
las cavidades excavadas directamente en el subsuelo.
Como las primeras no han ofrecido dudas sobre su
papel mortuorio, profundizaremos en el problema que
representan las segundas, sobre todo en los aspectos
que se refieren a su funcién y a su uso como estructu-
ras donde se depositaron numerosos “idolos”.

Estas figurillas rituales muestran en Valencina una
distribuciéon que aclara muchos puntos importantes
para nuestra hipétesis. Del conjunto hasta ahora cono-
cido se ha publicado hace pocos afios un catdlogo muy
completo por V. Hurtado (2013), al que puede afiadir-
se alguna pieza dada a conocer con posterioridad
(Murillo-Barroso et al. 2015). La informacién que nos
interesa de este corpus se encuentra dispersa en un
amplisimo repertorio bibliogrédfico cuya cita excederia
los limites del presente articulo. Por ello, hemos sinte-
tizado los datos en un cuadro de facil consulta que
recoge la interpretacion funcional hasta ahora propues-
ta para sus contextos de procedencia (tabla 2). Si no se
ha dudado nunca de que los megalitos y otras cons-
trucciones pétreas sean realmente sepulturas, unas
veces porque de hecho contienen inhumaciones y otras
porque sabemos que era éste su destino principal segin
se ha observado en miiltiples casos similares, para las

Valencina pudo proceder precisamente de los °

afloramientos de esta roca situados en Gerena TIPO DE ESTFUCTURA N° DE PIEZAS
y en sus cercanias. Este hecho se ha constata- Cabailas 2

do, por ejemplo, en los hipogeos de Silos 9
Matarrubilla (Collantes de Teran 1969: 48) y -

La Pastora (Céceres et al. 2013: 221). Por esta SIIOS/PDZ(_)S 4

razén incluimos el Corredor de Gerena en el FOSOS/ZEIH_]&S 4
territorio de la gente que tenfa a Valencina Desconocida 17

como cementerio corporativo. En esta depre- TOTAL 36

sién, pero atn mas cerca de Valencina, se
encuentra también el yacimiento de Cobre Las
Cruces. Se trata de nuevo de un asentamiento
calcolitico sin registro funerario, aunque mas

6 En http://3web.dipusevilla.es/planeamiento/gerenal0/045

PGai.htm. Consulta realizada el 28/09/2018.

Tabla 2. Contextos de procedencia de los “idolos” de Valencina. La
terminologia funcional de las estructuras corresponde a la publicada
por los distintos autores que los han dado a conocer.



ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589
CuPAUAM 44, 2018: 11-34

http://doi.org/10.15366/cupauam2018.44.001

El gran cementerio. Hacia una nueva interpretacion... 21

estructuras excavadas en el subsuelo tenemos una gran
variedad de interpretaciones, sosteniéndose la mayor
parte de las veces que los caddveres aparecidos en ellas
demostrarian reutilizaciones de elementos destinados
en primera instancia a funciones no mortuorias. El
caso mds tipico es el de los “silos” con registro funera-
rio, siempre tenidos por graneros que, una vez inutili-
zados como tales, eran usados como sepulturas. Pero
los roles atribuidos a este conjunto de hoyos se susten-
tan muchas veces en aceptaciones acriticas de su fun-
cion, deducida sélo de su apariencia formal y basada
en hipdétesis funcionalistas que no han tenido en cuen-
ta casi nunca que un mismo disefio final pueda ser el
producto de intenciones muy distintas. Asi que convie-
ne resaltar ahora que todas esas cavidades no son nece-
sariamente almacenes de grano, viviendas o fosos
defensivos, pudiendo corresponder a tumbas propia-
mente dichas —usadas o no-, a fosas donde depositar
ofrendas o restos de banquetes funerarios y a recintos
delimitadores de subdreas mortuorias.

En Valencina se han referido distintas estructuras
hipogeas de esta clase, cuyos nombres se deben en
parte a la tradicién historiogréfica y al supuesto papel
que desempefarian en un sitio pensado siempre, y de
forma axiomadtica, como gran poblado con su corres-
pondiente necrdpolis. Algunas de estas construccio-
nes se han tenido por unidades domésticas familiares,
casi siempre con el nombre de “cabafias” o “fondos
de cabana”; otras veces se han descrito como “silos”
agricolas; también como “pozos”, algunos destinados
en concreto a la captacion de aguas subterrdneas en
primera instancia; y finalmente como “zanjas” o
“fosos” para la defensa del hdbitat. Las estructuras
tenidas por viviendas cuentan para su interpretacion
con un grave inconveniente, el hecho de que sus
caracteristicas morfolégicas y sus dimensiones las
hacen muchas veces inapropiadas para su uso habita-
cional. Sorprende cémo han podido calificarse como
tales casas unos agujeros que a veces no alcanzan ni
los dos metros de didmetro, y cuyas pareces inclina-
das hacia el interior impedirian que una persona de
talla media deambulara erguida por mds de la mitad
de su espacio interior. Por otra parte, sus sedimentos
internos demuestran que no se retiraba la supuesta
basura, cuestién que choca con lo conocido en estruc-
turas calcoliticas bajoandaluzas que si tienen mds
clara su funcién de vivienda. Estas otras si disponian
de los correspondientes muros de piedra y de puertas
de acceso, y en ellas se llevaban a cabo con asiduidad
labores de limpieza (Escacena y De Frutos 1981-82:
169). Ademds, las estratigrafias localizadas dentro de
los hoyos de Valencina interpretados como chozas
semisubterrdneas presentan muchas veces interfacies
tan irregulares que harfan imposible el desenvolvi-
miento cotidiano de quienes las ocuparan. A esto se
aflade la préctica inexistencia en todo el yacimiento
de superposiciones diacrénicas de estructuras de

habitacién, rasgo que habria originado durante un
milenio una potente estratigrafia vertical, un tell que
jamds se ha constatado. Por otra parte, ni los andlisis
sedimentoldgicos ni los estudios tafonémicos de los
restos de fauna avalan la funcién como auténticas
viviendas de muchas de las estructuras negativas cla-
sificadas como tales (Garcia Sanjuan y Murillo-
Barroso 2013: 128), que por otra parte casi nunca se
encuentran agrupadas en conjuntos parecidos a los
que caracterizan a otros poblados calcoliticos bien
conocidos en el sur de la peninsula ibérica. A este res-
pecto, el registro supuestamente habitacional de
Valencina no resiste una minima comparacién con lo
observado en Los Millares, como ya hemos indicado,
pero tampoco con los rasgos constatados en las casas
de Marroquies Bajos, en Jaén (Zafra et al. 1999: 83-
88) o en las de San Blas de Cheles, en Badajoz
(Hurtado 2004: 147-153).

Un hecho del mayor interés para nuestro analisis
Un hecho del mayor interés para nuestro anélisis deri-
va del estudio pormenorizado de la procedencia con-
creta de los “idolos” hallados en la propia Valencina.
Sus contextos arqueoldgicos carecian hasta ahora de
un andlisis global de referencia, que hemos tenido que
elaborar para el presente articulo. De hecho, su estudio
se ha centrado mds en clasificarlos fenéticamente. As{
que debemos abordar aqui este aspecto clave de nues-
tra hipotesis. En sintesis, el inventario publicado cons-
ta de 36 piezas de bulto redondo, que corresponden
tanto a hallazgos fortuitos como a documentacién pro-
cedente de trabajos cientificos. En el conjunto del yaci-
miento, todas muestran una distribucion local sin rela-
cién aparente alguna con la cldsica divisién del sitio
propuesta por Arteaga y Cruz-Aufién (1995), segin la
cual tendriamos una zona de hébitat y otra de enterra-
mientos (fig. 3). El estudio de este problema permitird
comprobar si existe relacion alguna entre esas figuri-
llas y sus contextos, como cabe esperar, y qué puede
deducirse de ello. Hay ejemplares con procedencia
desconocida, aunque atribuidos a Valencina. Otras
veces consta fehacientemente su hallazgo superficial
en el yacimiento, aunque no se tenga seguridad plena
sobre el sector concreto de apariciéon. Ambos lotes
componen un total de 8 casos, de los que prescindire-
mos por la mala calidad cientifica de sus referencias
contextuales y por la posibilidad, por tanto, de que des-
virtden las conclusiones globales.

Como Valencina se ha considerado siempre un
gran poblado con su correspondiente necrépolis, las
distintas publicaciones han dividido siempre los luga-
res de intervencidén arqueoldgica en estas dos categori-
as, en andlisis mas guiados por la fuerte inercia histo-
riogrédfica que por la realidad de los datos. De ahi que
respetemos en principio tal dicotomia para profundizar
en los contextos que ahora nos interesan.
Distinguiremos por tanto dos lotes de figurillas: las
halladas en estructuras definidas como “de habitacién”
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Interpretacion tradicional N
®  “ldolos” [] Poblado
Sectores [] Necrépolis

Figura 3. Los “idolos” de Valencina se reparten por todo el yacimiento, sin que exista una diferencia notable entre las
dos zonas (poblado y necrdpolis) de la interpretacion cldsica. S6lo se observa un vacio relativo en el nicleo antiguo del
casco urbano, donde también son mds escasas las tumbas. Este hecho puede deberse a la simple destruccion del registro

tras la fundacién medieval de municipio. Informacidn tomada bédsicamente de dos grandes catdlogos que se
complementan: Ferndndez Gémez y Oliva (1980) y Hurtado (2013).
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y las procedentes de ambientes funerarios. Insistimos
en que esta division estd motivada por las referencias
usadas por casi todos los autores consultados, que han
considerado las zanjas, los pozos, los “silos” y las
“cabafas”, ademds de otras oquedades, muestras acep-
tadas de estructuras “domésticas”, no funerarias o sin
cardcter simbdlico, con la honrosa excepciéon -muy
importante para nuestra tesis- de quienes han dudado
seriamente de tan elemental propuesta (Jiménez y
Mairquez 2006: 39-40; Marquez y Jiménez 2010).

La diferenciacion establecida en Valencina, a nivel
espacial, entre un drea habitacional y productiva y otra
funeraria se basa en que la mayor parte de las estructu-
ras megaliticas se encuentran en la zona sur-sureste y
las dedicadas al trabajo en el sector norte, pero diver-
sos especialistas han criticado tal propuesta al no cum-
plirse sistemdticamente. De hecho, existen tumbas
repartidas por todo el yacimiento aunque las megaliti-
cas tiendan a agruparse sobre todo en el flanco mds
proximo al Guadalquivir. Por otra parte, los “idolos”
también se distribuyen por todas partes, y no sélo por
el sector funerario de la divisién tradicional. Su hallaz-
go exclusivo en el sector sureste del yacimiento seria
por lo tanto esperable si la necrépolis ocupara sélo esa
parte, pues hemos visto la fuerte vinculacién de estas
figurillas al mundo de la muerte. Por lo demads, los
defensores de la division del sitio en dos partes funcio-
nalmente diversas asumen, de manera explicita unas
veces o de forma implicita en otras ocasiones, la reuti-
lizacién frecuente de estructuras de cardcter econdmi-
co para ubicar en ellas posteriores enterramientos.
Segtiin hemos visto, dicha propuesta se aplica sobre
todo a cavidades que habrian tenido un primer uso
como “silos” para almacenar cereales.

De las 28 figurillas que ofrecen contextos conoci-
dos -y siguiendo siempre lo publicado- 18 correspon-
derfan a estructuras catalogadas como no funerarias y
10 a contextos claramente mortuorios o muy relacio-
nados con ellos (fig. 4). Se trata de una distribucién
muy extrafia si se tiene en cuenta la relacién de estas
pequefias imdgenes con el mundo simbdlico, normal-
mente aceptada incluso si su significado especifico no
tuviera que ver directamente con el mds alld. Por otro
lado, s6lo una de las localizadas en ambientes funera-
rios claros, la placa de pizarra del Cerro de la Cabeza,
no se ubica en la zona de Montelirio, un sector que
carece de dudas sobre su funcién como necrépolis. Es
normal que las piezas encontradas en las excavaciones
mads recientes hayan recibido mayor atencién contex-
tual por parte de sus excavadores o de quienes las han
publicado. Son un claro ejemplo de esta situacién pre-
cisamente las del referido sector de Montelirio, inves-
tigado ya en el presente siglo. En estos casos las figu-
rillas se ubican en las cdmaras funerarias de los distin-
tos hipogeos o en oquedades claramente vinculadas a
diversas tumbas, y siempre formando parte de los ajua-
res mortuorios o de depdsitos rituales relacionados con
las sepulturas. En este limite sureste del yacimiento
destacan dos piezas de oro interpretadas como “idolos”
aunque carecen de “tatuaje facial” (Murillo-Barroso et
al. 2015; Murillo-Barroso 2016: 287-308), pero tam-
bién representaciones pictéricas de oculados, con posi-
bles rasguiios de duelo en algtin caso, en los ortostatos
17 y 18 del hipogeo monumental de Montelirio (Bueno
et al. 2016: 371-373), que aqui no hemos contabiliza-
do como “idolos” por no ser estatuillas de bulto redon-
do aun tratindose de la de la misma manifestacién
funeraria, esta vez expresada en las paredes de la pro-
pia tumba.

Figura 4. Distribucién proporcional de los “idolos” de Valencina, con indicacién del papel de cada contexto sefialado
en las publicaciones de referencia.



http://doi.org/10.15366/cupauam2018.44.001

24 José Luis Escacena, Isabel Rondéan y Miguel Flores

ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589
CuPAUAM 44, 2018: 11-34

Los “idolos” de Valencina hallados en “silos” y
“pozos” estaban contenidos en unos rellenos conside-
rados muchas veces meros residuos domésticos. De ser
cierta esta lectura de sus contextos estratigraficos
inmediatos, extrafia de nuevo que figurillas tan elabo-
radas y suntuosas se arrojaran a esas oquedades en
calidad de simple basura. Por otra parte, la interpreta-
cién de estos “silos” como almacén para cereales ha
estado muy vinculada a la explicacién marxista de
Valencina como centro politico de un estado surgido a
orillas del Guadalquivir inferior (Nocete 2001). Tales
estructuras subterraneas se han reconocido en muchas
ocasiones como verdaderos positos (Mejias 2011: 82-
86), lo que supondria la existencia de graneros colecti-
vos para toda una regién. Sin embargo, esto choca con
la escasez paralela de viviendas, que en Valencina han
sido sefialadas en un nimero muy escaso y con fre-
cuencia atribuidas mds al Bronce Antiguo que al
Calcolitico. Curiosamente, el contraste numérico entre
la supuesta abundancia de “silos” y la falta de estruc-
turas domésticas puede aplicarse también a la compa-
racion entre la cantidad de estas dltimas y el niimero de
sepulturas, casi inexistentes las primeras y abundanti-
simas las segundas. En Valencina, estos hipotéticos
“silos” nunca han aparecido con abundante materia
orgdnica en su interior que pueda identificarse como
restos de cereal descompuesto, y en cambio se han
documentado en ocasiones restos dseos muy selecti-
vos, entre ellos cuernos de caprinos y de ciervos.
Tampoco suelen mostrar revestimientos internos espe-
ciales para aislarlos de la humedad o vasijas enteras
depositadas en su interior en las que guardar el grano.
Sélo su forma abovedada con acceso cenital es la res-
ponsable de que se siga repitiendo su nombre. Sin
embargo, los estudios recientes sobre el tema han
puesto en tela de juicio que estas estructuras fueran
realmente graneros, porque su aceptacion como tales
almacenes de cereal deriva de una tradicién historio-
grafica que fabricé un axioma con dicha identificacién
y que consagré el nombre de Cultura de los Silos para
los yacimientos donde tales hoyos aparecian con pro-
fusién, como han demostrado J.E. Marquez y V.
Jiménez (2010: 21-24). Asi y todo, la fuerte inercia de
esta tesis tradicional sigue imperando de forma irrefle-
xiva. Demostrar que los de Valencina o los de muchos
otros sitios andaluces son auténticos silos exigiria las
pruebas pertinentes; su forma no es razén suficiente
para aceptar sin mds la hipédtesis. De hecho, es posible
atribuirles otras funciones.

En relacién con el acopio de grano, algunos expe-
rimentos han sefialado cdmo pudo preservarse €ste en
esas cavidades subterrdneas. Asi, éstas deberian dispo-
ner de enlucidos aislantes realizados con arcillas
impermeables (Reynolds 1988) o, mejor ain, con paja
(Alcalde y Buxé 1992). El mantenimiento de la cose-
cha en tales condiciones depende ademds de que se
logre cerrar los contenedores herméticamente. Si se

consigue, el producto guardado desprende diéxido de
carbono conforme agota el oxigeno, lo que impide que
medren las bacterias (Buxé 1997: 181). En estas cir-
cunstancias, las semillas del ndcleo central conservan
con menores dificultades su capacidad alimenticia y su
poder germinativo. Serdn éstas, en consecuencia, las
idéneas para la siguiente siembra, pues su capacidad
para nacer dura unos tres afios. Si en este ambiente la
temperatura no excede los 15° C y la humedad relativa
se mantiene en torno al 18%, se alcanzan 6ptimas con-
diciones para el stock. Cualquier cambio de estas
variables aminora la capacidad germinativa del cereal
e incrementa sus posibilidades de deterioro, perdién-
dose como sustento y como semilla ante los ataques
bacterianos o de hongos e insectos. Su potencial repro-
ductor persiste también mediante la variacién compen-
satoria de estos indices. Los hongos no se desarrollardn
con temperatura superior a 20° C si se consigue una
humedad inferior al 10%; y unas condiciones entre 5°
y 10° C impedirén la vida a los insectos si la humedad
supera el 20% (Bux6 1997: 178-180). Asi que aceptar
que las oquedades piriformes de Valencina son verda-
deros silos requiere la necesaria demostracién de que
todos estos exigentes requisitos son posibles, cosa que
aun no se ha hecho. Por eso hemos querido entrar aqui
en tantos detalles relativos a este extremo; no tanto
para negar automdticamente que los “silos” sean de
uso agricola como para suscitar una reflexion més pro-
funda sobre su funcién especifica.

En muchos asentamientos coetdneos a Valencina o
cercanos a su cronologia se han localizado numerosas
zanjas, para las que se han ofrecido distintas interpre-
taciones. Se ha defendido, por ejemplo, que formaron
parte de murallas o que fueron canalizaciones de dre-
naje y conducciéon de aguas. J.E. Marquez y V.
Jiménez (2010: 161-162) han recogido los diversos
sitios donde tales fosos, de seccién en V o en U y con
variados tamafos y disposicidn, se han tenido por ele-
mentos defensivos que precedian a las murallas pro-
piamente dichas. A esta funcién habria que afiadir la
posibilidad de que formaran parte de cercas para el
ganado, una idea descartada para el sitio onubense de
Papa Uvas (Martin de la Cruz 1985: 154-156). Pero
hoy sabemos que su cantidad y su distribuciéon en
Valencina ofrecen un “laberinto” dificil de compren-
der desde estas hipotesis. De hecho, tampoco se han
localizado nunca en este yacimiento sevillano para-
mentos de piedra adosados y paralelos a dichos fosos,
ni terraplenes de barro o empalizadas que sustituyeran
a defensas pétreas. Ademds, la aparicion de “silos” a
ambos lados de esas estructuras negativas invalidaria
su hipotética mision protectora, pues de ser asf los gra-
neros deberian ubicarse s6lo al interior de los supues-
tos recintos defensivos y no a ambos lados de los mis-
mos. Un argumento parecido podemos emplear en
contra de que fueran sistemas de drenaje de los men-
cionados “‘silos”’, como se sostuvo en los comienzos de
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su investigacion (Ruiz Mata 1983: 185; Ferndndez
Gomez y Oliva 1985: 114), ya que los fondos de estos
dltimos son en ocasiones mds profundos que los de las
zanjas que los deberian desaguar.

Todas las dudas recién expuestas sobre las estruc-
turas subterrdneas abiertas en época calcolitica en
Valencina no ofrecen de momento un papel alternativo
al propuesto o aceptado por la mayor parte de quienes
han investigado el yacimiento. Pero permiten al menos
librarnos del pesado lastre historiografico que ha con-
vertido en axioma funcional el término consagrado
para aludir a ellas. Este hecho afecta especialmente a
los “silos”, hasta el punto de que el hallazgo de cadé-
veres en su interior siempre acaba desembocando en la
misma propuesta: serian oquedades para almacenar el
grano pero reutilizadas posteriormente como tumbas.
Y nadie ha pensado que, aun asumiendo su coinciden-
cia formal con los verdaderos silos, sean hoyos exca-
vados con la intencién de alojar inhumaciones.

7. ALGUNAS REFLEXIONES FINALES

A partir de todos los datos expuestos sobre el
poblamiento periférico de Valencina y de la critica de
la documentacién procedente de este enclave, es facti-
ble llevar a cabo una propuesta algo mas precisa sobre
los limites del que hemos denominado “distrito funera-
rio” de Valencina, tarea en la que pueden ayudar cier-
tas particularidades geograficas de la zona. En este
territorio, el Guadalquivir podria haber constituido un
elemento potencialmente usado como confin, de forma
que a un lado y a otro de su cauce existieran necrépo-
lis grupales distintas. Asi, a la Valencina de la orilla
occidental corresponderia otros focos similares en los
sitios ya citados de Carmona y Gandul, que dividirfan
a partes iguales la comarca de Los Alcores. No obs-
tante, y aun disponiendo el propio Guadalquivir de este
hipotético potencial fronterizo que separaria con niti-
dez los grupos humanos de sus margenes, su papel his-
térico posterior fue més bien el contrario, ya que ejer-
ci6 como aglutinante de poblaciones durante toda la
Protohistoria. Por este motivo habria que concederle a
Valencina la posibilidad de que gentes de la orilla
oriental del rio acudieran alli también a cubrir sus
necesidades funerarias. Esto parece probable respecto
a los asentamientos detectados en la propia Sevilla,
caso del Parque Miraflores y de la antigua Universidad
Laboral, y en la Torre de los Herberos. Junto a este
dltimo enclave, en el municipio de Dos Hermanas, el
“Estrecho de Coria” suponia un hito fluvial susceptible
de haber representado en la Edad del Cobre el final del
rio, y a su vez la embocadura del estuario. Por la orilla
derecha del Guadalquivir, ya hemos sefialado que San
Bartolomé de Almonte representd una necrépolis dis-
tinta, pues alli si existe registro funerario calcolitico.
En este caso, estarifamos ante grupos que habitan una
comarca bastante despoblada a causa de su pobreza

eddfica, con un medio boscoso que, mds alld del limi-
te sur del Aljarafe, se adentra poco a poco en el actual
ecosistema de Dofana. Asi que por esta parte es posi-
ble que la gente mds meridional que se enterraba en
Valencina fuera la que habitaba en los dos asentamien-
tos que marcaban la desembocadura antigua del
Guadiamar: Aznalcdzar y Chillas. Desde todos estos
sitios cercanos a la antigua costa, o ubicados a orillas
del estuario, el acceso mas facil a Valencina era el
medio acudtico, ficilmente navegable gracias al impul-
so de bajada y de subida que proporcionaban las mare-
as atlanticas.

Si por el oeste el Cerro de la Matanza hubiera sido
otra necrdpolis comunitaria distinta de la ubicada en
Valencina, podriamos asumir que la frontera entre
ambos ntcleos viniera definida por el Guadiamar, no
apto para la navegacion en su tramo medio y por tanto
carente por esta parte de la capacidad de cohesion de
orillas de los rios con trafico fluvial. El cauce del
Guadiamar es también la linea més clara de separacion
entre los hipotéticos territorios de Valencina y de la
lejana Mesa de la Sepultura de Villarrasa. El propio
paisaje del flanco oeste del Aljarafe marca una impor-
tante hendidura y un fuerte desnivel al acercarse a este
rio. A nuestro entender, queda por tanto nuevamente
reforzada la posibilidad de que fuera por aqui el limite
entre dos distritos funerarios distintos. En consecuen-
cia, podriamos excluir del dominio de Valencina la
comarca del Campo de Tejada y, por supuesto, la del
Condado, cuyas necrépolis pueden estar ain por iden-
tificar en su totalidad. El Aljarafe entero corresponde-
ria asf al territorio identificable como dependiente de
Valencina en sus usos funerarios. No obstante, como el
Guadiamar es facil de vadear por muchos puntos, y su
caudal no supone casi nunca una barrera infranquea-
ble, podemos dejar abierta la posibilidad de que algu-
nos enclaves riberefios de su margen occidental tam-
bién estuviesen vinculados a Valencina, sobre todo por
su cercania y por el indudable prestigio que esta necré-
polis pudo tener en todo el Guadalquivir inferior. De
esta forma, no deberiamos descartar a priori que
Valencina fuera el cementerio del grupo humano que
habito la fase calcolitica de Chichina, en el término
municipal de Sanldcar la Mayor pero en la orilla
derecha de dicho rio. A este respecto, aunque el
Guadiamar se considera el accidente geogréfico que
marca con mayor precisién la frontera occidental de
esta meseta, histéricamente algunas localidades
emplazadas al oeste del rio han reivindicado su perte-
nencia a la comarca, como ocurre en el caso de
Huévar del Aljarafe.

En direccién septentrional se dibuja una linea niti-
da de necrépolis en las estribaciones meridionales de
Sierra Morena, una sucesion de megalitos definida por
los conjuntos de El Garrobo y de Guillena, avanzadi-
llas hacia el sur de otros muchos nicleos funerarios
dolménicos de la Sierra Norte sevillana como los de
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Alanis, Constantina, Cazalla de la Sierra o0 Almadén de
la Plata, a los que hay que sumar cavidades kdrsticas
también usadas como probables lugares de enterra-
miento al contar con “idolos”, caso de la Cueva Chica
de Santiago, también en Cazalla de la Sierra. La zona
montafiosa situada al sur de la linea dolménica mas
meridional, la de El Garrobo-Guillena, acrecienta su
pobreza edafica conforme se aproxima a las actuales
poblaciones de Aznalcéllar y Gerena, de ahi que sea
practicamente nula la ocupacién calcolitica estable en
estos sectores serranos meridionales, muy yermos.
Este hecho permite llevar la frontera funeraria de
Valencina, en este sector, por el limite sur de Sierra
Morena, cuando, segtin las zonas, cambia la composi-
cion de los suelos, ahora mas fértiles conforme se iden-
tifican con el valle del Guadalquivir y la Depresion de
Gerena, o cuando afloran las venas metaliferas en las
proximidades de Aznalcéllar. Desde los altos de
Valencina se puede observar con extrema nitidez el
cambio de ecosistema que representa la Sierra Norte
sevillana, transmitiendo la percepcion visual de que
aquellas montafias son ya otra cosa.

Todos los asentamientos incluidos en la periferia
inmediata de Valencina carecen —repetimos- de evi-
dencias funerarias claras. De algunos de ellos se han
excavado extensiones razonablemente significativas
que, como ocurre en El Zaudin o en La Angorrilla,
incluyen numerosas unidades negativas que en su dia

se abrieron en el suelo, pero que no han ofrecido tum-
bas. Todos estos sitios estdn situados, ademas, a una
distancia prudencial de Valencina, nunca tan grande
como para necesitar mds de tres jornadas en los ritos de
despedida de los difuntos, la primera de ida, la segun-
da de celebracién de los funerales y la tercera de vuel-
ta. El territorio asi delimitado se configura en un gran
espacio donde casi nunca la distancia de Valencina
supera los 25/30 km en linea recta (tabla 3). Un repaso
a los estudios arqueoldgicos referidos a este dambito
geografico revela la inexistencia de megalitos, de otras
modalidades de tumbas y de “idolos”. En el fondo, lo
que evidencia este registro es la falta de lugares desti-
nados a alojar a los difuntos junto a cada pequefo
enclave local, asi como la paralela y extraordinaria
concentracion de sepulturas en Valencina. En el “cen-
tro” de dicho espacio esta constante se quiebra de
forma brusca en nuestro gran cementerio, donde todos
esos items funerarios vuelven a aparecer con profu-
sion. En consecuencia, este territorio definiria el “dis-
trito funerario” de Valencina, la comarca cuyos pobla-
dos, aldeas y granjas acudirian a enterrar a sus difuntos
a dicho enclave. Por estas razones, y por la ausencia en
Valencina de elementos arqueoldgicos que la definan
como poblado genuino, proponemos que este enorme
yacimiento se considere en esencia la tnica necrépolis
colectiva de todo un territorio social, y posiblemente
también lugar identitario de toda una extensa comuni-

YACIMIENTO MUNICIPIO DISTANCIA EN KM
La Angorrilla Alcalé del Rio 15
Las Arenas La Algaba 12
El Zaudin Tomares 3
El Carambolo Camas 2
Cantalobos Coria del Rio 15
Cerro de San Juan Coria del Rio 16
Estacada de Alfaro La Puebla del Rio 18
Canada Fria La Puebla del Rio 21
Parque Miraflores Sevilla 9
Antigua Universidad Laboral Sevilla 10
Torre de los Herberos Dos Hermanas 17
Aznalcazar Aznalcazar 28
Chillas Villamanrique de la Condesa 29
Chichina Sanlucar la Mayor 16
Yacimientos de Olivares Olivares 13
Los Paramos Aznalcollar 20
El Torreén Aznalcéllar 18
Cerro del Castillo-Mesa Redonda Gerena 15
El Turuniuelo Gerena 18
Cobre las Cruces Gerena 10

Tabla 3. Cuadro de distancias en linea recta entre Valencina y los asentamientos de su distrito funerario
conocidos hasta la fecha.
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dad humana. La superficie destinada aqui a cementerio
se ubica bdsicamente en el término municipal de la
localidad actual de Valencina de la Concepcion, aun-
que tiene una importante extension hacia Castilleja de
Guzman y Camas. Pero debemos estar abiertos a que
esta amplia necrdpolis se vea ain aumentada en futu-
ras investigaciones hacia otras localidades vecinas, en
el paisaje de suaves colinas o de cabezos mds pronun-
ciados que configura las maximas alturas de la cornisa
oriental del Aljarafe (fig. 5).

Para certificar nuestra propuesta debemos esperar
la inexistencia de necrdpolis calcoliticas a menos de
25/30 km de Valencina, un trecho que equivale a lo
que una persona podia recorrer a pie en una jornada
de camino segun los cdlculos llevados a cabo para la
las sociedades prehistéricas por M. Ruiz-Gélvez
(1992: 96). Esta misma condicién deberia cumplirse
en la distribucién de los “idolos”: que, siempre que se
hallen en contextos primarios, su lugar de proceden-
cia diste de Valencina al menos esa separacion.
Paralelamente, si deberiamos contar en cambio con
numerosos asentamientos de diversa indole, los luga-
res de origen y residencia asidua de la poblacién que
recibfa sepultura en Valencina. A lo largo de estas
paginas hemos intentado demostrar que dichas condi-
ciones estan garantizadas por el registro arqueoldgico
hoy conocido, pero certificar la hipdtesis exige que
estos rasgos no varien en el futuro. S6lo esperamos
posibles excepciones que se limiten a individuos
infantiles como el ya citado del Carambolo.

A favor de nuestra explicacién de Valencina pue-

den traerse a colacién otros datos ya controlados por la
investigaciéon. Nos referimos, por ejemplo, al hecho,

constatado en los tltimos avances bioarqueolégicos,
de que la poblacién enterrada en Valencina muestra
una gran diversidad, producto del amplio espectro
local de su procedencia. Tal hecho sugiere que el naci-
miento y primera crianza de los distintos individuos
alli sepultados pudo acontecer en ambientes mas o
menos distantes de la necrépolis donde acabaron final-
mente enterrados. Esta acusada variacién somdtica
parece cada vez mas clara cuando se analizan los res-
tos humanos de Valencina (Diaz-Zorita 2013: 365),
pero no habia recibido hasta ahora una explicacion
satisfactoria. Ademads, puede tener su correlato cultural
en la heterogeneidad arqueoldgica constatada en el
registro funerario respecto a tipo de construcciones,
eleccién de ritual y uso de ajuares mortuorios, un
panorama de alta complejidad que, por encima de unos
rasgos comunes minimos, apoyaria la existencia en
Valencina de identidades de grupo individualizables
(Cruz-Aufién y Mejias 2013).

De confirmarse la propuesta aqui presentada, debe-
ré tenerse en cuenta entonces que la superficie conoci-
da del yacimiento, singular por su enorme tamafio
cuando se coteja con la extensidon de otros enclaves
calcoliticos de la region, se debe en parte a este rasgo
especial del sitio como lugar central de una macroco-
munidad cohesionada por lazos culturales, politicos y
residenciales, y seguramente también genéticos. De
hecho, una de las consecuencias que lugares de agre-
gacién social y ritual de este tipo han producido a lo
largo de la historia es precisamente el nacimiento de
fuertes lazos identitarios basados en una koiné cultural
y de sangre, que a su vez facilita los contactos entre
subunidades con residencia local distinta y los vincu-
los matrimoniales.

Figura 5. Los cabezos de Valencina constituyen el lugar més elevado de la cornisa oriental del Aljarafe. Su eleccién
como lugar idéneo para la necrépolis comunitaria puede deberse precisamente a su altura sobre el territorio circundante.
Panordmica desde el noreste con Santiponce al pie, donde se inicia la Depresion de Gerena.
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Para confirmar este nuevo planteamiento habrd que
dar cuenta también de otros muchos rasgos presentes
en Valencina que atin no estdn tratados con la profun-
didad que hemos dedicado al significado de sus “ido-
los” y a la distribucién interna de éstos dentro del pro-
pio yacimiento. Debera explicarse algin dia, por ejem-
plo, por qué estas figurillas no se ubicaron siempre en
las tumbas propiamente dichas, ocupando a veces
oquedades interpretadas como ‘“‘silos” y/o “pozos”.
Pero nos parece claro, al menos, que su hallazgo en
dichas estructuras subterraneas impide seguir creyendo
que sean simple basura escondida bajo la alfombra. La
tradicion neolitica anterior ya usaba cavidades de este
tipo en la misma regién que ahora estudiamos, y preci-
samente para alojar caddveres o para depositar posibles
ofrendas funerarias o restos de banquetes mortuorios.
Todo ello en sitios, ademds, que no eran precisamente
poblados porque son sélo esos restos los que conoce-
mos (Escacena 2010: 185-187). Por estas razones, los
supuestos silos se interpretan cada vez mds como las
huellas de reuniones rituales en las que la comida en
comun pudo representar una de las actividades mads
importantes realizadas por el grupo. Y de ahi que sus
grandes concentraciones en algunos enclaves se hayan
valorado como indicadores arqueoldégicos de sitios de
agregacion social con alto valor identitario (Mejias et
al. 2015: 95).

El disefio de los hipogeos siliformes puede propor-
cionar otra explicacion atn no trabajada y que vendria
bien a la hipétesis que aqui defendemos. Su planta y su
secciéon son idénticas a las sepulturas denominadas
“cuevas artificiales”. Esta modalidad de tumba estd
constatada de hecho en Valencina (Pajuelo et al. 2013)
y se usé profusamente en el mediodia ibérico durante
la Edad del Cobre. Se excavaron como sepulturas
genuinas y solo para esta funcién (Berdichewsky
1964; Rivero 1988). En consecuencia, los “silos” pue-
den considerarse una variante de las mismas sin entra-
da lateral, con un disefio tal vez inspirado en la forma
de las propias viviendas calcoliticas. De esta manera,
se trasladaba a la casa de la muerte el recuerdo de la
casa de la vida. Dicha imitacion, presente en diversas
culturas, exige también su verificacion futura, e impli-
card reconocer que estamos equivocados cuando
reconstruimos todas las viviendas de la época sélo
como chozas circulares con techumbres vegetales
conicas apoyadas sobre paredes verticales. De hecho,
pudieron ser también estructuras cubiertas con ctipulas
de barro al estilo de las llamadas “casas colmena”
todavia existentes en algunas zonas del Préximo
Oriente. Precisamente la béveda de margas azules que
cubria la cdmara mayor del hipogeo de Montelirio,
paradigma de uno de los enterramientos mas singula-
res de Valencina (Segovia et al. 2016), se convierte,
dentro del propio yacimiento, en el primer ejemplo que
apuntalaria nuestra interpretacion. En la Prehistoria
reciente europea existen claras evidencias de que esas

“casas de los muertos” se inspiraban a veces en las
“casas de los vivos” (fig. 6). Tal propuesta exige
repensar los supuestos silos como tumbas, y asumir
que se proyectaron con esta finalidad desde el momen-
to de su concepcioén y construccion. No serian, pues,
cavidades excavadas para graneros y luego reutilizadas
como sepulturas.

La colocacién de los datos funerarios sobre el
plano de Valencina contradice la hipétesis tradicional,
la que considera a este enclave calcolitico un asenta-
miento dividido en dos sectores con funciones de habi-
tat y necrépolis respectivamente. Por una parte, el
registro explicitamente funerario no se limita al sector
sureste del yacimiento. La presencia de una estructura
megalitica levantada con lajas de pizarra en el extremo
noroeste, en concreto en el Cerro de la Cabeza, tira por
tierra dicha propuesta. Pero a este hecho hay que afa-
dir que algunas de las figurillas adscritas a registros
funerarios aparecen en zonas pertenecientes al supues-
to sector habitacional; y viceversa, estructuras hipoté-
ticamente defensivas o de almacenamiento de grano se
extienden también por dreas mortuorias. Asi que la
consecuencia mas evidente de la nueva hipétesis es la
necesidad de interpretar gran parte del registro arqueo-
l6gico de Valencina desde una perspectiva diferente a
la que se ha empleado hasta ahora. Parece demostrado
que los fosos no son parte de unas defensas que actua-
ran a modo de muralla, por lo que podrian recibir un
nuevo papel si se consideraran demarcadores de enti-
dades funerarias sociales, familiares o locales, entre
otras posibilidades en que se segmentaron los grupos
humanos de la época. Ldgicamente, esta hipdtesis
sobre los fosos deberia tener en cuenta los diversos
recintos que componen algunos de los principales sec-
tores de Valencina donde se conocen con mds preci-
sion (Mederos et al. 2016; Schuhmacher et al. 2015),y
explicaria por qué no se han comprendido auin su dis-
currir y su disposicién en el conjunto del yacimiento.
Es mads, darfa cuenta de aquellos casos en que sus pro-
fundidades se han considerado inadecuadas para darlos
por cercas defensivas o por canalizaciones de drenaje.
Lo mismo habria que plantear para otras muchas oque-
dades donde sélo se han constatado vasijas rotas y res-
tos de fauna, siempre interpretadas como simples ver-
tederos para detritos domésticos, cuando conocemos
también la existencia en muchas culturas antiguas de
depdsitos que sélo recibian “despojos” sagrados y la
vajilla usada en ceremonias religiosas y banquetes
funerarios.

Para esta relectura de Valencina hemos huido
intencionadamente de su comparacién con otros yaci-
mientos del mediodia ibérico con los que completar la
hipétesis o matizarla. Pero somos conscientes de que el
modelo aqui defendido no debié ser un unicum. La
ausencia de un gran asentamiento fortificado junto a
los délmenes de Antequera puede levantar sospechas
de encontrarnos ante un caso semejante. Lo mismo se
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Figura 6. Mas que graneros reutilizados como tumbas, los “silos” pudieron ser excavados ex profeso para uso funerario
(parte superior izquierda). Propuesta de interpretacién como casas del mds alld, a imitacién de las viviendas de la época,
que podrian ser como las casas colmena de barro (parte inferior), con paralelos en las urnas funerarias villanovianas
(parte superior derecha).

nos antoja para el recinto de fosos de Perdigdes o para
el yacimiento extremefio de La Pijotilla. Este tipo de
enclaves podria estar dotado de algunas viviendas e
incluso de unos cuantos silos auténticos asociados a
ellas, ya que una necrdpolis comarcal siempre necesi-
tarfa servicios litlrgicos y provisiones de diversa indo-
le. Tales demandas contribuirian a dotar al enclave de
una indispensable poblacién minima residente. Por eso
no cuenta Valencina con un registro de viviendas tan

fecundo como el de Millares pero tampoco deberia sor-
prender el hallazgo de algunas. Cualquier cementerio
de cierto tamafio puede incluir dependencias para satis-
facer las necesidades subsidiarias de su principal fun-
cién, la de albergar sepulturas. De esta forma, el
“barrio metalirgico” de Valencina y la “factoria”
donde se trabajé el marfil, mas que collaciones indus-
triales que suministraban sus manufacturas a un exten-
so estado calcolitico bajoandaluz, deberiamos conside-
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rarlos simples talleres artesanales que atendian mayor-
mente la demanda local y comarcal. Es mds, en nues-
tra tesis caben otras explicaciones complementarias
que den cuenta de los numerosos pozos que albergan
“{dolos” en su interior sin contar en cambio con restos
humanos. Una de ellas podria ser que estuviéramos
ante estructuras que, sin ser la tumba en si, tenfan que
ver con ella, cumpliendo por ejemplo el papel de pozo
ritual o el de depésito de ofrendas. Se conocen muilti-
ples necrépolis mediterrdneas sincrénicas a la de
Valencina que cuentan con estas otras estructuras apar-
te de la cdmara mortuoria propiamente dicha. Pero otra
hipétesis es que estuviéramos ante la posible huella de
cultos funerarios a una divinidad que, en correspon-
dencia con los credos de otras culturas coetaneas,
morfa y resucitaba. Si tales creencias tuvieran que ver
con la parada solsticial por su cardcter solar, quedarian
explicadas las orientaciones astrondmicas de algunos
de los recintos de fosos hoy conocidos (Valera 2008),
lo que debera tenerse en cuenta para futuros trabajos en
Valencina. De ser asi, las figurillas con incisiones en el
rostro jugarfan el papel de muestras de luto por el falle-
cimiento anual del dios, y los pozos donde aparecen
serfan la plasmacién concreta de su sepulcro, o tal vez
un mero cenotafio. Sin ir mds lejos, la didspora fenicia
del primer milenio a.C. extendid por sus territorios
coloniales diversas tumbas de Melqart, que jugaban un
rol muy importante en la fiesta solsticial de la égersis,
cuando se celebraba la resurreccion de la divinidad
solar al tercer dia de su fallecimiento (Escacena 2009).

La nueva interpretaciéon busca, en fin, suscitar un
necesario debate acerca del papel histérico de la
Valencina calcolitica, todo ello en funcién del peculiar
registro arqueoldgico que muestra el propio yacimien-
to y su territorio circundante. No persigue tanto des-
montar anteriores explicaciones —esto podria ser una
consecuencia, no un objetivo- cuanto sefialar que exis-
ten otras hipdtesis posibles con las que operar. En cual-
quier caso, para comprender adecuadamente la nueva
propuesta es necesario olvidar la arraigada tradicion
historiografica que ha dividido el yacimiento en dos
realidades dicotémicas: poblado y necrépolis. Al difu-
minar la supuesta frontera entre esos dos dmbitos, la
distribucién de los hallazgos permite construir inter-
pretaciones distintas de la habitual. Si la nuestra reci-
biera cada vez mds apoyo de los datos, habria que
deducir que el modelo propuesto de manera implicita,
que podriamos denominar mosaico de distritos funera-
rios, constituiria una de las pautas posibles de organi-
zacion territorial del Calcolitico en el cuadrante suroc-
cidental de la peninsula ibérica.
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