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Planificar para conservar
la biodiversidad

Sobre la biodiversidad se dice...

“tiene valor intrinseco [...] econdémico y social”

“proporciona multitud de bienes y servicios esenciales para el
ser humano”

“usada de un modo sostenible es una fuente ilimitada de
recursos”

“esta estrechamente ligada al desarrollo, la salud y el bienes-
tar de las personas”

“es un interés comun de toda la humanidad”

“su conservacion es una responsabilidad ética de la sociedad
en su conjunto”

Desde hace muchos anos, los que estamos preocupados por la
conservacion del medio ambiente conocemos y compartimos
estas afirmaciones. También sabemos que la biodiversidad esta
cada vez mas amenazada y que se estd perdiendo rapidamente.
Los datos con que contamos no nos ayudan a ser optimistas.
Por ejemplo, en la Ultima Perspectiva Mundial sobre la Diversidad
Biolégica (www.cbd.int/GBO3) se constata que no hemos
conseguido revertir la tendencia negativa de la biodiversidad y
se aportan —entre muchos otros- los siguientes datos:

* se estima que cerca de un cuarto de las especies vegetales del
mundo esta en peligro de extincién

entre 1970y 2006, la abundancia de especies de vertebrados
se redujo casi en un tercio y sigue decreciendo

los habitats naturales de la mayor parte del mundo sigue de-
teriorandose en cuanto a extension e integridad. La amplia
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fragmentacion y degradacion de los ecosistemas es una cau-
sa importante de pérdida de biodiversidad y de servicios eco-
sistémicos.

¢ |a huella ecolégica de la humanidad sigue en aumento.

Asi, es normal que en ocasiones cunda la desesperacién por
la lentitud con que se avanza en el desarrollo y aplicaciéon
de medidas para la conservaciéon y uso sostenible de la
biodiversidad.

¢ Qué es lo que pasa? Las presiones que sufre la biodiversidad
sonvariadasy poderosas. Sucomportamiento puede entenderse
como una enorme avalancha que arrasa con todo, pero también
como un ligero y constante goteo que acaba erosionando
hasta la mas dura de las rocas. Se suman los efectos negativos
procedentes de muchas fuentes y la resultante esta a la vista
de todos: la biodiversidad se pierde. Pero no todo es negativo,
cada vez se reconocen mas los valores de la biodiversidad y los
bienes y servicios tan relevantes que nos proporciona, se sabe
gue es preciso usarla de un modo sostenible para asegurar la
calidad de vida de hoy y mafiana, y se empieza a asumir que es
una responsabilidad compartida por todos.

Poco a poco, como el agua que se filtra en la tierra tras un
chaparrén, estas ideas han ido calando en la sociedad. Un
ejemplo de este lento proceso se puede ilustrar repasando los
siguientes hitos:

¢ Rio de Janeiro, junio 1992. Se firma el Convenio de Nacio-
nes Unidas sobre la Diversidad Bioldgica (CDB, www.cbd.int).
Consagra los objetivos de conservacion y uso sostenible de la
biodiversidad y del reparto equitativo de sus beneficios. Hoy
es un tratado casi universal, con 193 Partes Contratantes.

El articulo 6 del CDB pide a sus miembros que elaboren estrate-
gias nacionales para la conservacion y la utilizacion sostenible
de la diversidad bioldgica.

¢ Valladolid, 10 de diciembre de 1998. Se aprueba la Estra-
tegia Espafiola para la Conservacion y Uso Sostenible de la
Diversidad Bioldgica por la Conferencia Sectorial de Medio
Ambiente  (http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/
servicios/banco-datos-naturaleza/informacion-disponible/in-
dex_estrategia_espaniola.aspx).

Se plantea una nueva politica de conservaciéon de la biodiversi-
dad en Espafa.

e Madrid, 13 de diciembre de 2007. Se aprueba la Ley 42/2007,
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (www.boe.es/
boe/dias/2007/12/14/pdfs/A51275-51327.pdf).

Recoge los planteamientos del CDB y de la Estrategia de 1998.
Por primera vez se plantea la planificacion estratégica a es-
cala estatal como via para organizar los objetivos y acciones
necesarios para conservar y usar de un modo sostenible la
biodiversidad.

e Madrid, 16 de septiembre de 2011. Se aprueba el Real De-
creto del Plan Estratégico del Patrimonio Natural y la Biodi-
versidad 2011-2017 (http://www.magrama.gob.es/es/
biodiversidad/publicaciones/Libro_Plan_Estrategico_PNB_
tcm7-202703.pdf).

Supone la primera norma juridica para la planificacion de la
conservacion de la biodiversidad en Espafa.

Las frases con las que empezaba el articulo estan extraidas
de este Plan Estratégico. Esto representa un cambio muy
destacable ya que han trascendido del pequeno circulo de la
conservacion —un ambito casi marginal- para incorporarse al
cuerpo normativo de Espafa.

“Trascender” significa “dicho de algo que estaba oculto:



empezar a ser conocido o sabido” y también “dicho de los
efectos de algunas cosas: extenderse o comunicarse a otras,

produciendo consecuencias” (http://www.rae.es/rae.html).
Estas acepciones, vinculadas al término biodiversidad, suponen
un punto de inflexién ya que, de algin modo, nos indican
gue la biodiversidad se ha hecho relevante aumentando su
consideracion por la sociedad y que, ademas, esta extendiendo
su influencia hacia otras areas.

En paralelo al lento proceso de sensibilizacién y concienciacion
de la ciudadania se han ido realizando otros grandes avances
en materia de conservacion: en las politicas y normas; en los
conocimientos cientificos sobre especies y ecosistemas y su
estado de conservacién; sobre las presiones y amenazas; en
las medidas de proteccién y conservacion; etc. Es verdad,
sabemos mucho y se ha hecho mucho pero, a la luz de los
datos disponibles, no ha sido suficiente para detener la pérdida
de biodiversidad.

;Donde fallamos? Si analizamos las cinco principales presiones
que sufre la biodiversidad a escala global —pérdida de
habitats, sobreexplotacion, contaminacion, especies exoticas
invasoras y cambio climatico- nos daremos cuenta de que
tienen su origen en entornos y sectores muy variados. Es una
situaciéon compleja y con multiples interrelaciones. No cabe
duda de que si queremos conservar tenemos que encarar las
amenazas. Si éstas provienen de todos los dmbitos, desde el
sector de la conservacién debemos tratar de ocupar todo el
terreno de juego, saliendo de “nuestro rincon”. Sélo de ese
modo conseguiremos, con paciencia, que los objetivos de la
biodiversidad se asuman por otras politicas y sectores de manera
natural... que trasciendan. La conservacion de la biodiversidad
no es cosa de “unos pocos”, es responsabilidad de toda la
sociedad porque todos nos beneficiamos de sus valores y
dependemos de ella. Sin duda, el camino que hay que seguir
es el de la integracion. Con argumentos bien fundamentados
y una buena disposicion hay que tratar de influir en otras
politicas para que, poco a poco, vayan reduciendo sus efectos
negativos y contribuyendo a su conservacion.

Esto supone un reto colectivo que debe abordarse desde una
perspectiva global y con un enfoque amplio, considerando a
todos los actores sociales y sectores econdémicos. Para ello, la
planificacion es un elemento fundamental ya que permite, con
un planteamiento estratégico, estructurar de forma coherente
las metas y objetivos necesarios. Con esta filosofia se elabor6 el
Plan Estratégico del Patrimonio Natural y la Biodiversidad 2011-
2017 y, aprovechando la inercia, ahora estamos ultimando el
borrador de la estrategia espafiola de conservacion vegetal.

Hace unos meses retomamos los trabajos ya iniciados en 2007
para la aplicacion en Espafia de la Estrategia Global para la
Conservacion Vegetal (www.cbd.int/gspc). Por diferentes
circunstancias y limitaciones se habian quedado aparcados
y, ahora que acaba de actualizarse por el CBD la estrategia
global, es conveniente revitalizarlos. Con la experiencia
acumulada, hoy estamos en buenas condiciones para elaborar
una estrategia para la conservacion vegetal que establezca unas
lineas claras y coherentes y que dé cabida a todos los actores.
Queremos sacar a la luz en los préximos meses un borrador
gue constituya una propuesta abierta a la participaciéon y, con
ello, susceptible de ser adaptado para que todo el mundo se
vea reflejado y pueda considerarse parte de la estrategia.

Lo mas importante, sin duda, es trabajar sobre puntos
fundamentales de consenso, de modo que el desarrollo
posterior tenga unos buenos cimientos. Tenemos que huir de
procesos de redaccién al estilo de “cartas a los reyes magos”,
donde cada uno pide lo que quiere sin tener en cuenta un
enfoque estratégico ni un orden légico. Esto se ha demostrado
que no es realista ni eficaz.

Creemos que es mucho mejor plantear una estrategia a la
que puedan adherirse todos los actores, implicandose —desde
el principio y teniendo en cuenta su ambito de acciéon- en el
logro de los objetivos y aportando cada uno en funcién de
sus capacidades. Desde este planteamiento, para llegar a buen
puerto es preciso lograr el compromiso y la implicacion con la
estrategia del mayor nimero de actores posible.

La puesta en valor del ingente trabajo ya realizado en materia
de conservaciéon vegetal ha de ser una cuestion fundamental
a abordar. No podemos permitirnos que los conocimientos
y experiencias acumuladas a lo largo del tiempo se pierdan,
olviden o queden no accesibles para quien los necesite. Hay
que aprovechar el trabajo hecho y las capacidades generadas.
Ademads, se debe enfocar la estrategia bajo el principio de
integracion, de modo que sus objetivos puedan asumirse y
compartirse desde otros &mbitos o sectores.

Una estrategia como ésta debe tener un caracter amplio, debe
constituir una referencia fundamental y debe sentirse como
propia por todos los implicados. Para ello, es preciso que se
base en el desarrollo de criterios orientadores acertados y
precisos que puedan ser aplicados de un modo flexible pero
siempre bien dirigidos para el logro de los objetivos.

No habra nada que hacer si no trabajamos juntos y coordinados,
asi la estrategia no tendria sentido. Administraciones publicas,
sociedades  cientificas,  investigadores,  organizaciones
conservacionistas, etc. debemos aunar fuerzas —tan necesarias
en estos tiempos de crisis— para avanzar hacia los objetivos
compartidos.

Agradezco a SEBICoP su amable invitacion a escribir estas
lineas. No me cabe duda de que esta sociedad cientifica
tan representativa seguird implicada —con toda su pasion y
conocimientos— en la elaboracién de la estrategia. Nosotros
contamos con ello.

DANIEL SERRANO GADEA

Jefe de Servicio de Estrategias y Planes de Conservacion.

Subdireccién General de Medio Natural, Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente. E-mail: dserrano@magrama.es



I El catalogo espanol

de especies ex@ticas invasoras,

¢una oportunidad perdida?

El pasado 12 de diciembre de 2011 vefa la luz en el Boletin
Oficial del Estado el Real Decreto 1628/2011, de 14 de
noviembre, por el que se regula el listado y catdlogo espafol de
especies exoticas invasoras (en adelante RD). Esta norma nace
como una necesidad indicada en el articulo 61 de la Ley del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, de 13 de diciembre de
2007, donde se dice que debe crearse un catalogo “en el que
se incluirdn, cuando exista informacién técnica o cientifica que
asi lo aconseje, todas aquellas especies y subespecies exdticas
invasoras que constituyan una amenaza grave para las especies
autéctonas, los habitats o los ecosistemas, la agronomia o
para los recursos econémicos asociados al uso del patrimonio
natural.”

En el verano de 2011 se difundid desde el ministerio un
borrador del anteproyecto de dicho RD que permanecié en
periodo de informacién publica del 24 de junio al 26 de julio de
dicho afio, momento en el que muchos organismos oficiales y
ONG realizaron diversas alegaciones al documento publicado.
La novedad maés importante que ofrecia este borrador frente a
las pretensiones de la Ley de la que emanaba, era la imprevista
creacion del Listado de Especies Exéticas con Potencial Invasor,
diferenciado del Catalogo Espanol de Especies Exoticas Invasoras
sefialado en el art. 61 de la Ley. En el Listado, tal como indica el
propio decreto se incluyen: “las especies exoticas susceptibles
de convertirse en una amenaza grave por competir con las
especies silvestres autéctonas, alterar su pureza genética o los
equilibrios ecolégicos y aquellas especies exdticas con potencial
invasor, de acuerdo con el articulo 61.4 de la Ley 42/2007, de 13
de diciembre, en especial las que han demostrado ese caracter
en otros paises o regiones, con el fin de proponer, llegado el
caso, su inclusion en el Catalogo. Asi mismo, se incluyen en
el Listado las especies consideradas como exoticas invasoras
en disposiciones o normas de ambito nacional o europeo y en
instrumentos internacionales ratificados por Espafa, siempre y
cuando no se trate de especies autéctonas”.

Tal como era de esperar, la mayor parte de las alegaciones
recibidas lo fueron en lo relativo al Listado, tanto por las especies

que inclufa, como en lo referente a la propia existencia del
mismo; obsérvese por ejemplo que el Listado no esta previsto
en ningun articulo de la Ley, y que el art. 61.4 al que invoca
se refiere a competencias de las Comunidades Autdénomas
para el seguimiento de especies con potencial invasor, sin
conferir ninguna potestad reglamentaria en esta materia
al Ministerio que ha promovido el RD. Aln asf, y desoyendo
numerosas alegaciones, el Listado aparecié publicado en la
norma, con minimos cambios con respecto a lo que incluia el
borrador.Finalmente, considerando el caso de los vegetales, el
decreto incluia 54 taxones de plantas vasculares y 9 de algas
macroscoépicas en el Catalogo, y 146 y 5 respectivamente en el
Listado.

En ambas listas se sefiald el ambito de aplicacion de esta
clasificaciéon para cada especie, diferenciandose entre la Espafa
peninsular, Baleares y Canarias; para este ultimo, en funcién de
su aislamiento geografico respecto al resto del territorio nacional,
las disposiciones del RD son particularmente llamativas, como
comentamos a continuacion. Asi, existen especies en el Catalogo
s6lo para Canarias (16), como Arundo donax, Calotropis
proceras, Ageratina adenophora, etc., en algun caso invasoras
en otros ambitos del RD, mientras que otras estan en el resto
pero no para Canarias, a pesar de ser alli también probadas
especies invasoras (p.ej. Carpobrotus acinaciformis, C. edulis,
Cortaderia spp., etc.). Igual ocurre con otras especies en las Islas
Baleares, incluyéndose en el catdlogo Pennisetum villosum o
Cotula coronopifolia sélo para estas islas mediterraneas, cuando
su impacto, especialmente para la primera especie, es similar
en el territorio peninsular. Este mismo esquema se repite en el
Listado, donde aparecen 60 taxones exclusivos para Canarias y
13 para Baleares.

Inicialmente, aunque solo en algunos casos, el coste econdmico
y social que implica la inclusién de una especie en el Catalogo
se minimiza con esta diferenciaciéon de dmbitos de aplicacién, ya
que algunas especies presentes en todo el territorio nacional no
tienen la misma repercusiéon en toda su geografia. Asi, Phoenix
dactylifera se considera invasora en Canarias por su capacidad

N° total de Canarias Baleares Canarias y Resto~de
especies Baleares Espana

Plantas vasculares 54 16 2 1 35
Catalogo

Algas macroscépicas 9 0 0 0 9

Plantas vasculares 146 60 13 3 70
Listado

Algas macroscépicas 5 0 2 0 3




de hibridarse con la palmera canaria, Ph. canariensis, cuestion
de gran importancia en el Archipiélago, pero irrelevante en el
territorio peninsular o en Baleares.

Aun asi, los fundamentos de algunas consideraciones que
realiza el RD no parecen estar basadas en cuestiones puramente
medioambientales. Los ejemplos mas claros son los de aquellas
especies mundialmente consideradas como grandes invasoras,

potestades que la Ley da a las autonomias en el art. 61.6, para
incluirlas en catalogos equivalentes para su ambito territorial
concreto. Parece claro que en su tramitacion se dio un peso a
razones politicas que resultaba innecesario —bastaba con no
incluir los taxones social o econdémicamente probleméaticos—,
y finalmente, lo que se ha conseguido es una lista de especies
gue no quiere “molestar a nadie” y que realmente lo que ha
conseguido es no contentar a nadie. Ademas se han incluido
de paso taxones de los que no existe
demasiada informacion cientifica sobre
su potencial invasor, sélo la presencia,
en ocasiones abundante, del taxén,
mientras que otros realmente invasores
pero muy dificilmente erradicables
se han dejado en el Listado, como
Oxalis pes-caprae o Nicotiana glauca.
Tampoco escapara al lector del RD el
escaso sentido practico de incluir en el
Listado como potencialmente invasoras
plantas que tienen ya ampliamente
invadido el territorio nacional vy
que son literalmente imposibles de
controlar de modo extensivo (O. pes-
caprae, Oenothera biennis, etc.). Quiza
hubiese sido mas razonable realizar una
lista de las especies exdticas invasoras
mejor contrastadas mediante trabajos
cientificos, y escoger para el Catalogo
y sus equivalentes autondmicos
aquellos taxones sobre los que es
prioritaria o mas factible la actuacién
para evitar que avancen en su dafina
proliferacion.

Las “capuchinas” (Tropaeolum majus) se incluyen dentro del Listado de especies con potencial invasor
(Foto: J.C. Moreno)

pero que a su vez son empleadas como ornamentales o incluso
como fuente de recursos alimenticios o industriales. Son los
casos de Carpobrotus edulis, C. acinaciformis, Cortaderia
selloana, Acacia dealbata, Ailanthus altissima, Arundo donax,
Eucaliptus globulus o E. camaldulensis. Todos estos taxones
estan presentes, unos en el Catalogo y otros en el Listado, pero
siempre con alguna limitacion territorial poco defendible. Las
cinco primeras se consideran invasoras salvo para Canarias (la
Ultima también para Baleares), mientras que Arundo donax
merece estar en el Catalogo sélo en las Islas Afortunadas, e igual
ocurre con los eucaliptos, presentes en el Listado. No conocemos
razones ambientales o ecoldgicas para esta delimitacion, en
cambio podemos imaginar por qué no se incluyen los eucaliptos
en el Catdlogo para todo el territorio nacional, dado su uso
industrial, o Arundo donax para la Peninsula Ibérica y Baleares.
La inclusiéon de un taxén en el Catalogo o en el Listado, asi como
la determinacion del dmbito de aplicacion de la norma para
cada taxoén, obedece pues no sélo a cuestiones cientificas, sino
a otros aspectos econémicos o sociales. Y quizé debe ser asi,
pero que se diga claramente. Lo que no es posible es pretender
hacer pasar una lista de especies elaborada siguiendo multiples
criterios, por un catalogo puramente cientifico. Finalmente, lo
gue se ha conseguido es un listado que no quiere molestar a
nadie y que no ha contentado a nadie.

Parece absurdo plegarse a razonamientos extracientificos o de
escasos fundamentos técnicos, cuando lo mas sencillo hubiera
sido desdefar estas especies en los anexos del RD, e invocar las

Otro problema del RD es su pretension
de integrar globalmente en una misma
norma la prevencién o control de especies que se manifiestan
de muy diferente forma en los distintos territorios del Estado
Espafiol —a veces incluso en uno solo de los ambitos del RD,
ya que una misma planta invasora en la peninsula puede
tener comportamientos muy diferentes entre las regiones
biogeogréaficas Mediterranea, Alpina y Atlantica— lo que no
siempre es acertado. Arbutus unedo, especie autéctona de la
peninsulay Baleares, puede hibridarse con el madrofio canario, A.
canariensis, para formar el hibrido A. x androsterilis, en las zonas
donde ambas especies lleguen a coexistir; este hecho le ha valido
para ser incluido justificadamente en el Listado para el territorio
canario, pero este mismo fenémeno se produce entre muchas
especies canarias microendémicas de varios géneros (Echium,
Schizogyne, Argyranthemum, Aeonium, etc.) al trasladarse de
unas islas a otras e incluso entre sitios diferentes de la misma
isla de origen —en un proceso al que se ha llamado a veces
eufemisticamente “translocacion de especies”—, sin que se
haya seguido una regla similar en el RD; casos similares podrian
argumentarse para Baleares. Observamos que en consecuencia
la norma ha desaprovechado una oportunidad histérica para
adoptar una reivindicacion de la comunidad cientifica botanica
largamente reclamada —la de intentar evitar el movimiento de
los taxones endémicos fuera de sus areas de origen en todo el
territorio nacional, evitando que se acaben convirtiéndose a su
vez en nuevas plantas invasoras—.

Dada la suma de imperfecciones y agravios aparentes que
contiene, el RD ha generado un amplio rechazo técnico, cientifico
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e incluso politico, ya que se aprobé en pleno traspaso de poderes
entre el anterior y el actual gobierno de la nacién, lo que hace
prever que se  a derogado o cuando menos modificado en
plazo breve. A la vista de lo indicado en los parrafos anteriores
serfa interesante que la nueva norma de aplicacién nacional se
limitase a los casos realmente generalizables a todo el territorio
espafiol, y que cada autonomia, e incluso cada isla, en el caso de
los archipiélagos, redactase su propia normativa mas ajustada
a su territorio y sin influencia con otros ambitos territoriales.
Al menos el RD ha servido, aunque no llegue a aplicarse,
para hacernos entender en qué momento del problema nos
encontramos, ha presentado el caso de las especies exoticas
invasoras en sociedad, y cada sector social se ha manifestado
sobre esta materia demostrando que no se trata en absoluto

de un tema que deja indiferente a la ciudadania. Prosiga su
camino o acabe aqui su recorrido, habra que otorgarle el mérito
de haber puesto sobre la mesa de politicos y gestores el tema
de las especies exdticas invasoras. El papel de los cientificos,
técnicos y otros expertos en conservacion cara a la futura norma
es importante —si se les deja participar y se les presta esta vez
mas atencidon—, ya gque sin merma de proseguir en el estudio de
las especies invasoras, sus efectos y mecanismos de prevencion
y control, deberan proponer razones que el legislador no pueda
desoir en la elaboracién de un nuevo Catalogo; en resumen,
realizar nuestro trabajo y exigir a los gobernantes que lo hagan
también. Cada uno sera responsable del suyo.

[Descarga del RD en http://www.boe.es/boe/dias/2011/12/12/
pdfs/BOE-A-2011-19398.pdf]

MARCOS SALAS PASCUAL' Y EMILIO LAGUNA LUMBRERAS? .

1. EIGI, Grupo Interinsular de Investigacion sobre Especies Invasoras.

C/Senador Castillo Olivares 53, esc. Dcha., 1°izda., 35003 Las Palmas de Gran Canaria, E-mail: blogeigi@gmail.com
2. CIEF, Centro para la Investigacion y Experimentacion Forestal. Avda. Comarques del Pais Valencia 114. 46930 Quart de Poblet, Valencia.

I Parientes silvestres de cultivos (PS(]

en Espana: priorizacién y necesidades

Introduccion

Los parientes silvestres de cultivos (PSC) son un grupo de plantas
que en los Ultimos afios esta adquiriendo una gran relevancia
a nivel internacional. La importancia de éstos radica en su
estrecha relacion con las plantas cultivadas, y en la posibilidad
de transferencia génica con ellas, lo cual los convierte en una
importante fuente de variacién util para la mejora de cultivos.
En el actual escenario de cambio climatico, conservar los PSC
contribuye a garantizar la seguridad alimentaria mundial ya

contribuir con material genético a planes de mejora, pero
que, al contrario que las cultivadas, no ha sufrido un proceso
de domesticaciéon; un gran numero de plantas podrian ser
consideradas PSC de acuerdo a esta interpretacion. Sin embargo,
en términos practicos, no es viable incluir demasiadas especies
vegetales en planes de conservacion, lo cual lleva a delimitar
listas prioritarias previas a la propuesta de acciones. Esta
priorizacion es especialmente importante en paises como Espafia,

Lupinus gredensis (izda.) y L. angustifolius (dcha.) son dos altramuces o alberjones autdctonos espafioles (Fotos: J.M. Iriondo)

que este material genético contiene importantes caracteres
de adaptacion a condiciones abidticas extremas transferibles
a cultivares modernos. Por ello, los PSC se perfilan como los
candidatos idéneos para contrarrestar la reducida base genética
de las plantas cultivadas y su vulnerabilidad ante posibles
adversidades que pueden generarse con el cambio climéatico.

De acuerdo con Heywood et al. (2007), un PSC seria cualquier
especie silvestre relacionada con un cultivo y que pudiera

donde algunos estudios sefialan la presencia de mas de 6.500
PSC (Kell et al.,, 2008). La inclusion de especies relacionadas
directamente con los cultivos para alimentaciéon humana en
estas listas priorizadas parece una cuestién indiscutible, pero
cabe plantearse qué hacer con las especies relacionadas con
cultivos marginales o aquéllos producidos en zonas geograficas
reducidas y de importancia socio-cultural para el pais. Asimismo,
la inclusion de especies introducidas y el papel que éstas juegan
en la economiay cultura espafiola deben ser evaluados, asi como



la de aquéllas con parentesco con plantas ornamentales u otros
cultivos no relacionados con la alimentacion.

Metodologia

e Delimitacién del concepto de PSC en el caso espafiol

Partiendo de que aquellos PSC relacionados con la alimentacién
humana o animal son una “prioridad cuando priorizamos”,
la toma de decisiones se centrd principalmente en PSC
relacionados con otros grupos de cultivos de menor importancia
gue pudieran ser tenidos en cuenta. En primer lugar, el hecho
de que las especies forestales cuenten ya con planes propios de
conservacion y gestién ante el cambio climético ha resultado
determinante para su exclusion de la lista de potenciales
candidatos a formar parte del inventario nacional priorizado
de PSC. Sin embargo, se han incorporado a esta lista especies
relacionadas con cultivos ornamentales y de “otros usos”
(incluyendo plantas para uso industrial, textil, medicinal, etc.)
con el objetivo de maximizar la biodiversidad conservada y la
amplia tradicién espafiola de usos de recursos fitogenéticos.
Finalmente, los parientes silvestres de cultivos menores o de
estrecha distribucion no fueron considerados como un grupo
con peso especifico, ya que si bien pueden ser importantes
como parte integral de la cultura espafola, no actian en ningdn
caso como garantes para la seguridad alimentaria futura.

Como resultado de estas discusiones previas se establecieron
cuatro grupos o categorias en funcién de los usos de los cultivos
de referencia: 1) alimentacién humana, 2) forraje y alimentaciéon
animal, 3) ornamentales, y 4) otros usos.

3) Que al menos hubiera una variedad registrada del cultivo
de referencia en Espafia.

Se incluyeron ademas algunos géneros que, si bien no cumplian
con todos los criterios, eran de gran importancia socio-econémica
para el pafs.

Una vez priorizada esta lista de géneros, se identificaron todas
sus especies silvestres tomando como referencia Flora iberica
(Castroviejo, 1986-2011) para Espafia peninsular e Islas Baleares
y la Lista de Especies Silvestres de Canarias (Acebes Ginovés et
al., 2010) para Canarias.

Tras eliminar las especies naturalizadas considerando que la
diversidad genética de las poblaciones de taxones introducidos
sera probablemente menor y mas estrecha que la de poblaciones
de plantas nativas, se aplicaron criterios adicionales para la
priorizacion los PSC seleccionados:

4) Que el taxén perteneciera a las categorias de acervo gené-
tico (GP) primario o secundario (GP 1b 6 2) (Harlan & de
Wet, 1979), o estuviera clasificada en los grupos taxonémi-
cos (TG) 1b, 26 3; 0

5) Que estuviera considerado como especie amenazada o
casi amenazada de acuerdo con las categorias de la UICN
(CR, EN, VU, NT) o

6) Que fuera un taxén endémico de Espafia.

Para la clasificacion de los PSC en las categorias de acervo
genético se consultd la base de datos creada por Vicent (2011).
Por otra parte, el concepto de grupo taxonémico se delimité en

Forrajeras y

Alimentacion Humana Alimentacién Animal Ornamentales Otros usos
Aeqilops Cyanara Olea Agrostis Argyranthemum Carthamus
Allium Daucus Patellifolia Dactylis Dianthus Gentiana
Apium Diplotaxis Pisum Festuca Limonium Hypericum
Asparagus Erucastrum Prunus Lolium Narcissus Lavandula
Avena Fragaria Pyrus Lupinus Rosa Linum
Beta Hordeum Raphanus Medicago Papaver
Borago Lactuca Secale Poa
Brassica Lathyrus Sinapis Trifolium
Capsella Lens Solanum Astragalus
Cicer Malus Vicia Brachypodium
Cichorium Moricandia Vitis

Tabla 1: Géneros de cultivos priorizados clasificados segun las categorias establecidas

e Generacion de listas iniciales

Teniendo en cuenta el gran numero de PSC presentes en
Espafia, se estimé conveniente construir una lista de géneros
gue contuvieran cultivos de importancia y priorizar a partir
de ella, tomando como referencias principales el Anexo 1 del
Tratado Internacional de los Recursos Fitogenéticos para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO, 2001), el Anuario Espafiol de
Estadistica Agraria (MMAMRM, 2010) y la informacién facilitada
por expertos, asi como listados de otros grupos de cultivos. La
lista de géneros obtenida se compard con listas priorizadas e
inventarios nacionales de otros paises para incluir los géneros
que fueran de potencial interés para Espafia y no hubieran sido
considerados previamente.

e Criterios para la priorizacion

La lista de géneros de cultivos obtenida se considerd demasiado
extensa para extraer la relacién de todos sus PSC. Se opté por
tanto, por la aplicaciéon de criterios que permitieran discriminar
aquellos géneros de mayor importancia para Espafia y la
seguridad alimentaria:

1) Que estuviera listado en el anexo 1 del Tratado Internacio-
nal o bien en el Anuario de Estadistica Agraria del 2011,

2) Que al menos una de las especies del género fuera nativa
de Espafia y,

funcién de la definicion de Maxted et al. (2006), segun la cual
el grupo taxonémico 1 (TG1) estaria conformado por el cultivo
y sus formas silvestres, el TG 2 por especies clasificadas en la
misma seccion o serie del cultivo de referencia y finalmente, el
TG3 por aquellas especies pertenecientes al mismo subgénero
del cultivo, y se aplicé a aquellos taxones que no pudieron ser
clasificados bajo el concepto de acervo genético. El caracter de
endemicidad se evalu6 de acuerdo a las consideraciones de Flora
iberica y la Lista de Especies Silvestres de Canarias.

Finalmente, se incluyeron algunas especies adicionales teniendo
en cuenta la informacién consultada en relaciéon al concepto
de acervo genético. Estas especies habian sido citadas de uso
(confirmado o potencial) en planes de mejora para los cultivos
seleccionados; tal fue el caso para especies pertenecientes a
los géneros Diplotaxis DC., Moricandia DC. o Capsella Medik.,
como donantes genéticos para cultivos del género Brassica L.

Resultados

La unioén de los catdlogos consultados e inclusién de géneros
recomendados por expertos en agrobiodiversidad llevé a una
lista que asciende a un total de 202 géneros relacionados con
cultivos importantes para Espafia y el mundo. La aplicacion de los
criterios de priorizacion redujo la lista a 54 géneros, de los cuales



33 (12 familias) se clasificaron en el grupo de alimentacion, 10
(dos familias) como forrajeros y de alimentacién animal, cinco
(cinco familias) en el grupo de ornamentales y seis (seis familias)
en la categorfa de otros usos. Estos géneros se muestran en la
tabla 1. La familia que acumula mayor nimero de géneros es
Fabaceae, con 10 géneros, seguida de las familias Poaceae y
Brassicaceae, con nueve y siete géneros respectivamente.

En el grupo de alimentacion humana, la lista priorizada
contiene 140 especies de PSC, de la que se extrae la siguiente
informacion:

a) Numero de criterios que cumplen las especies: 110 de las
especies priorizadas cumplen al menos uno de los criterios
establecidos; 24 especies satisfacen 2 de los criterios y seis
especies cumplen todos ellos.

b) Conceptos de acervo genético y grupo taxonémico: 23 de
las especies seleccionadas son formas silvestres de los cul-
tivos de referencia (GP 1B); 25 han sido clasificadas como
GP2 (existe posibilidad de transferencia genética mediante
mecanismos naturales); 16 se han considerado dentro del
TG2 (misma serie o seccién que el cultivo) y finalmente, 10
especies se han asignado al TG3 (mismo subgénero que el
cultivo).

¢) Evaluacion del estado de amenaza: 42 de las 149 especies
priorizadas se encuentran bajo alguna de las categorias de

la UICN seleccionadas.

d) Endemicidad: 39 especies de la lista priorizada son endé-
micas de Espafia, siete de ellas endemismos ibéricos.

e) Uso en planes de mejora: 16 de las especies escogidas tie-
nen uso potencial o confirmado en los planes de mejora
actuales, y por ello son consideradas como importantes
fuentes de genes para cultivos de importancia mundial.

Proximos pasos

Este mismo proceso, ya completado con el grupo de PSC de
alimentacién humana, se estd aplicando a los otros grupos
establecidos. Teniendo en cuenta los resultados obtenidos
hasta el momento, se estima que la lista final ascenderd a
aproximadamente 400 taxones, representando alrededor del
7% de la flora de PSC espafiola. Las especies que formen parte
de esta lista seran propuestas para formar el inventario nacional
priorizado de parientes silvestres de cultivos de Espafia. Esta
actividad de priorizaciéon de parientes silvestres de cultivos se
lleva a cabo como parte del proyecto PGR Secure financiado
por el 7° Programa Marco de Investigacion de la Unién Europea
(www.pgsecure.org). En los préximos meses se pretende evaluar
el estado de conservacién de las especies priorizadas y utilizar la
informacion obtenida para redactar una propuesta de estrategia
espafiola de conservacion de parientes silvestres de cultivos.
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B (Genes para la conservacion:
manifiesto de Gran Canaria

Con motivo de la celebracion del | Encuentro Nacional de
Conservacion Genética de Plantas organizado por la Universidad
de las Palmas de Gran Canaria auspiciado por la Sociedad
Espafiola de Biologia de la Conservacién de Plantas, y financiado
por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia (ref. CGL2010-
10587E), el Colegio de Bidlogos de Canarias y la Red Espanola
de Biodiversidad, Evolucién y Sistemaética Molecular, y celebrado

en Las Palmas de Gran Canaria, entre el 14 y el16 Julio 2011,
un grupo de expertos, gestores y cientificos en conservacion
genética vegetal, procedentes de diferentes comunidades
auténomas del estado espafol, establecieron, en diversas mesas
de trabajo un conjunto de conclusiones relevantes para ser
aplicadas en Conservacién Genética, que aqui se resumen:



l.- Necesidades generales:

a)

DEFINIR qué se quiere conservar, teniendo presente que la
variacién genética fluctia temporalmente de forma natu-
ral, y que es importante preservar los procesos evolutivos
naturales que la generan y mantienen.

CARACTERIZAR la diversidad genética tanto de especies
amenazadas como de amplia distribucion, utilizando los
métodos de analisis genéticos mas adecuados.

PROFUNDIZAR en el escaso conocimiento disponible so-
bre el efecto que los factores genéticos tienen sobre la efi-
cacia biologica (fitness) y la viabilidad individual, asi como
sobre la demografia de poblaciones y especies.

COORDINAR las actividades de conservacion genética
entre todas las administraciones e instituciones con com-
petencias en conservacion de la naturaleza, junto con las
iniciativas internacionales que ya estan en marcha.

Il.- Necesidades especificas en investigacion

A nivel poblacional

1.

ESTIMAR parédmetros demograficos y de los sistemas re-
productivos, de divergencia histéricos de las poblaciones,
coeficientes de endogamia y parentesco, y tasas de flujo
genético mediante marcadores moleculares, teniendo en
cuenta la débil correlacion que tienen con la variacion ge-
nética adaptativa.

EVALUAR la variacion genética adaptativa de las pobla-
ciones, su plasticidad fenotipica y variacién epigenética,
utilizando ensayos cuantitativos en ambiente comun, y/o
marcadores moleculares cuyo valor adaptativo haya sido
contrastado.

INVESTIGAR el efecto de los factores genéticos en la via-
bilidad poblacional, tales como la erosién genética, la ar-
quitectura genética de caracteres adaptativos, la depresion
endogamica y exogamica, entre otros.

AVERIGUAR las escalas relativas de la adaptacion local y el
flujo genético y la interaccién de dichos procesos genéti-
cos con variables espaciales, fisiograficas y de vegetacion
(genética del paisaje) y sus consecuencias sobre la conser-
vacion genética.

INVESTIGAR la interaccién entre procesos genéticos y otros
factores endogenos, como el sistema de reproduccion, y
factores de amenaza y estrés exégenos, tales como el cli-
ma, la disrupcion de mutualismos planta-animal, la herbi-
vorfa y los factores antrépicos entre otros.

EVALUAR la importancia de la reproduccion asexual en po-

blaciones naturales bajo distintas condiciones ambientales,
y su papel en la viabilidad poblacional.

EXPLORAR el riesgo de las poblaciones y especies introdu-
cidas y de la hibridacion e introgresion genética con pobla-
ciones autéctonas con especial atencién a los factores que
determinan la ruptura de barreras reproductivas externas
(geograficas, etc.) y a la posibilidad de competencia en la
polinizacién y otros aspectos reproductivos.

PROFUNDIZAR en el concepto y en las técnicas de estima-
cion del tamano poblacional minimo viable, valorando la
informacion experimental y teérica disponible.

A nivel especifico o taxondmico

9.

10

11

12

COMPARAR los parametros genéticos e historia evolutiva
de taxones amenazados con sus posibles taxones relacio-
nados y congéneres de amplia distribucion.

. UTILIZAR marcadores genéticos para resolver ambigleda-
des taxonémicas (complejos taxondmicos, microespecies,
criptoespecies, etc.).

.LLEVAR a cabo una revisiéon de los listados de especies
amenazadas utilizando parametros genéticos y filogenéti-
Cos.

. DESARROLLAR estudios genéticos que abarquen el rango
de distribucién geografica completa del taxon.

A nivel filogenético

13

14

1.
info

15

16.

.ESTABLECER la relevancia evolutiva de taxones de interés y
evaluar procesos evolutivos singulares, tales como grupos
monofiléticos con sistemas de reproduccion especiales,
etc.

.INICIAR una segunda fase de los estudios de diversidad de
nuestra flora incorporando la informacion filogenética, a
diferencia de aproximaciones previas centradas en infor-
macion taxondmica.

Necesidades en bancos de datos y sistemas de
rmacion

.PROMOVER la estandarizacién y validacién de datos,
muestras y sistemas de informacién sobre biodiversidad
vegetal.

FACILITAR con urgencia la accesibilidad publica a los re-
positorios de datos sobre biodiversidad vegetal segun los
objetivos reformulados por la Estrategia Global de Conser-
vacion Vegetal (GSPC).

. PROPONER a la administracion publica el dotar a los exper-
tos de los medios adecuados para permitir la optimizacién
y la ampliacién de las capacidades de las herramientas an-
teriormente citadas.

Imagen de grupo de los participantes en el encuentro (Foto: Pedro Sosa)



IV. Necesidades en las relaciones con la administracion

18. DESARROLLAR un manual de buenas practicas sobre con-
servacion genética vegetal, y la promocién de encuentros
entre gestores e investigadores para su elaboracion.

19. DESARROLLAR una estrategia de genética de la conser-
vacion de plantas, al amparo de la Estrategia Global para
la Conservacion Vegetal (GSPC), y en el marco de la Ley
42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

20. RECOMENDAR a las administraciones e instituciones ges-
toras del medio natural la implementacién e integracion
de los resultados, estudios y consideraciones genéticas en
las politicas y acciones de conservacion, incluyendo no solo
las especies amenazadas sino también otros grupos vege-
tales.

21. UTILIZAR los conocimientos y estudios genéticos en los cri-
terios para la catalogacion de las especies amenazadas que
deben elaborarse en aplicaciéon de la disposicién adicional
32 del Real Decreto 139/2011, promoviendo la inclusion
en los listados de entidades infraespecificas (subespecie o
poblacién).

22.RECOMENDAR que la redaccién y revision de planes de
recuperacion de especies amenazadas cuente con el ase-
soramiento genético en términos de diagndstico y disefio
de actuaciones.

23.IMPULSAR encuentros entre gestores de la conservacion
de plantas y los investigadores. Incorporar cientificos a
los comités de las Administraciones Publicas responsables
en conservacion vegetal, con el propdésito de promover el
intercambio de informacion cientifica y técnica entre los
mismos.

24. PROMOVER entre las sociedades cientificas la integracion
de la investigacion genética en las politicas y estrategias de
gestion de conservacion vegetal, asi como crear comisio-
nes asesoras en conservacion genética.

25. PROMOVER que Espafia defienda en el &mbito de la Unién
Europea la incorporacién en el marco normativo europeo
en materia de conservacién de la biodiversidad las conside-
raciones derivadas de la conservaciéon genética.

26.INCORPORAR en la normativa de evaluacion de impacto
ambiental y evaluacién ambiental estratégica los estudios
genéticos, de forma que se tengan en cuenta en las decla-
raciones de impacto y en las medidas preventivas, correc-
toras y compensatorias.

[El listado de participantes y las conclusiones obtenidas, en un
formato mas extenso, se pueden consultar en la pagina web de
la Sociedad: www.conservacionvegetal.org]

PEDRO A. SOSA'Y 50 PARTICIPANTES

I Reaparicion de Gyrocaryum en Madrid

10

Gyrocaryum es un género de Boragindceas endémico de
la Peninsula Ibérica que cuenta con una Unica especie (G.
oppositifolium Valdés). Se trata de una planta anual de pequefio
tamano (5-20 c¢m) con aspecto de nomeolvides, que fue
inicialmente catalogada con un grado medio (EN, “En Peligro”;
VV.AA., 2000) y alto de amenaza (E, “En Peligro”; Walter &
Gillett, 1998). La supuesta desaparicion de sus dos poblaciones
méas meridionales (Madrid y Sevilla), asi como el delicado
estado de conservacién de la Unica poblacién persistente (Ledn:
Lopez Jiménez & Martinez Rodriguez, 2003), llevd a elevar su
categoria a la de maximo riesgo (CR, “En Peligro Critico”; Lopez
Jiménez & Martinez Rodriguez, 2003; Moreno, 2008; UICN,
2011). Asimismo, los catalogos regionales de Andalucia (BOJA,
2003) y Castilla y Ledn (BOCyL, 2007) consideran esta planta
con la maxima categorfa de protecciéon contemplada en cada
uno de ellos. Por el contrario, la Comunidad de Madrid sigue
sin incluir G. oppositifolium en su catdlogo (BOCM, 1992),
lamentablemente sin revisar desde 1992 (Moreno et al., 2011).
La habitual desconexién entre los criterios cientificos y los criterios
oficiales queda de manifiesto por la ausencia de esta planta en
la paupérrima revision del Catdlogo Espafol de 2011 (BOE,
2011), a pesar del asesoramiento ofrecido por la comunidad
investigadora. De nuevo las administraciones publicas espafiolas
desprecian su propia inversion en ciencia dejando a Espana en
una situacién vergonzosa ante la comunidad internacional, que
si se hace eco de los investigadores espafioles, al proponer a
Gyrocaryum con la maxima categoria de amenaza 2011 (UICN:
http://www.iucnredlist.org/).

El géneroy la especie fueron descritos en 1983 por Benito Valdés,
a partir del material colectado un afio antes en una poblacién
localizada en el Cerro Negrillo de la Sierra Norte de Sevilla, cerca
de Constantina (Valdés, 1983). Desde entonces la poblacién
sevillana ha sido dada por desaparecida (Lopez Jiménez &
Martinez Rodriguez, 2003). Casi una década después, se
localizéd una nueva poblacion en el embalse de Montearenas en
Ponferrada (Ledn), a mas de 700 km de distancia de la localidad
clasica (Aedo et al., 1993), que en el afio 2000 contaba con 100
individuos (Lopez Jiménez & Martinez Rodriguez, 2003). Esta

poblacion leonesa presenta un ritmo regular de aparicion, ya que
ha sido detectada con periodicidad primaveral practicamente
desde el afio de su localizacion (Castro et al., 2005). Botanicos de
la Universidad de Ledn realizaron un seguimiento demografico
de los tres nucleos poblaciones de la localidad leonesa que
contaban con 52 individuos en 2003, 312 en 2004 y 85 en
2005 (Castro et al., 2005). En Madrid fue descubierta por Ginés
Lépez y Nicolas Lopez en el municipio de Cadalso de los Vidrios,
donde llegaron a censar unos 500 individuos en 2000 (Lopez
Jiménez & Martinez Rodriguez, 2003). Desde entonces no se ha
publicado ninguna nueva localizacién de Gyrocaryum de Madrid
ni su reaparicion en la localidad de Cadalso de los Vidrios. No
obstante, esta poblacién madrilefia se ha vuelto a detectar en
los ultimos afnos. El 27 de abril de 2006 fue observada en flory
fruto por Nicolas Lépez Jiménez, Ginés Lépez Gonzélez y Juan
Manuel Martinez Labarga, y el 26 de abril de 2011 por Abel
Lépez, Andrés Revilla y Juan Manuel Martinez Labarga (com.
pers.). Algunos de nosotros (Real Jardin Boténico de Madrid,
RJB) tomamos muestras en flor y fruto el 3 de mayo de 2011.
Los censos realizados en la campafia primaveral de 2012 han
arrojado cifras cercanas a los 500 individuos.

Cotiledones y primer par de hojuelas de Gyrocaryum oppositifolium
(Foto: Ana Otero)



La innegable escasez de esta planta contrasta con el comun
medio ecolégico donde habita. Las tres poblaciones conocidas
se han encontrado sobre sustratos de caracter granitico con
textura arenosa, donde forman parte de pastizales terofiticos
desarrollados en zonas abiertas y alteradas. Asi, la poblaciéon
sevillana se encontré sobre arenas en claros de encinar-melojar
(Valdés, 1983), la poblacién leonesa sobre taludes removidos y
sueltos de una via férrea (Lépez Jiménez & Martinez Rodriguez,
2003) y la madrilefia sobre taludes de arena suelta junto a una
pista forestal. Los individuos de Gyrocaryum parecen pues
desarrollarse sobre suelos removidos de taludes en un ambiente
de claros de encinares y pinares de pino pifionero, asi como
acompafiando a sus respectivos matorrales de sustitucién. En
estos pastizales Gyrocaryum comparte habitat con una gran
diversidad de especies predominantemente anuales. En Sevilla se
vio acompanado de Arabidopsis thaliana, Teesdalia coronopifolia,
Cardamine hirsuta, Hypochoeris glabra, Spergula pentandra
y Asterolinon linum-stellatum, entre otras (Valdés, 1983). En
Leodn las plantas acompafantes de mayor importancia son (de
mayor a menor abundancia): Rumex bucephalophorus, Fumaria
capreolata, Senecio lividus, Crassula tillaea y Anthoxanthum
aristatum (Castro et al., 2005). En Madrid los individuos de
Gyrocaryum estan aislados, y en la parte baja de las laderas
contactan con otras especies como Teesdalia coronopifolia,
Saxifraga granulata, Sedum forsterianum, Senecio minimus,
Myosotis discolor, entre otras. La dindmica poblacional de esta
especie parece ajustarse al patrén de variaciones temporales
propio de las poblaciones de plantas anuales, por lo que su
redescubrimiento cada afio es ciertamente impredecible.

También parece sorprendente el escaso interés cientifico
despertado por esta enigmatica planta, si exceptuamos al
equipo de boténicos de Ledn (Castro et al., 2005). Estos autores
indican que en la poblacién de Ponferrada se ha cuantificado
un elevado éxito en fructificacién en 2003, 2004 y 2005 (Castro

transcurridas cuatro semanas. Durante la primera semana desde
la siembra no se aprecié germinacion, si bien durante la segunda
semana se produjo el maximo de germinacién, alcanzandose un
37%. Ademas, se sembraron 15 semillas inmaduras, de las cuales
tres fueron capaces de germinar durante la primera semana tras
la siembra, si bien después no se ha vuelto a observar ningin
evento de germinacién. Durante la primera semana tras la
siembra, los individuos germinados presentaban una radicula
del orden de 3-4(5) veces mas larga que la porcion aérea de
la plantula. Ademas, la presencia de pelos simples es notable
desde los primeros estadios tras la germinacion.

En cuanto a las principales amenazas que parecen afectar a la
supervivencia de este género, habria que distinguir entre las
que inciden directamente mermando los efectivos poblaciones
-como por ejemplo el declive de la poblacion leonesa derivado
de la fragmentacién causada por la ampliacion de una red
ferroviaria-, de aquellas de incidencia secundaria pero cuyo
impacto podria ser significativo dada la fragilidad que el caracter
anual imprime a este género. Asi, el trasiego humano que parece
afectar a las dos poblaciones existentes en la actualidad, podria
favorecer el desarrollo de especies nitréfilas. Estas especies son
muy competitivas y en condiciones ambientales desfavorables
para Gyrocaryum podrian llegar a desplazarlo. No obstante, a
dia de hoy no se puede estimar la incidencia de dichas amenazas
en la supervivencia del género, dado que no se cuenta con la
minima informacién bioldgica relevante. Por otro lado, serfa
conveniente llevar a cabo un estudio completo de la biologia
reproductiva de la especie que permitiese evaluar posibles
causas intrinsecas del estado de conservacion de Gyrocaryum,
asi como proporcionar los conocimientos basicos necesarios
para garantizar las eventuales medidas de recuperaciéon. En
cualquier caso, a causa de la anualidad junto con el pequeno
tamano de los individuos de G. oppositifolium redundan en
su dificil deteccion, la primera medida a realizar seria disefar

Detalle de la floracién (izquierda) y fructificacién (derecha) de Gyrocaryum oppositifolium

et al., 2005), asi como hemos comprobado en la de Madrid en
2011. A dia de hoy se desconocen datos tan fundamentales para
la supervivencia de la especie como son la viabilidad de semillas,
el porcentaje de germinacién o la supervivencia de plantulas. El
mismo equipo del RJB que estudio la poblacién madrilefia en
2011 ha realizado experimentos de germinacién de Gyrocaryum
en condiciones controladas de invernadero a partir de individuos
de dicha localidad. Los resultados son prometedores. Las semillas
sembradas con un tratamiento de estratificacion (c. 30 dias a 4°
C), estan revelando unos elevados porcentajes de germinacion.
Asi, el 48% de las 52 semillas maduras sembradas ha germinado

(Fotos: Pablo Vargas)

un muestreo eficaz que se delimitase con mayor precision
y fiabilidad su area de distribucién. La categoria de maxima
proteccion atribuida a este endemismo ibérico en los catalogos
oficiales de Andalucia (BOJA, 2003) y Castilla y Ledn (BOCyL,
2007) obliga a la redaccion de sendos planes de recuperacion.
Sorprendentemente no solo no se ha elaborado un plan de
recuperacion sino que la Unica proteccion legal de esta planta
se debe a la creacién de un espacio protegido (Parque Natural
Sierra Norte de Sevilla), que incluye la poblacién supuestamente
extinta del “Rebollar de Cerro Negrillo” (BOJA, 2004).
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Gyrocaryum: ;un fésil viviente en peligro?

Todo lo expuesto anteriormente parece apuntar a que podriamos
estar ante un “fosil viviente”, ya que parece cumplir dos de los
requisitos necesarios para ello: aislamiento geogréfico (relicto
geografico) y aislamiento taxondmico (relicto taxonémico). Si
admitimos el area que ocupan las dos poblaciones persistentes
como la distribucién actual de la especie, asi como la
desapariciéon de la poblacién sevillana, entonces estariamos
ante un relicto geogréafico. Ahora bien, es muy posible que se
vayan encontrando mas poblaciones entre Sevilla y Ledn dados
los requerimientos ecoldgicos poco restrictivos en cuanto al
habitat. En cualquier caso, con los datos de que disponemos
(ausencia en la localidad de Sevilla en los ultimos anos), hemos
de considerar disminucion de su area de distribucién. Asimismo,
el caracter monotipico (monoespecifico) de este género indica
un aislamiento taxonémico (relicto taxonémico). Por tltimo, serfa
necesario que G. oppositifolium cumpliese ademas la condicion
de relicto filogenético (v.g. linaje aislado filogenéticamente) para
que se pudiera considerar un “fésil viviente”. Los cambios en
el encuadramiento taxonémico de Gyrocaryum dentro de las
Boragindceas son un buen indicio de aislamiento evolutivo. Este
género se ubico en un principio dentro de la subtribu Eritrichieae
(Valdés, 1983), si bien estudios posteriores del mismo autor
lo sittan en la subtribu Cynoglosseae s.I. (Valdés, 2004). Sin
embargo, las escasas filogenias moleculares de una familia de
la dimension de las Boragindceas no nos estan permitiendo
encuadrar el género con precision en la sistemdatica de la familia.
Quedaria pues por evaluar si Gyrocaryum cumpliria el tercer
requisito de aislamiento filogenético. Para ello, en el RJB estamos
realizando un estudio filogenético basado en regiones del ADN
nuclear y plastidial que permita dilucidar el emplazamiento
de Gyrocaryum dentro de las Boraginaceas, y con ello evaluar
el cumplimiento de las premisas anteriormente expuestas.
Nuestros resultados moleculares preliminares parecen confirmar
su emplazamiento filogenético dentro de Cynoglosseae s.I. No
obstante, estos resultados han de tomarse con precaucién, dado
que el muestreo taxondmico de la subtribu Cynoglosseae es adn
muy limitado.

¢Tienen todas las especies el mismo valor cientifico?

Los estudios llevados a cabo con G. oppossitifolium por el
equipo del RJB se enmarcan dentro de un proyecto mas amplio
financiado por la Fundacion General CSIC. Este proyecto, puesto
en marcha en 2010, consiste en la realizacion de un profundo
estudio de los cinco géneros monotipicos y endémicos de la
flora ibero-baleérica (Avellara, Castrilanthemum, Gyrocaryum,
Naufraga y Pseudomisopates) que presentan la mayor categoria
de amenaza. Estos cinco géneros presentan pocas poblaciones y
se encuentran todos incluidos en la maxima categoria de riesgo.
Este proyecto tiene como objetivos principales evaluar el caracter
de relicto filogenético de estos géneros a través de anélisis
filogenéticos de las tribus y familias en las que se circunscriben.
Asimismo, se pretende realizar un estudio de diversidad
genética que permita valorar junto con otros factores, como la
biologia reproductiva y la especificidad de habitat, la viabilidad
de las poblaciones. Uno de los objetivos que figuran también
en este proyecto es la proposicion de medidas de conservacion
eficaces, una vez se obtengan los resultados del estudio de
las distintas poblaciones, que frenen la caida y desaparicion
de estos cinco géneros. De este modo, la intencién Ultima es
centrar la atencion en estos géneros tan valiosos en términos
de biodiversidad, y a la vez tan desprotegidos y poco estudiados
por la comunidad cientifica. Este proyecto busca asi atajar o
minimizar problemas comunes en las diferentes actuaciones
en materia de conservacion espafola y europea, donde en
ocasiones se ha primado la investigacion y el seguimiento de
subespecies y variedades de menor importancia evolutiva.
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I | as actividades en el litoral murciano

acaban con poblaciones de plantas dunares
amenazadas ante la pasividad administrativa

En octubre de 2011, ANSE denunciaba que la construccién de un
chalet en primera linea de costa habifa supuesto la destruccién
de un 25% de una propuesta de microrreserva de flora. Este
enclave, situado en La Manga del Mar Menor, albergaba el 90%
de los efectivos regionales de Echinophora spinosa (Vulnerable
segln BORM, 2003; Sanchez Gémez et al., 2005). A la vez, otro
proyecto urbanistico en La Manga, denominado paradéjicamente
“Arenales del Mar Menor”, ha supuesto la destruccién de un
nucleo de Asparagus maritimus, especie considerada en Espafia
“En Peligro Critico” (Sanchez Gémez et al., 2009).

hasta conducciéon de vehiculos todoterreno, pasando incluso por
pequenos huertos ilegales que han afectado tanto a Asparagus
maritimus como a Echinophora spinosa a pesar de haberse
realizado reiteradas denuncias.

Paralelamente, ANSE viene desarrollando iniciativas para llamar
la atencion sobre el estado de conservacion de los UGltimos
arenales. Esta temporada se han plantado en colaboraciéon
con viveros Muzalé 200 ejemplares de Juniperus turbinata (En
Peligro de Extincién segin el BORM, 2003) en los arenales de

Arenales de Lo Poyo en 2007 (se aprecian ejemplares de Asparagus maritimus) y a la derecha el mismo lugar en 2011
(Fotos: Grupo de Investigacion E005/07 de la Universidad de Murcia y ANSE, respectivamente)

La traslocacion a zonas protegidas de ejemplares de flora dunar
amenazada ha sido propuesta como medida de conservacién
(Sadnchez Gémez et al., 2007), pero la situacion no resulta mas
halagliena en estos espacios. Un excelente ejemplo lo constituye
el Saladar de Lo Poyo (Mar Menor), protegido por diversas figuras
(ENP, LIC y ZEPA) y cuyos arenales se encuentran incluidos en
Dominio Publico (DPMT). Sin embargo, este espacio padece una
intensa presidon humana al desarrollarse todo tipo de actividades
ludicas sin el mas minimo control: desde la practica del “kitesurf”

Lo Poyo, que vienen a reforzar la introduccion realizada hace
una década.

A juicio de la Asociacién de Naturalistas del Sureste, resulta
imprescindible y urgente que los tres niveles administrativos
implicados  (Direcciéon  General de Medio Ambiente,
Demarcacion de Costas y Ayuntamientos) empiecen a trabajar
coordinadamente y en colaboracién con las ONG para garantizar
la conservacién de la flora dunar.

JORGE SANCHEZ BALIBREA, PEDRO GARCIA MORENO Y PEDRO LOPEZ BARQUERO
Asociacion de Naturalistas del Sureste (ANSE). E-mail: araar@asociacionanse.org
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I Reforzamientos de proximidad

y Neopoblaciones de sequridad, nuevos conceptos
complementarios para determinados tipos de
implantaciones vegetales in situ

14

Recientemente se ha iniciado el proceso de revision del Manual
de Reintroducciones de la UICN (UICN, 1998a), texto cuyo
contenido quedaba ciertamente retrasado frente al avance de
diversas iniciativas desarrolladas en los Ultimos afios, y que ya
han venido generando adecuados debates cientificos, como
ocurre con la ‘colonizacion asistida’. Como aportacién a dicha
revision, hemos creido que era relevante afinar el concepto de
‘introduccion benigna’, ya que aunque su filosofia y contenidos
parecian estar desde un principio reservados a la implantacion
de especies en areas muy alejadas de sus zonas originales, quiza
por defecto hemos venido utilizandolas para toda plantacién que
no corresponda exactamente a los conceptos de reforzamiento o
reintroduccion, incluso cuando se realizan a muy corta distancia
de las poblaciones actuales de una especie amenazada.

De un lado, el concepto de ‘reforzamiento’ o ‘suplementacion’
(UICN, 1998b) generaria ya ciertas discusiones, dado que deberian
englobarse en él aquellas plantaciones que se realizan en el entorno de una
poblacién preexistente, a distancia suficiente para que entre ellas exista
un flujo genético directo a corto 0 medio plazo, ya sea por polinizacion o
por el intercambio/transporte natural de semillas u otros propégulos. Ello,
en consecuencia, no implica que fisicamente los ejemplares sembrados
o plantados colinden con la poblacion original —pueden situarse a varios
centenares de metros, e incluso a distancias superiores en determinados
casos—. El reforzamiento afectaria por tanto al ‘area potencial' razonable
—no excesivamente hipotética ni condicionada por eventos casuales de
muy baja probabilidad— de una poblacion, aquella hasta la que llega o de
la que recibe claramente su influencia en términos de con-especificidad,
y que puede ser colonizada por la especie en un escenario favorable de
expansion poblacional. Para aquellas implantaciones que se realizan en el
area potencial pero sin colindar fisicamente con los ejemplares existentes,
proponemos el término ‘reforzamientos de proximidad’, no existente hasta
ahora en el vocabulario convencional de reintroducciones.

Por otro lado, es evidente que no pueden tener el mismo tratamiento las
implantaciones mas alld de los limites de esas areas potenciales o de
influencia directa cuando 1) hablamos de territorios incluidos en el area
de extensién de presencia —siempre que sea razonable entender que
pudo estar en otros sitios de ese areal en el pasado— o proximos a ésta,
susceptibles de ser colonizados por la misma especie en un escenario
no excesivamente imaginativo, o 2) nos referimos a distancias realmente

remotas, a las que no llegaria esa misma especie en periodos muy largos
por sus propios medios, incluso llevando al limite la casuistica de los
eventos estocasticos favorables para su dispersion. Para las primeras
proponemos refinar el término ‘introduccion’ rescatando del manual original
(UICN 1998a) la notacion ‘introducciones de conservacion’, que quedd
enmascarado en la edicién en espafiol (UICN 1998b) por su traduccion
de la lengua inglesa, ya que aparece como ‘conservacion/introducciones
benignas’, en vez de como deberia haber figurado en una traduccion
mas correcta: ‘introducciones de conservacion/benignas’. Dentro de las
posibles formas de introducciones de conservacion proponemos el término
‘neopoblaciones de seguridad’ (‘safety neopopulations’) para la creacion
de nuevas poblaciones que, excediendo los limites de un reforzamiento de
proximidad —o sea, estableciéndose mas alla del area potencial de cada
poblacion—, no excedan de la extension de presencia o se encuentran a
corta distancia de sus limites.

Las ventajas de las neopoblaciones de seguridad y de los reforzamientos
de proximidad son evidentes, ya que 1) puede realizarse alld donde no
continllen existiendo los factores adversos que provocan la reduccién
de las poblaciones actuales conocidas de la especie, 2) no influyen
genéticamente sobre tales poblaciones, en el caso en que se prevea que tal
influencia pueda ser negativa, y 3) permiten un estudio demografico ulterior
no condicionado por la confusién con la descendencia de los ejemplares
preexistentes de la misma especie.

EMILIO LAGUNA LUMBRERAS Y P. PABLO FERRER GALLEGO

Generalitat Valenciana, Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente. CIEF - Servicio de Espacios Naturales y Biodiversidad.

Avda. Comarques del Pais Valencia, 114. 46930 Quart de Poblet (Valencia)
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Fronteras

B Inha mirada sobre el estado actual

de la conservacion de la flora argentina

Argentina, con 2.791.810 km2 de superficie continental, alberga
9.938 especies de plantas vasculares agrupadas en 2.000
géneros y 274 familias. Del total de especies presentes en el
pais, 1.760 son endémicas y 929 introducidas. La mayor riqueza
especifica se concentra en las provincias politicas del extremo
noroeste argentino (Salta con 3.432 especies y Jujuy con 3.045),
y del noreste, Misiones (3.166) (Zuloaga et al., 2008). Las familias
botanicas con mayor nimero de especies son Asteraceae
(1.498 especies, 394 endémicas), Poaceae (1.204 especies,
202 endémicas) y Fabaceae (737 especies, 162 endémicas)
(Zuloaga et al., 1999). Estas &reas de mayor riqueza coinciden
con la presencia de selvas subtropicales (Selvas de montafia o

El “poroto del campo”, Apurimacia dolichocarpa
(Griseb.) Burkart (Fabaceae-Papilionoideae)

Apurimacia dolichocarpa es un subarbusto de flores violaceas
endémico de las Sierras Grandes de la provincia de Cérdoba. Hasta
el momento se conocen sélo tres poblaciones de esta especie, siendo
su area de ocupacién total inferior a 400 km?. La especie crece a lo
largo de un gradiente altitudinal (y posiblemente climatico), entre
poco mas de 1.300 y casi 1.800 m.s.m. Muestra una clara afinidad
por afloramientos rocosos de constitucion granitica, con blogues de
tamano variable que dejan entre ellos grietas y fisuras estrechas, pero
también espacios mayores.

Apurimacia dolichocarpa no estaria en peligro debido a factores
genéticos, dado que sus poblaciones mantienen un moderado nivel de
polimorfismo (Grossi et al., Annales Botanici Fennici 48: 21-28, 2011).
Sin embargo, de acuerdo a lo establecido por las categorias UICN, es
una especie En Peligro (EN), sobre la base de los siguientes criterios
y subcriterios: B1ab(iii,iv)+2ab(iii,iv); C2a(i) (Grossi & Funes, Kurtziana
36: 47-52, 2011). Se cuenta con mucha informacion sobre la biologia
de esta especie (capacidad regenerativa, eco-fisiologia de sus semillas,
etc.) y sus poblaciones estan siendo monitoreadas. Sin embargo, aun
falta conocer aspectos de su biologia floral y sistema reproductivo.

“Yungas”, en Salta y Jujuy) y selvas tropicales de llanura (Selva
Paranaense, en Misiones). Estas selvas en Argentina constituyen
los limites meridionales de dos de los puntos calientes de
biodiversidad (hot-spots) propuestos para América del Sur: los
Andes Tropicales (Salta y Jujuy) y el Bosque Atlantico Brasilefio
(Misiones). Debido al desarrollo en latitud (entre los paralelos

22°y 55° de latitud sur) y longitud (entre los meridianos 53° y
74° de longitud oeste), el territorio argentino presenta un relieve
diverso, desde extensas llanuras, mesetas y serranias hasta las
altas cumbres de la Cordillera de los Andes. Esta variacion se
ve reflejada en la presencia de diferentes climas, los que van
desde subtropical humedo, cerca de los limites con Bolivia, Brasil
y Paraguay, hasta templado frios en Patagonia (provincias de
Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego).

Argentina carecia de un trabajo floristico completo que cubra
la totalidad del pais, hasta que en los afos 1994, 1996 y 1999
se publican secuencialmente los tres tomos de "El Catalogo de
las Plantas Vasculares de la Republica Argentina”. Luego, en el
aflo 2008, aparece “El Catadlogo de las Plantas Vasculares del
Cono Sur” (Zuloaga et al., 2008), el cual completa y actualiza al
primero. Este Catalogo, si bien no contiene informacion precisa
sobre la distribucion de las especies vegetales ni datos ecolégicos
y demograficos de las mismas, ofrece un marco de referencia
apropiado para la generacién de proyectos de conservacion
de las plantas de la regiéon. Argentina no posee aun una Flora
completa y actualizada que cubra toda la superficie nacional
(si bien el proyecto “Flora Argentina” esta en curso). Las floras
publicadas existentes en el pais son regionales, provinciales o
locales y muchas de ellas aln no estan terminadas. Por otra
parte, estas obras carecen en general de referencias con respecto
al estado de conservacién o amenaza de cada especie. No
obstante, constituyen un buen punto de partida y de referencia

para estudios conservacionistas.
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Bajoadministracion nacional, Argentina posee untotalde 43 areas
naturales protegidas, incluyendo 28 parques nacionales(categoria
de proteccién mas estricta, http://www.parquesnacionales.
gov.ar/_OLD/_inicio.htm), 10 reservas naturales, tres reservas
nacionales estrictas y tres monumentos naturales, los que
cubren en total 3.000.000 ha, aproximadamente un 1,1% de
su territorio. Hay ademas otros 250 predios protegidos que se
encuentran bajo jurisdiccién municipal, provincial o privada que
incrementan la superficie bajo proteccion a aproximadamente
el 5,5%. Este porcentaje resulta sumamente bajo si se tiene
en cuenta que el avance de la frontera agricola-ganadera y
la urbanizacion en el pais han modificado profundamente los
ecosistemas, principalmente la Regién Pampeana (provincia
de Buenos Aires, sur de Santa Fe, sur de Coérdoba, sureste de
Entre Rios), donde la vegetacién original ha sido destruida casi
en su totalidad y sustituida por especies cultivadas, o bien muy
alterada por el pastoreo intensivo, con un mayor numero de
especies introducidas. En esta regién de la Argentina sélo hay
140.000 ha incluidas dentro del Sistema de Areas Naturales
Protegidas (0,3% de la superficie de esta region) (Zuloaga et
al., 2008).

Argentina cuenta con una buena tradicion botanica y hay
numerosas instituciones de investigacién botanica de alto nivel en
el pais. Pese a ello, los centros de investigacion relacionados con la
biologia vegetal no han desarrollado aiin programas destinados
a solucionar problemas concretos de conservacion. En relacién
con esto, no existe ninguna publicacion cientifica nacional
especificamente dedicada a este campo del conocimiento,
y las revistas especializadas en botanica (por ejemplo, Boletin
de la Sociedad Argentina de Boténica, Darwiniana, Kurtziana,
Bonplandia) no incluyen a esta tematica en sus contenidos
principales. En las ultimas reuniones cientificas regionales
(Congresos Latinoamericanos de Botanica) o nacionales (Jornadas
Argentinas de Botanica) se han incluido simposios o secciones
dedicados a esta especialidad, pero la cantidad de trabajos
presentados en estos eventos ha estado por debajo de los que
se presentan en dreas mas tradicionales, como la morfologia, la
sistematica, etc. Sin embargo, recientemente han comenzado
a realizarse Congresos Nacionales y Latinoamericanos de
Conservacion de la Biodiversidad, en los cuales la temética se
aborda de manera central. Por otra parte, hay una carencia de
colecciones recientes de plantas endémicas o amenazadas y las
instituciones botanicas que llevan a cabo estas colecciones por
lo general se encuentran desvinculadas entre si desde lo formal,
por lo cual la informacion queda “perdida” en los centros de
investigacion individuales.

El aporte de observadores e investigadores locales es muy
valioso pero esta informacién solo excepcionalmente se halla en
publicaciones cientificas formales. Los Unicos datos publicados
al respecto son listados de especies amenazadas, pero éstos
son realizados con criterios diferentes y no son comparables.
No existe para el pais ninguna Lista Roja publicada que siga
los criterios actualizados establecidos por la UICN u otros. Muy
pocas especies amenazadas de Argentina han sido categorizadas
siguiendo criterios UICN y publicadas en revistas cientificas o
Listas Rojas (Vischi et al., 2004; Grossi & Funes, 2011). En el afio
1994 Juan Carlos Chebez publica, en su libro Los que se van:
especies argentinas en peligro, una lista tentativa y preliminar de
cerca de 150 especies vegetales amenazadas para la Argentina,
categorizandolas de acuerdo a los criterios UICN vigentes
para ese afo. Estas categorizaciones no han sido revisadas
ni actualizadas y tampoco figura en las mismas los criterios y
subcriterios en la asignacion de categorias de amenaza. Delucchi
(2006) publica un listado de las especies vegetales amenazadas
para la provincia de Buenos Aires con sus posibles causas de
amenaza; las especies son categorizadas de acuerdo a UICN,
pero sin consignar los criterios y subcriterios para la asignacion

de las categorfas. Finalmente, Giudice et al. (2011) realizan una
evaluacion del estado de conservacion de helechos y licofitas
de Argentina, definiendo 18 taxones amenazados. Aungue
preliminares, estos trabajos sirven como un buen punto de
partida para elaborar Listas Rojas en el pais, necesidad que
se vislumbra en el hecho de que sélo 42 especies de plantas
vasculares estarian amenazadas en Argentina de acuerdo a la
Lista Roja de la UICN de 2007.

Por otro lado, la problematica de las especies individuales
en peligro no ha sido tratada especificamente en términos
biolégicos. Pese al comparativo desarrollo que la botanica ha
tenido histéricamente en el pafs, la referencia a casos concretos
y documentados sobre peligro de extincion o simplemente
retracciéon demografica es excepcional.

Argentina cuenta con un Comité de la UICN, creado en el afio
1990, con sede en la ciudad de Puerto Madryn (Patagonia,
Provincia de Chubut), que actualmente agrupa a doce miembros,

La “margarita de las sierras”, Microliabum candidum
(Griseb.) H. Rob. (Asteraceae-Liabeae)

Microliabum candidum es una hierba lefiosa con vistosas flores
amarillas. Se distribuye en ambientes serranos o montanosos, valles
y digues entre los 500 y 2.000 m.s.m. del centro y NO de Argentina
(provincias de Catamarca, Cérdoba, La Rioja, San Luis y Tucuman).

Esta especie posee una baja densidad poblacional, los individuos se
distribuyen relativamente aislados unos de otros, formando pequenos
manchones en el terreno.

De acuerdo a lo establecido por la UICN, Microliabum candidum es
una especie En Peligro (EN), sobre la base de los siguientes criterios
y subcriterios: B2b(iii)c(iii,iv). Se estan llevando a cabo estudios
taxonémicos, anatomicos y filogenéticos; pero falta aun realizar
estudios ecologicos en esta especie, y comenzar un seguimiento de
sus poblaciones.

uno de ellos un organismo del gobierno, la Administracion
de Pargues Nacionales (APN), otro el propio Estado Nacional
representado por la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable, y distintas organizaciones no gubernamentales del
pais (Fundacion Vida Silvestre, Asociacion civil Los Algarrobos,
Patagonia Natural, etc.), y se vincula con la Oficina Regional
para Sudameérica, UICN SUR, con sede en Quito (Ecuador). Sin
embargo, estos organismos no han logrado aun en la Argentina
articular a las instituciones botanicas en pos de la elaboracién de
Listas Rojas de plantas acordes a los criterios UICN para el pais.
Quizas el mayor emprendimiento con fines conservacionistas
llevados a cabo en Argentina fue la creaciéon de PlanEAr (Plantas
Endémicas de Argentina) (http://Awww.lista-planear.org/). PlanEAr
es una base de datos sobre plantas argentinas, concebida
como una fuente de informacién preliminar sobre el estado de
conservacion de especies que constituyen la flora del pafs. El
proyecto apunta a una categorizacion preliminar del grado de
amenaza de cada especie segun una escala de riesgo de cinco
niveles, establecidos sobre la base de la informacion existente, y
constituye una primera aproximacion para promover la aplicacion
de las categorias propuestas por la UICN para su inclusién en



los Listas Rojas. El centro de operaciones de
PlanEAr funciona en el Laboratorio de Plantas
Vasculares del Departamento de Biologia,
Bioquimica y Farmacia de la Universidad
Nacional del Sur en la ciudad de Bahia Blanca,
con un grupo nucleo de trabajo constituido
por Carlos B. Villamil, Ana E. de Villalobos y
Rosemary L. Scoffield. Este proyecto ha sido
realizado en estrecha colaboracion con el
Grupo Especialista en Plantas de Sudamérica
Templada (GEPSAT), perteneciente a la
Comisién para la Supervivencia de las Especies
de la Unién Mundial para la Naturaleza
(UICN). Las categorfas utilizadas por PlanEAr
para asignar a las especies un grado de
amenaza tienen en cuenta principalmente la
distribucion geografica de las mismas, y van
de 1 a 5, siendo la categoria 5 la més restrictiva. De acuerdo a
PlanEAr existen en nuestro pais 1.255 especies en categoria 4 y
5.

A pesar de las dificultades y desarrollo tardio de proyectos y
programas de conservacion de la diversidad vegetal en Argentina
el futuro es promisorio o debiera serlo. Esta mirada se basa en los
logros actuales relacionados con esta temética: la organizacion
ininterrumpida desde su inicio del Congreso Nacional de
Conservacion de la Biodiversidad (Buenos Aires 2006, 2008,
Tucuman 2010); la organizacion de entidades nacionales con
planes de acciéon que involucran la conservacién de la diversidad
vegetal argentina (por ejemplo, la Red Argentina de Jardines
Botanicos), la existencia de proyectos vinculados con la temdtica
(Programa Nacional de Gestién de la Flora, proyecto PlanEAr,
etc.), la generacion de leyes nacionales como la Ley de Bosques,
en desarrollo actual en el pais, la concrecion del Catélogo de las
Plantas Vasculares del Cono Sur (2008), entre otros. Por supuesto,
quedan cuestiones pendientes y aldn puntos débiles como
la articulacion de los proyectos nacionales con los regionales,
provinciales y locales, la mayor participacion de los diferentes
actores involucrados en esta problematica como las universidades,
los centros cientificos y organismos gubernamentales y no
gubernamentales, asi como un compromiso de toda sociedad con

Misiones, selva paranaense. Foto: Gilberto Esteban Garcia

la conservacion de la biodiversidad.

La destruccién del habitat a través de la expansion de la frontera
agricola, la invasion de especies exéticas y la urbanizacién son los
principales factores que ponen en peligro la supervivencia de las
especies y se relacionan con nuestro modo de vida. Sin embargo,
hay una causa que puede abarcar a las demas y es la ignorancia,
la falta de educacién conservacionista. La biodiversidad de una
region tiene, al menos, cuatro valores: econémico, estético,
cientifico y ético (Crisci, 2001). La posibilidad de perder un bien
comun deberia promover un cambio conductual; mientras mas
rapido recompongamos nuestra manera de relacionarnos con la
naturaleza, menos deterioro provocaremos a nuestro habitat y
mas oportunidades de éxito como especie, como cultura, como
sociedad y como pais tendremos. Sélo una sociedad educada
sobre la biodiversidad puede crear las condiciones que nos lleven
a un futuro sustentable.

MARIANA A. GROSSI, DIEGO G. GUTIERREZ Y GUSTAVO DELUCCHI

Division Plantas Vasculares, Museo de La Plata, Paseo del Bosque s.n., B1900FWA La Plata (Argentina). E-mail: grossi@fcnym.unlp.edu.ar
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B [emografia y conservacion

del paleoendemismo canario
Navaea phoenicea (Malvaceae)

Introduccion y contexto

No deberiamos considerar la biologia de la conservacién
como una disciplina segmentada o compartimentada. En
realidad, hay varias dimensiones de la biologia que nutren
el campo de la conservacion mas alla de las componentes
demogréficas, reproductivas y genéticas. Para muchas
especies el interés biolégico por su conservacion radica
también en otros aspectos de su historia evolutiva o por
el papel que desarrollan en los ecosistemas. Una de esas
especies en la que estos aspectos adquieren una particular
relevancia es Navaea phoenicea (Vent.) Webb & Berthelot,
conocida también como “higuereta”, una malva exclusiva
de la isla de Tenerife que hemos catalogado como En Peligro
en la Lista Roja de 2008.

El distintivo biolégico de N. phoenicea se basa en su
historia evolutiva, que le ha conferido rasgos singulares a
su historia natural entre las de su linaje. Especie presente
exclusivamente en Tenerife, se trata de un claro ejemplo de
relicto superviviente. Estudios moleculares efectuados sobre
la filogenia de la tribu de las malveas —que comprende los
géneros Althaea, Lavatera y Malva— muestran que este
taxén es basal y hermano a todo el linaje de la lavateras
y malvas (Fuertes Aguilar et al., 2002; Escobar Garcia et
al., 2009). La higuereta es un arbusto de gran porte con
un bidtipo que presenta un claro caso de arborescencia
insular. Como la mayoria sus congéneres se trata de
una especie hexaploide. Los resultados obtenidos de la
filogenia molecular de las malveas vienen a confirmar la
propuesta sobre la taxonomia y la sistematica: encuadrada
inicialmente en el género Lavatera por Ventenat, se propuso
posteriormente segregarla como un género monotipico
independiente, Navaea por Webb y Berthelot, debido a su
rasgo exclusivo de presentar estructuras nectariferas en la
base de los pétalos. El caracter ancestral ha determinado
asimismo la aparicion de fendmenos de coevolucion con
aves paseriformes generalistas como polinizadoras, y con
lagartos como dispersores de semillas y que han sido objeto
de trabajos detallados sobre Navaea phoenicea durante los
ultimos anos.

Biologia reproductiva

La polinizacién por aves, frecuente en representantes de
muchas familias en zonas tropicales, es méas rara fuera de
ellas. En la Regién Macaronésica ha aparecido en repetidas
ocasiones y de forma independiente en diferentes familias
con plantas endémicas que conforman el llamado “elemento
ornitéfilo macaronésico” (Olesen, 1985; Valido et al., 2004).
Se trata de un conjunto de especies que comparten rasgos
florales comunes aparentemente adaptados a la polinizacién
por aves. Las flores de Navaea son buenos ejemplos: grandes,

Figura 1: Detalle de la flor de Navaea phoenicea
(Foto: Alejandro Gonzalez)

conspicuas, de color anaranjado, produciendo grandes
cantidades de néctar diluido y apareciendo en la mayor
parte del invierno (Figura 1). El origen de este sindrome de
polinizacién ha sido interpretado bien como rasgo relictual
de aparicién antigua y en respuesta a la interaccién con
aves nectarivoras africanas ya extinguidas en las islas, pero
de las que hasta hoy no hay restos fésiles (Dupont et al.,
2004), o bien como de aparicion reciente y relacionado
con paseriformes generalistas que han ampliado su nicho
trofico. Los datos filogenéticos sugieren la primera opcién
para Navaea y apuntan a su caracter relicto. Igualmente,
los trabajos de campo que hemos realizado indican que ni
los pajaros —ni los pocos insectos— que visitan sus flores
son especialmente efectivos como polinizadores. Se han
identificado cuatro especies de pajaros como visitantes:
curruca cabecinegra (Sylvia melanocephala, Figura 2),
curruca capirotada (S. atricapilla), herrerillo canario
(Cyanistes teneriffae) y mosquitero canario (Phylloscopus
canariensis). Este Ultimo actla como principal visitante
legitimo y polinizador eficaz. Las dos currucas son bastante
escasas como visitantes y los herrerillos frecuentemente
dafan las flores cuando las utilizan para acceder al néctar. La
adaptacion a la polinizacién por aves no parece por tanto ser
fruto de interacciones recientes con sus visitantes actuales,



Figura 2: Curruca cabecinegra tomando néctar de una flor de “higuereta”
(Foto: José J. Hernandez)

sino que éstas, de forma oportunista, habrian accedido a un
recurso previamente disponible. Ademas, aungue la especie es
autocompatible, el fenémeno de dicogamia tipico de Lavatera
y Malva no est4 bien desarrollado aqui y raramente una flor
fructifica si no es por polinizaciéon cruzada.

La dispersién de las semillas constituye otro aspecto singular
en esta especie. La ejercida por lagartos —endozodcora—
estd bastante extendida en ecosistemas insulares (Valido &
Nogales, 2003; Nogales et al., 2006), y Canarias es un ejemplo
representativo de ello. Los lagartos suelen ser abundantes y
mostrar un nicho tréfico méas amplio en el cual han incorporado
semillas, e incluso néctar a la dieta (Olesen & Valido, 2003). La
sorpresa en este caso radica en la ausencia de rasgos adaptativos
aparentes en las semillas de N. phoenicea, en absoluto carnosas.
AUn asi, nuestros trabajos sugieren que los lagartos contribuyen
modestamente a la dispersién de semillas de la planta: por un
lado ayudarian a la germinacién al degradar la gruesa testa de la
semilla —que de otra manera no germina facilmente—,
y por otro lado facilitarian la dispersién a distancias
medias. Indudablemente, este servicio se produce a
un coste reproductivo traducido en la predacién de
semillas. No obstante, el escaso indice de germinacién
de las semillas que tienen la testa inalterada induce a pensar que
si debe ser rentable. En cualquier caso, las poblaciones naturales
de la especie se dan en zonas muy umbrfas y poco propicias por
tanto para la actividad de los lagartos, por lo que la relevancia
cuantitativa de la dispersion por lagartos es relativamente baja.

Las barreras a la dispersion forman parte de los factores
de amenaza que pesan sobre la planta, por lo que en su dia
incluimos los criterios de extension de presencia [B2ab(ii,iii,iv,v)]

Figura 3: Mapa de distribuciéon potencial de N. phoenicea. El color verde
indica la maxima idoneidad.

Ano
N° Efectivos

para declarar a la planta como En Peligro en la Lista Roja de 2008:
su distribucion esta constrenida Unicamente a los barrancos del
norte de los dos macizos mas antiguos de la isla, Teno y Anaga,
emergidos hace 8 millones de afios. Una combinacién de factores
de la historia geoldgica, la intensa antropizacion de laisla y la
ausencia de habitats explicaria esta disyuncion. Esta potencial
barrera al flujo génico, junto al caracter de relicto y a la baja
cantidad de efectivos, la convierten en una especie candidata
a la deriva genética. El estudio realizado con AFLPs nos ha
permitido determinar que, pese al aislamiento geografico, si se
ha dado en épocas recientes cierto intercambio genético entre
poblaciones de los dos nucleos de distribucion. Aves o lagartos
estarfan jugando entonces un papel como vectores activos del
flujo génico. Ademads, los modelos predictivos de distribucion
realizados (Gonzalez et al. en prep.) sugieren la existencia de
zonas en el centro de la isla que potencialmente podrian haber
albergado poblaciones “puente” (Figura 3). La diversidad
genética muestra por su parte valores sorprendentemente altos
en vez de un cuello de botella.

Por otro lado, basandonos en el criterio C de UICN sobre el
numero de individuos maduros, también propusimos incluir
la especie como En Peligro [C2a(i)]: ninguno de los censos
efectuados en los Ultimos afios arroja una poblacién superior
a los 1.400 individuos. Asi, el Libro Rojo de Gémez Campo
(1996) la incluye como En Peligro, al igual que la Lista Roja de
2000 (2000), mientras que el Libro Rojo (Bafares et al., 2004)
se la cataloga como Vulnerable. Los factores de amenaza que se
mencionan sobre la planta son la baja capacidad de dispersion, la
competencia con especies aléctonas, el parasitismo y el aumento
de la cobertura vegetal. La Ultima valoracién hasta la fecha la
hace el Gobierno de Canarias, que incomprensiblemente solo
la incluye en el Catdlogo como “De interés especial para los
ecosistemas canarios”.

2005 2006 2007 2008 2009

2010

840 835 810 807 794

792

Tabla 1: Nimero de ejemplares censados durante los afios
del estudio de campo

Seis afos de investigacion

El estudio integrado que hemos realizado sobre Navaea
phoenicea ha abarcado un trabajo experimental en profundidad
de la biologia reproductiva de la especie, la filogeografia
y la diversidad genética, el seguimiento demografico y la
determinacion de los factores de amenaza para la especie. En
este articulo presentamos algunos resultados obtenidos relativos
a la conservaciéon de la planta. Los objetivos de esta parte del
estudio fueron: 1) determinar el nimero real de ejemplares y
la estructura demogréfica de sus poblaciones; 2) predecir la
dindmica poblacional y el riesgo de extincion; 3) identificar las
causas de amenaza y proponer medidas para la conservacion de
la especie.

Desde el afno 2005 hasta el 2010 hemos realizado censos de
todas las poblaciones conocidas, accediendo a la mayoria de
ellas. Asi, se han medido pardmetros biométricos (Tabla1) en
todas aquellas parcelas delimitadas que fueran accesibles para
seleccionar parametros y establecer clases de edad. Los datos
se trataron con el paquete estadistico R y posteriormente se
realizaron modelos demograficos con matrices de transicion
con Poptools (http://www.poptools.org). Paralelamente, se
han tomado muestras para estudios de dendrocronologia de
todos los individuos muertos o cultivados, mediante conteo
directo de los anillos sobre una secciéon del tronco o bien con
una barrena, respectivamente. Los datos se analizaron con Excel
y el paquete estadistico OpenRWL. Los datos de grosor de los
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anillos se convirtieron a la tasa de crecimiento bruto, y luego
a crecimiento relativo por estandarizacién con el resto de las
muestras. La datacion del nacimiento se estableci6 mediante
la seleccién del afio con mayor correlaciéon con el conjunto
de las muestras. Finalmente, y a modo de estudio preliminar,
establecimos un vallado de exclusiéon durante un afio en dos
poblaciones, el Barranco de Taborno en la sierra de Anaga y
el Barranco de Cecilia en Teno, para determinar si habia una
diferencia significativa en la tasa de reclutamiento de plantulas
dentro y fuera del vallado en ambas poblaciones.

Resultados

Los censos (Tabla 1) han arrojado datos de presencia de individuos
bastante inferiores a lo censado en AFA en 2004 (1.400
individuos), con una poblacion en ligero declive en los ultimos
afnos, empezando con 840 individuos en 2005 y terminando con
792 en 2010. Los parametros poblacionales por su parte reflejan
una alta correlacién entre si, de manera que pudimos establecer
el didmetro en la base del tronco como medida relacionada tanto
con la edad como con el volumen biométrico. Asf, determinamos
cuatro clases de edad: 1) plantulas e individuos de segundo afno
—porque presentan un tamano similar, muy escasa lignificacion
del tronco y aun carecen de ramificacion—; 2) individuos no
reproductores (juveniles); 3) individuos reproductores con un
didmetro basal de entre 2,8 y 5 cm (adultos 1); y 4) individuos
reproductores con mas de 5 cm en la base (adultos 2). Queda
pendiente incorporar al modelo los datos del banco de semillas
en el suelo y la produccién de frutos. Hay que sefalar que no se
encontraron individuos senescentes infértiles, ya que todos los
individuos muertos eran reproductores.

La Figura 4 muestra la forma en “J" caracteristica de las
poblaciones en regresion, donde la escasez de plantulas, pero
sobre todo de individuos juveniles, parece indicar una importante
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Figura 4: Histograma de porcentajes promedio de clases de edad a lo largo
de los censos.

falta de reclutamiento. Efectivamente, los experimentos
preliminares de exclusién de predadores parecen confirmarlo:
aungue provisionales y con un tamano muestral limitado,
reflejan una diferencia significativa entre las dreas de exclusion y
de no exclusiéon de herbivoros, en donde apenas sobreviven las
plantulas (Figura 5). Asi, los herbivoros introducidos serian una
de los factores de amenaza clave para la especie.

El modelo demografico elaborado a partir de los datos de los 6
anos de seguimiento también realza la falta de reclutamiento
en las poblaciones de la especie (Figura 6). Con una tasa de
crecimiento ligeramente negativa (lambda=0,993), todo el valor
delaelasticidad del modelo demografico recae en la supervivencia
de la clase de individuos mas maduros. Aunque el periodo de
censo es corto y estos resultados son aun preliminares, apuntan
a la tendencia regresiva de la especie. Por otro lado, atendiendo
a la tasa de crecimiento anual, 3 de los 5 periodos han arrojado
resultados negativos, coincidiendo precisamente con los afos
mas secos registrados en Tenerife.

Por ultimo, los resultados preliminares de las muestras para el
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Figura 5: NUumero de plantulas supervivientes en un aflo en ambas poblaciones
para zonas valladas y no valladas.

estudio dendrocronolégico nos han permitido calcular las edades
absolutas de los individuos. Cinco de las muestras provienen
de individuos cultivados (cuyo afo exacto de la germinacion
es conocido), y de otros cinco de individuos que han muerto
durante el periodo de duracién de los trabajos de campo, por lo
gue sabemos datar el afo final de su serie de anillos. Esto nos
ha permitido inferir que el individuo mas longevo de higuereta
alcanzaba los 37 afnos en la poblacién de San Juan del Reparo
(Teno), y la muestra mas joven (cultivada) los 8 afios. La correlacion
de los datos de crecimiento relativo de los individuos fue alta
(R?=0,40-0,97), por lo que podemos determinar las fechas de
dataciéon con bastante certidumbre. De esta manera, y dada la
homogeneidad climatica entre la mayoria de las poblaciones
estudiadas, los censos anuales han sido complementados por
datos absolutos de edad de los individuos.
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Figura 6: Modelo demografico elaborado para N. phoenicea. Las cifras indican
el promedio de paso de una clase a otra segun la matriz de transicion. En azul
se muestran datos de crecimiento y persistencia y en rojo los de fecundidad.

Amenazas y lineas de actuacion

El estudio integrado de una especie nos permite conocer con
mayor certeza muchos factores que influyen sobre la demografia
y la conservacién de la misma. En el caso de la higuereta podemos
valorar que la principal amenaza a la que se enfrenta esta malva
estd relacionada con poblaciones que poco a poco parecen ir en
declive por la falta de reclutamiento de individuos reproductores,
provocada por la herbivoria ejercida por especies introducidas.
La herbivoria como factor de amenaza para la conservacion en
Canarias ha sido reconocida en varias ocasiones (por ejemplo,
Garzon Machado et al., 2010), y es un fendmeno extendido en
islas, donde de forma generalizadas se proponen los vallados
como medida de gestién. En este sentido, los datos preliminares
parecen indicar que tales vallados favorecerian la recuperacion
de los estados de desarrollo iniciales de la especie.

Otras medidas que contemplamos son en primer lugar la
erradicacion de algunas especies invasoras para preservar la
calidad del habitat, especialmente Opuntia ficus-indica, muy
abundante en los hdbitats termoéfilos donde compite con Navaea
phoenicea. En segundo lugar, y dado el bajo tamafio poblacional
de la especie, la conservacion ex situ a través del banco de
germoplasma, puesto que conocemos bien la estructura
genética espacial de las poblaciones. Los usos ornamentales



controlados pueden reforzar al banco de germoplasma. Todo
ello deberia venir acompafado de un seguimiento demogréfico
regular. Otras posibles medidas a estudiar, como el refuerzo de
poblaciones naturales bien caracterizadas genéticamente, o la
viabilidad de la introduccién de nuevas poblaciones en aquellas
zonas del centro de la isla potencialmente adecuadas para la
especie, para facilitar el flujo génico entre las poblaciones de los
macizos de Teno y Anaga, se pueden contemplar dentro de un
plan general de recuperacion.

ALEJANDRO GONZALEZ', JUAN CARLOS MORENO? Y JAVIER FUERTES' .
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B Reseia de la actividad
de la SEBiCoP en 2011

1.- Proyectos cientificos y de voluntariado

1.1- Sistema de Seguimiento de la Flora Vascular
Espanola: Tal y como informdbamos en la
resefia anterior, el proyecto se suspendié a lo
largo de 2011. Durante este afio no ha habido
trabajo de campo y solo se han concluido los
informes resultantes de los trabajos realizados
en 2010. Felipe Dominguez y Felipe Martinez,
como coordinadores cientificos, elaboraron
y presentaron la correspondiente memoria
al Ministerio. EI compromiso del Ministerio
de reanudar el trabajo de campo en 2012 se
ha mantenido y mientras redactamos esta
resefa hemos presentado la documentacion
necesaria para participar en la licitacion del
proyecto convocada por TRAGSA. En caso de
recibir el encargo, los coordinadores cientificos
se mantendran. Ellos serdn los responsables
de convocar a los equipos territoriales. La
convocatoria actual del proyecto se extiende a
2012 y 2013. En esta ocasion se trabajara con 8
especies y 78 poblaciones.

1.2- Atlas de Flora Amenazada: En 2011 no hubo
trabajo de campo dedicado a este proyecto. La
Unica novedad notable fue la publicacion de la
Adenda 2010. Sali¢ de la imprenta a mediados
de afo y se repartié a autores y colaboradores.
En ella se recoge la informacion de 57 especies
amenazadas estudiadas en 2008 y 2009 por
25 equipos de expertos. Al hacer la seleccion
de las especies a estudiar se dio prioridad a la
incorporacion de especies de la Directiva de
Habitats. 26 de las especies estudiadas estaban
en ella, aunque 18 especies no se encontraban
gravemente amenazadas.

SEBiCoP

1.3- Evaluacién del cumplimiento espanol de
los objetivos de la Estrategia Global para la
Conservacion de Plantas (GSPC): A lo largo de
2011 la SEBiCoP continud con el estudio del
cumplimiento en Espafia de los objetivos de la
GSPC. Este encargo lo recibi¢ del Ministerio de
Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, y la
funcién de la SEBICoP fue realizar la supervision
cientifica de la evaluacion del cumplimiento
espafiol de los objetivos de la GSPC relacionados
con la flora vascular silvestre. Durante 2011 se
presentaron los informes relativos a los objetivos
3, 8, 14, 15y 16, que se encargd de coordinar
Jaime Guemes. Al analisis y la discusion del
cumplimiento de estos objetivos se dedicé un
taller durante el V Congreso de Biologia de la
Conservacion de Plantas celebrado en Menorca
en el mes de septiembre. Los demas objetivos y
la creacién de una lista patrén de la flora vascular
espafiola quedaron para ser desarrollados
en 2012. Podéis encontrar la Estrategia que se
estd evaluando en http:/Amww.conabio.gob.mx/
institucion/cooperacion_internacional/doctos/c07/
folleto_Estrategia_Global_Conservacion_Vegetal.pdf

1.4- Formacién de voluntarios para el censo de flora protegida:
Durante el aflo 2010 y en colaboracién con el Comité Espafiol
de la UICN, la Fundacion Biodiversidad y la Obra Social de Caja
Madrid se inicio la formacion de voluntarios en el estudio de
la flora amenazada. Esta actividad se continudé en 2011 con
un proyecto presentado a la convocatoria de acciones de
Voluntariado Ambiental de la Caja de Ahorros del Mediterraneo
(CAM). En esta ocasion fue a propuesta de la Asociacion de
Naturalistas del Sureste (ANSE), socio institucional de SEBiCoP.
Jorge Sanchez fue el encargado de la coordinacién de todo el
proyecto que se desarroll6 en Alicante, Murcia y Valencia.

1.5- Voluntariado: Después de la experiencia de las actividades
de voluntariado desarrolladas en 2010y 2011, la Junta Directiva
decidio extender la propuesta y abrir a los voluntarios algunas de
las actividades de estudio de flora amenazada de la SEBICoP. Para
ello se desarrolld una aplicacion en la pagina web de las Sociedad
especialmente orientada a la participacion de voluntarios. En ella
se pueden encontrar un lugar para registrarse, un lugar para dar
noticias de hallazgos importantes de flora amenazada y un lugar
para denunciar agresiones a la flora protegida.

2.- Formacion

2.1- El valor y la conservacion de la Diversidad Vegetal: de los
genes a los ecosistemas. Curso de verano organizado por el
Jardin Botanico de Castilla-La Mancha y la Sociedad Espafiola de
Biologia de la Conservacion de Plantas. Fue dirigido por Pablo
Ferrandis y reunié a distintos especialistas en conservacion in
situ 'y ex situ de flora silvestre. Se desarrollo entre el 4 y el 6 de
julio de 2011.

2.2- | Encuentro Nacional de Conservacién Genética en Plantas:
Tuvo lugar en Las Palmas de Gran Canaria entre los dias 14
y 16 de julio de 2011. Fue organizado por la Universidad de
las Palmas de Gran Canaria en colaboracién con la Sociedad
Espafola de Biologfa de la Conservaciéon de Plantas. Se encargd
de coordinarlo Pedro Sosa. En él participaron expertos, gestores
y cientificos en conservacion genética vegetal, procedentes de
diferentes comunidades auténomas del estado espanol.

2.3- Jornadas Estatales de Estudio y Divulgaciéon de la Flora de
los Parques nacionales y Naturales: Fueron organizadas por las
SEBICoP y el Centro de Educacién Medioambiental de la Caja
de Ahorros del Mediterraneo (CEMACAM) de la Font Roja. Las
jornadas fueron coordinadas por Lluis Serra y Jaime Glemes,
y se celebraron entre el 26 y 28 de octubre de 2011. En ellas
participaron responsables o estudiosos de la conservacion de
flora de diversos espacios naturales protegidos de toda Espana.
La participaciéon de alumnos fue numerosa y las comunicaciones
se recogieron en un libro que fue publicado poco después por
las entidades organizadoras.

2.4- V Seminario Internacional Gestién y Conservacion de la
Biodiversidad. Vegetacion de Ambientes extremos: Se celebré en
Rodalquilar (Almeria) entre el 4 y el 8 de abril. Sirvid para reunir
al grupo de trabajo de flora gipsicola que coordina Juan Mota
desde hace anos. El encuentro fue patrocinado por ADIF y en él
también colaboro la SEBICoP. Fueron unas jornadas dirigidas a
especialistas invitados que trataron sobre las amenazas de las
comunidades gipsicolas y las posibles actuaciones de defensa
y recuperacion de estos habitats protegidos especialmente
sensibles a la degradacion.



2.5- Proteccion de flora de yesos: La actividad formativa de
las SEBiCoP dirigida especificamente a los voluntarios se ha
concretado en la celebracion de tres cursos de formacion para
el estudio de la flora amenazada de los ecosistemas de yesos.
Estos cursos tuvieron una duracion de 3-4 horas. Su contenido
estuvo muy dirigido a la accion de conservacion de flora en
yesos que se realizaria posteriormente. Los responsables de los
cursos fueron Pedro Sanchez-Gémez en Murcia., Lluis Serra en
Villena (Alicante) y Jaime GUemes en La Puebla de San Miguel
(Valencia).

3.- Congresos

Entre los dias 28 de septiembre y 1 de octubre de 2011 se celebrd
en la localidad de Es Mercadal (Menorca) el V Congreso de
Biologia de la Conservacién de Plantas. El presidente del Comité
Organizador fue Juan Rita, profesor de la Universidad de las
Islas Baleares. El congreso reunion a mas de 200 investigadores
y técnicos especializados en estudio y gestiéon de la flora
amenazada. Ademdas de las sesiones cientificas se realizaron
tres actividades paralelas que analizaron el seguimiento de la
flora vascular espanola, los objetivos de la Estrategia Global
de Conservaciéon Vegetal y el papel de los cientificos, técnicos
y ONG en la conservacion de la flora. El Congreso concluyd
con una excursién que permitié ver distintas actuaciones de
conservacion de flora en Menorca. Pedro Sanchez-Gémez
asumio el compromiso de organizar el préximo congreso de la
SEBiCoP que tendra lugar en el afio 2013. Sobre el V Congreso
de la SEBiCoP podéis encontrar informacion en: http:/www.
uibcongres.org/congresos/ficha.es.html?cc=198

Durante la excursion del V Congreso de la SEBiCoP Pere Fraga explico
actuaciones de conservacion llevadas a cabo en Menorca
(Foto: J.C. Moreno)

4.- Socios

Alolargode 2011 la SEBiICoP crecié un 10% con la incorporacion
de 18 socios nuevos, todos ellos individuales. De este modo la
Sociedad finalizé el afio con 200 socios en activo (9 de ellos
institucionales).

5.- Publicaciones

5.1- Conservacion Vegetal: La publicacion periddica
Conservacion Vegetal, que edita Juan Carlos Moreno, ha
seguido con su puntual aparicion y en el afio 2011 pudimos ver
un nuevo numero, el 15. Este numero fue publicado gracias a
la colaboracion de la Universidad Auténoma, el Ministerio de
Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, y el Gobierno de
Navarra.

5.2- Atlas y Libro Rojo de la Flora Vascular Espafiola Amenazada.
Adenda Flora 2010: Ya mencionada mas arriba.

5.3- Diversidad Vegetal de las Yeseras Ibéricas: Esta monografia
sobre la flora y vegetacién de los yesos espafoles ha sido
editada por Juan Mota, Pedro Sanchez Gomez y José Guirado.
En ella han participado los especialistas espanoles en la flora de
yesos mas destacados. La publicacién ha sido posible gracias al
patrocinio de ADIF y de Mediterraneo Asesores Consultores, y ha
contado con la colaboracién de la SEBiCoP. Este trabajo es una
muestra notable de colaboracion entre las empresas privadas, la
administracion publica y las sociedades cientificas.

5.4-Jornadas Estatales de Estudio y Divulgacién de la Flora de los
Parques Nacionales y Naturales: Este libro recoge las conferencias
dadas por los especialistas que participaron en estas Jornadas.
Ha sido editado por Lluis Serra y patrocinado por el CEMACAM
de la Font Roja, y la SEBiCoP.

La mayorfa de estas publicaciones han sido distribuidas a todos
los socios de la SEBICOP y se encuentran (o se encontraran) en
formato pdf en nuestra pagina web (www.conservacionvegetal.
org). Nuestra sociedad ofrece actualmente en su pagina web un
servicio de distribucion de estas publicaciones en papel, hasta
agotar las existencias.

6.- Comunicaciéon

La pagina web de la Sociedad (www.conservacionvegetal.org)
fue renovada y actualizada a lo largo de la primera mitad del afio
2011. Finalmente se abri6 el 29 de julio. El cambio en el aspecto
de la web ha sido muy importante, pero seguramente ha sido
mayor el cambio en los contenidos. Hemos organizado mejor la
informaciény aumentado los contenidos. Se mantienen secciones
habituales como el area de los socios (con una hemeroteca digital
especializada en conservacion de flora), de publicaciones o de
legislacion. A la vez se incorporaran nuevos espacios como una
zona de noticias o las entradas a la actividad de los voluntarios.
El resultado ha sido un incremento notable en el nimero de
visitas y de consultas sobre las actividades de la SEBiCoP. El
nuevo espacio de noticias de la web ha complementado la
actividad del blog de la Sociedad (http:/Avww.sebcp.blogspot.
com/), que mantiene al dia Emilio Laguna. La lista de distribucion
Flora-l, que se soporta gracias a Redlris, ha reducido su actividad
ya que ahora no es utilizada para la difusion de noticias de
la Sociedad. Es nuestra pretensién que recupere la vocacion
original de debate sobre temas de conservacién de flora, pero
para ello las personas registradas deben hacer un esfuerzo de
participacion. Esta lista de distribucion estd moderada pero es
de suscripcion publica. Podéis daros de alta y acceder a sus
contenidos en http://www.rediris.es/list/info/flora-I.html. Las
comunicaciones de las Sociedad se envia ahora a través de una
lista de distribucién cerrada que incluye solo a nuestros socios.
Para comunicar con la SEBICoP podéis utilizar la direccién-e:
info@conservacionvegetal.org.

El afio pasado terminé esta resefia sobre la actividad de la SEBiCoP
lamentando la falta de continuidad de algunos de los proyectos
mas importantes a los que se ha dedicado la SEBiCoP, siempre
de la mano del Ministerio responsable de Medio Ambiente y
Biodiversidad.

Pocas cosas han cambiado desde entonces. Ya he informado de
que el proyecto del Atlas de Flora Vascular Espafiola Amenazada
(AFA) estd completamente parado. En 2011 no se ha trabajado
en el campo, como tampoco de hara en 2012. Sobre 2013 no
tenemos ninguna noticia. Este abandono del proyecto supone
una pérdida notable de recursos. El factor humano es siempre
el mas importante y dificil de conseguir para poder abordar
cualquier proyecto que exija una formacion especializada.
Los equipos formados durante el desarrollo de AFA han ido
disgregandose o prestando atencién a otras actividades lejos
de la flora amenazada. Recuperar la ilusién y la dedicacion
necesarias sera mas dificil cuanto mas se retrase la reanudacion
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de la actividad. Espafia tiene compromisos internacionales que
cumplir. Entre ellos elaborar el Inventario de la Biodiversidad en
el que el proyecto AFA se enmarcaba. Abandonar proyectos
iniciados sin concluirlos minimamente es en si mismo un fracaso.
En este caso, ademds, serd motivo para que nuestro pais no
pueda dar las explicaciones a las que esta obligado en materia de
Biodiversidad. Como ejemplo podemos apuntar que faltan aun
por estudiar con detalle mas de 130 especies espafiolas incluidas
en la Directiva de Habitats. Solo la continuidad del proyecto AFA
podra reunir la informacién necesaria de estas especies para
cumplir con los compromisos a los que obliga la Directiva.

Tampoco ha avanzado, que sepamos, el desarrollo de la
Estrategia Espafola de Conservacion de Flora. Una Estrategia
que lleva parada desde hace casi tres afios. Desconocemos si
el grupo de trabajo que cred el Ministerio ha mantenido su
actividad. Si podemos decir que la SEBICoP no ha recibido
ninguna informacién, convocatoria o invitacion. Esperamos
que en su momento, el Ministerio recuerde su compromiso de
llamarnos al grupo de trabajo y de contar con nuestra Sociedad
en la redaccién y desarrollo de esta Estrategia, obligatoria de
acuerdo con la Ley del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, y
fundamental para sentar las bases de la conservacién de la flora
espafola.

La conservacion de la Biodiversidad es responsabilidad de las
Comunidades Auténomas y por eso quiero dedicar estas ultimas

@ \/oluntariado en conservacion
Comunidad Valencianay en la

Gracias a la ayuda de la Obra Social de Caja Mediterrdneo
(programa VOLCAM) se ha desarrollado en 2011 un proyecto
de voluntariado en Murcia, Alicante y Valencia en el que se
realizaron sesiones de formacién asi como actividades de siembra,
plantacion y reconocimiento de diversas especies amenazadas.

El proyecto, solicitado por la SEBICoP, buscaba la formacién en
técnicas de estudio, seguimiento y reforzamiento de especies
amenazadas, asi como dar a conocer a un publico mas amplio
los objetivos de nuestra Sociedad. Entre las tres jornadas se
ha formado a méas de 60 voluntarios, muchos de ellos sin un
contacto previo con la conservacion de la flora amenazada.

El objetivo de las jornadas se centrd en las especies gipsicolas,
habitantes de zonas minusvaloradas por la sociedad. Por este
motivo es muy conveniente la difusién de sus valores cientificos
y ambientales a través de programas de voluntariado.

Las sesiones tedricas se iniciaron a principios de octubre en
el CEMACAM Font Roja de Alcoi. Dias después se realizd en
Villena una accién de siembra georreferenciada de semillas de
Ferula loscosii, especie en peligro de extincion en la Comunidad
Valenciana, donadas por la asociacion Salvatierra, de Villena.
Esta asociacion colaboré activamente en la jornada, y ha
seguido posteriormente el desarrollo de las plantulas que ya han
comenzado a crecer, creando una nueva poblacién muy préxima
a la inicial. La asociacién Salvatierra ha realizando riegos de
apoyo para asegurar la supervivencia de las plantas jovenes para
consolidar la nueva poblacion.

La segunda de las acciones se realizd en Murcia a mediados
de octubre, en la que colabor6 la propia ANSE (Asociaciéon de

lineas a hacer una llamada de atencién sobre la necesidad de
gue la SEBiCoP establezca lineas de colaboracion con ellas. Hasta
ahoratodalaactividad de estudio de la flora amenazada espafnola
qgue hemos desarrollado ha sido por encargo del Ministerio y
en colaboracion con él. Es el momento de mirar también hacia
otro lado. Todos somos responsables del funcionamiento y de
la actividad de nuestra Sociedad, y todos podemos contribuir
a establecer nuevas lineas de colaboracién. La Junta Directiva
las apoyaré sin duda, pero no podemos pensar que es la Unica
responsable de abrirlas. Las Comunidades Auténomas estan
obligadas a redactar los planes de recuperacién y de conservacion
de las especies protegidas en su territorio. Seguramente sea éste
uno de los temas mas abandonados por las administraciones
en materia de conservacion de flora amenazada. La SEBiCoP
tiene el conocimiento y las capacidades para colaborar en su
redaccion, solo falta la voluntad de las administraciones para
gue nos pongamos a trabajar en favor de la conservacion de la
flora espafiola.

Termino como el afo pasado: deseando que podamos encontrar,
pese a la crisis, los cauces adecuados para aumentar nuestra
colaboracién con el Ministerioy con las Comunidades Autdbnomas
en todos aquellos temas en los que la Conservacién de la Flora
Amenazada Espafiola sea el principal objetivo. Esperemos que
2012 nos permita retomar los abandonados y encontrar nuevos
motivos de colaboracion.

JAIME GUEMES
Presidente de SEBiCoP

de flora amenazada en la

Regidn de Murcia durante 2011

Naturalistas del Sureste) y el grupo de investigaciéon E005-07 de
la Universidad de Murcia. Se visitaron poblaciones de especies
gipsicolas amenazadas como Teucrium libanitis y Senecio auricula
en Molina de Segura y Abaran, y se analizaron las amenazas
gue sufren estos ambientes, considerados poco valiosos por la
sociedad en general.

Finalmente, a mediados de noviembre se realizdé una actividad
en el Rincon de Ademuz, concretamente en una zona de yesos
dentro del Parque Natural de la Puebla de San Miguel. La accién
conté con la colaboracion del CIEF (Centro para la Investigacion
y la Experimentacién Forestal) y de los servicios de Espacios
Naturales y Biodiversidad, y de Espacios Naturales Protegidos
de la Generalitat Valenciana, asi como del Jardin Botanico de la
Universidad de Valencia.

Los voluntarios plantaron 1.500 ejemplares de Gypsophila
bermejoi, planta también protegida en la Comunidad Valenciana,
antes de atender unas charlas sobre las actividades de
conservacion realizadas en territorio valenciano, la problematica
de la flora amenazada y las actividades de la SEBiCoP para su
estudio. En este caso la plantacion perseguia un doble objetivo:
crear una nueva poblacién préxima a la conocida anteriormente
e iniciar los trabajos de restauracion de una zona de extraccion
de 4ridos abandonada.

Con estas actuaciones la SEBiCoP continla su actividad de
incorporacion de los voluntarios al estudio y seguimiento de la
flora amenazada que comenzé en el afio 2010 con el apoyo del
Comité Espafiol de la UICN, la Fundacion Biodiversidad y la Obra
Social de CajaMadrid.

L. SERRA, J. SANCHEZ, J. GUEMES, P. SANCHEZ-GOMEZ, J.C. HERNANDEZ, P. FERRER Y J.B. VERA PEREZ
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— una base de datos
global sobre caracte-
risticas funcionales y
estructurales de las
plantas silvestres —

Cientificos de 105 instituciones de todo el
mundo han compilado tres millones de registros
sobre 69.000 especies de plantas, en lo que
constituye la mayor base de datos mundial
sobre caracteristicas funcionales de especies
silvestres. Esta herramienta permitird, segun
sus autores, entre los que estan investigadores
del CREAF, poner a prueba predicciones de la
teoria ecoldgica y realizar nuevos andlisis sobre
biodiversidad, servicios de los ecosistemas,
cambio climatico, etc.

Puede obtenerse mas informacion a través de
la publicacion de Kattge et al. (2011) Global
Change Biology 17: 2905-2935, doi: 10.1111/
j-1365-2486.2011.02451.x; o bien mediante
la pagina web http://Awww.try-db.org/pmwiki/

index.php.
TRY DGH

@ Ampliado el Listado
de Especies Silves-
tres en Regimen de
Proteccion Especial
de Espana

El Catalogo Espafol de Especies Amenazadas o
el LESRPE deben incluir las especies, subespecies
y poblaciones que figuren como protegidas
en los anexos de las directivas y los convenios
internacionales ratificados por Espana. Por
tal motivo, las nuevas especies recogidas en
los anexos Il y Il del Protocolo sobre zonas
especialmente protegidasy la diversidad biolégica
en el Mediterrdneo han sido incorporadas al
LESRPE a partir de la Orden AAA/75/2012, de
12 de enero. Ademas de algunos invertebrados
y peces marinos, se han protegido en las aguas
mediterrdneas espafiolas las algas pardas del
género Cystoseira, asi como tres algas rojas:
Tenarea tortuosa, Titanoderma ramosissimum y
Titanoderma trochante.

B Planes de Recuperacion y

Conservacion de plantas
andaluzas

Tras los pasos del Plan de Recuperacion del pinsapo, del
gue dabamos noticia en el nimero anterior de la revista,
hay que hablar ahora de la reciente promulgacion de
diversos planes conjuntos relativos tanto a especies con
categoria de proteccion En Peligro como Vulnerable, es
decir, mezclando aparentemente por primera vez en la
legislacién espafiola Planes de Recuperacion y Planes de
Conservaciéon en una misma normativa comun. Yendo
incluso mas alla, algunos de estos nuevos planes andaluces
combinan fauna y flora propios de un habitat particular
dentro de una misma disposicion legal.

J -
Vella castrilensis estd protegida en el nuevo Catalogo Andaluz como
especie En Peligro de Extincion (Foto: Juan Carlos Moreno)

Asi, han salido publicados, por mencionar solo los
gue en todo o en parte se ocupan de plantas, un Plan
de Recuperacion y Conservacion de Especies de Altas
Cumbres de Andalucia (56 plantas Extintas, En Peligro
o Vulnerables, mas cinco insectos protegidos), otro de
Especies de Dunas, Arenales y Acantilados Costeros
(35 plantas, ademas de una hormiga) y un Plan de
Recuperacion y Conservacion de Helechos (sic) (14
taxones). El nexo de unidn unas veces se sustenta en
un macrohdbitat compartido, aunque en el caso de los
Pteriddéfitos solo hablariamos de una relaciéon taxonémica
relativa, estando como estan repartidos por ecosistemas
diferentes y afectados por amenazas desiguales.

El futuro dird si estos Planes tan amplios y originales
resultan operativos y si alcanzan los ambiciosos objetivos
propuestos a la luz de los indicadores explicitados.
Inquietante es que tengan una vigencia indefinida y que no
se marqguen a priori un plazo para evaluar su efectividad.

Puede consultarse este Acuerdo del Consejo de Gobierno
andaluz a través de la pagina web: www.uam.es/otros/
consveg/legislacion.html

Noticias
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@ Nuevos LAESRPEy B Lista Roja de los

Catalogo
Andaluz de
Especies
Amenazadas

Con posterioridad a la publicacion en el
BOJA de la regulaciéon anterior, a finales
de marzo pasado aparecid el Decreto
23/2012, de 14 de febrero, por el que se
regula la conservacion y el uso sostenible
de la flora y la fauna silvestres y sus
habitats. Esta disposicion desarrolla y da
cumplimiento a diversos aspectos de la
Ley 42/2007 de Patrimonio Nacional y de
la Biodiversidad vigente para toda Espafa,
pero también de la andaluza Ley 7/2003
de la flora y la fauna silvestres. En su largo
articulado da cabida a la Red Andaluza de
Centros de Conservacion, a un Registro
Andaluz de Aprovechamientos de Flora y
Fauna, a un régimen sancionador y a otros
extremos que es prematuro desarrollar en
pocas lineas, y que seran motivo de un
proximo articulo en este boletin. Cabe
sin embargo mencionar que los anexos
del Decreto relacionan las especies que
constituyen a partir de ahora el Listado
Andaluz de Especies Silvestres en Régimen
de Proteccién Especial y, dentro del
mismo, el Catalogo Andaluz de Especies
Amenazadas.

Tras un somero y provisional repaso, se
pueden contar 4 hongos En Peligro y 4
Vulnerables, asi como 5 plantas Extintas,
64 En Peligro y 112 Vulnerables como
integrantes del Catadlogo Andaluz de
Especies Amenazadas; a ellas deben
sumarse 9 especies de hongos y 96 de
plantas para totalizar los 294 taxones
incluidos en el Listado Andaluz de Especies
Silvestres en Régimen de Protecciéon
Especial.

Puede descargarse este Decreto a través
de la pagina web: www.uam.es/otros/
consveg/legislacion.html

Briéfitos
Espanoles en
Linea

Uno de los frutos del Atlas de los Briofitos
Amenazados de Espafia (proyecto ABrA),
es la elaboracién por vez primera de una
Lista Roja de los Briéfitos espanoles. Si bien
es verdad que se contaba con el trabajo
peninsular de Sérgio et al. (Lindbergia 31:
109-125, 2007), desde ahora disponemos
deltrabajo de Bruguésy Gonzalez Mancebo
evaluando las categorias UICN para los
272 taxones amenazados. Por afadidura,
con la pretensidon de no enmascarar las
diferencias conservacionistas entre los
briéfitos canarios, de un lado, y los ibero-
baleéricos, de otro, se afladen dos Listas
Rojas regionales con evaluaciones para sus
respectivos territorios.

Pueden descargarse las tres Listas desde
http://www.uv.es/abraesp/ABrA/Listas_
Rojas.html

La hepatica Ricciocarpos natans debe su categoria EN a la fragilidad de su habitat (Foto: B. Marco)
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MOLOGIA DE LA CONSERVACION D
VELLA PSEUIMCYTISUS SUBESPECIE ML,
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@ Biologia de la conservacion de

Vella pseudocytisus subespe-
cie paui, una planta amenaza-
da de Aragon

Felipe Dominguez Lozano, David Guzman
Otano & Juan Carlos Moreno Saiz (eds.).
2011. Consejo de Proteccion de la Naturaleza
de Aragon, Zaragoza. 308 pags. ISBN 978-84-
89862-79-1.

Cualquiera que haya dedicado varios afos a
la conservacion de una especie amenazada,
llevando a cabo estudios consecutivos con
diferentes perspectivas, suefia con la posibilidad
de poder publicar su trabajo de forma sintética
y retrospectiva y hacer balance de todo ello. Al
mismo tiempo, cualquiera que esté iniciando sus
experiencias de conservacién con una especie
amenazada agradece disponer de la informacién
de un caso de estudio que le pueda servir de guia
y referencia. El libro que aqui presentamos es un
buen exponente representativo de ese suefo
de unos y de esa guia de referencia para otros
dedicado a la biologia de la conservacion de
Vella pseudocytisus subespecie pau.

Tal y como indica su titulo se trata de un libro
que recopila en doce capitulos un compendio de
la informacion generada lo largo de los anos en
torno a Vella pseudocytisus subespecie paui, uno
de los taxones emblematicos de la conservacién
de plantas en Espafa. En la elaboracién de
esta obra han contribuido un total de 19
autores pertenecientes a un amplio rango de
universidades y otras instituciones, reflejando
la diversidad de enfoques disciplinarios vy
perspectivas que aqui se recogen. El texto se
encuentra agradablemente maquetado y viene
acompafado de numerosas fotografias, mapas
y figuras a color. Cada capitulo consta de un
resumen en espafol e inglés y esta provisto de
una relacién de referencias bibliograficas.

Con este trabajo los autores y editores han
confeccionado una obra de gran atractivo para
todos los amantes de la conservacion de plantas.
El interés reside tanto en el abordaje integral en
si mismo de la conservacion del crujiente, como
en la presentacion de un modelo detallado a

seguir para aquellos que trabajamos en la conservacion de
otras especies amenazadas.

Los capitulos del libro vienen precedidos de una presentacion
a cargo del Presidente del Consejo de Proteccion de la
Naturaleza de Aragdn, un predmbulo de los editores y
una introduccién a cargo de César Gémez-Campo. Esta
introduccion se encuentra incompleta debido a que César
fallecid antes de terminarla, pero se ha incluido como
homenaje y tributo a uno de los mas entrafiables pioneros
de la conservacion de plantas en Espafia.

Los primeros cuatro capitulos se encargan de presentar
el contexto geoboténico, el panorama conservacionista
aragonés, la filogenia y taxonomia de Vella L. y el estado de
conservacion del resto de las subespecies que constituyen
Vella pseudocytisus L. Los siete capitulos siguientes
se centran en la conservacién de la subespecie paui y
abordan conocimientos basicos para la comprension de la
problemaética de sus poblaciones, incluyendo aspectos sobre
la estructura y dindmica demogréfica poblacional, la biologia
reproductiva y la diversidad y estructura genética, asi como
experiencias practicas de germinacién y puesta en cultivo
del taxén y las actividades de reintroduccion realizadas
hasta la fecha. El Gltimo capitulo estd dedicado a realizar
una sintesis de los capitulos precedentes y a reflexionar y
extraer conclusiones sobre el grado de conocimiento del
taxén, las estrategias de conservacion implementadas y los
posibles escenarios futuros que se presentan. Un ejercicio
mas que recomendable en estos tiempos en que el ritmo
acelerado de la vida prima la actuacion sobre la reflexion.
Finalmente, se acompanan algunos anexos con informacién
complementaria a los capitulos y el texto integro del decreto
del Gobierno de Aragoén por el que se aprueba el plan de
recuperacion del crujiente.

La publicacion de este libro constituye un excelente colofon a
todas las labores de conservacion realizadas sobre el crujiente
hasta la fecha, vertebradas por el disefio y ejecucién del plan
de recuperacion inicialmente aprobado desde el Gobierno
de Aragon. Frente a los casos en los que la publicacion
del plan de recuperacién de una especie se queda en un
simple ejercicio de buenos propositos, este libro presenta un
magnifico ejemplo de hasta dénde se puede llegar con la
implementacion exitosa de un plan de recuperacion.

[La publicacion puede obtenerse a partir de la web www.
uam.es/personal_pdi/ciencias/jcarlos/publicaciones.html

JOSE MARIA IRIONDO ALEGRIA [

Libros y Publicaciones
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Flora Valentina.
Volumen I:
Pteridophyta.
Gymnospermae.
Angiospermae (]

Gonzalo Mateo Sanz, Manuel Benito
Crespo Villalba & Emilio Laguna
Lumbreras. 2011. Fundacién de la
Comunidad Valenciana para al Medio
Ambiente, Valencia. 539 pags. ISBN 978-
84-482-5525-1 (ISBN obra completa:
978-84-482-5524-4).

Poco antes del verano de 2011 veia la luz
el primer volumen de Flora Valentina, la
nueva flora del Pais Valenciano, dirigida
por G. Mateo, M.B. Crespo y E. Laguna
gue constituye un excelente motivo de
enhorabuena editorial como anticipo de
los cinco volumenes de que va a constar
la obra una vez concluida.

Capitulosintroductorios: en el apartadode
créditos, la obra reconoce la contribucion
de los diversos coautores (una docena),
investigadores que han revisado grupos
taxonomicos, documentado referencias
territoriales y también los autores de las
fotografias que son uno de los activos
méas destacados de Flora Valentina.
Sin embargo, el peso fundamental de
la obra recae sobre Gonzalo Mateo,
Profesor Titular de la UV, Manuel B.
Crespo, Catedratico de la UA y Emilio
Laguna, coordinador de programas de
investigacion del CIEF y Jefe de Seccion
de Proteccion de Recursos Naturales de
la Generalitat Valenciana.

El primer volumen se inicia con un
capitulo sobre Historia de la Botdanica
valenciana, donde partiendo del orgullo
de pertenencia a la continuidad de
hombres como Joan Placa, Antoni
J. Cavanilles o Carlos Pau, o de las
innumerables campafias de recoleccién
de autores extranjeros, se perfila una
escuela de botanicos  valencianos
actuales de talento, que han dirigido

numerosas tesis doctorales desde los
anos 90 y que son capaces de abordar
una obra de estas caracteristicas, madura
y moderna. El conocimiento de la flora
del Pais Valenciano ha adquirido un
nivel de detalle y un volumen de datos
que justifican esta nueva edicion. Los
antecedentes constituidos por la Flora
dels Paisos Catalans y por Flora iberica
han permitido un punto de partida
solido, que ha sido complementado con
los datos acumulados por el Banco de
Datos de Biodiversidad valenciano, las
recolecciones historicas y, sobre todo, las
depositadas en los herbarios valencianos
en los Ultimos 30 anos; sobre este fondo,
la vision moderna de los autores de los
taxones (microespecies) y la aplicacion,
por primera vez en una flora de este
alcance, de los nuevos sistemas de
clasificaciéon derivados de los avances
recientes de la sisteméatica molecular,
hacen de esta obra una flora moderna
y atractiva tanto para los profesionales
como para los aficionados.

Después de una delicada y precisa
descripcién del territorio estudiado, el
volumen trata los aspectos geobotanicos
y el esquema del paisaje vegetal
valenciano, incluyendo la tipologia
sintaxonémica (presentada en una
sintesis extensa) y la organizacion en
sectores corolégicos. La obra sigue
con las claves dicotémicas, donde se
detecta un esfuerzo de simplificacion
(hasta donde es posible sin perder el
rigor cientifico) del Iéxico descriptivo y
de clarificacién de las opciones de cada
punto de la clave, con una voluntad
deliberada de llegar a un publico no
estrictamente profesional (aficionados,
estudiantes y usuarios en general de la
biodiversidad). Las claves generales dan
paso a las de cada uno de los grandes
grupos  (Pteridofitos, ~Gimnospermas,
Dicotiledéneas y Monocotileddneas) v,
dentro de cada familia, a las claves de
género y hasta especie.

El contenido floristico: la sequnda parte
del volumen | de Flora Valentina consta
de la parte descriptiva de las familias que
se incluyen (hasta Bassellaceae) y, en cada
género, los autores han optado por una
descripcién un poco mas extensa de una
de las especies (una especie de «cabeza
de serie»), seguida de referencias mas
breves a las diferencias diagndsticas
del resto de taxones infragenéricos del
catalogo.

De la informacién que consta para cada
especie merecen destacarse, en primer
lugar, las ilustraciones. Varias imagenes
fotograficas de gran calidad son parte
inseparable del texto de cada taxén
y permiten interpretar con precision
algunos de los caracteres morfoldgicos
mencionados en la descripcién, en
particular algunas fotografias al natural
y las imagenes obtenidas por escaneo
de muestras en fresco: en este sentido,

a veces , jla tecnologia ayuda de
verdad! Cada taxén estd acompafiado
también por un mapa de distribucién
en la Comunitat Valenciana, con datos
de los autores y del Banco de Datos de
Biodiversidad valenciano, que ahora ya
incluye mas de un millén de citas de mas
de 18.000 especies.

Para cada especie se indican la
nomenclatura, la morfologia, el nimero
cromosomico, la ecologia, la distribucion
y la abundancia, asi como datos
etnobotéanicos, ademas de los nombres
en valenciano y en espafiol. El plan de la
obra prevé un total de cinco volumenes,
gue incluirdn unos 3.200 taxones (el
total catalogado para el Pais Valenciano
en la actualidad es de 3.350 especies
y  subespecies)  fundamentalmente
silvestres, pero también las especies
introducidas de antiguo y con presencia
documentada mas o menos estable,
las principales cultivadas, etc. Para las
familias presentadas en el primer volumen
ya se aprecia la adscripcion al sistema
taxonémico moderno, algunas familias
(como Antirrhinaceae o Amaranthaceae)
son toda una declaracion de intenciones:
los propios limites de la familia, la
circunscripcién de los taxones especificos
e infraespecificos y la actualizacion
nomenclatural y taxonémica son una
buena indicacion de que habra que
estar atentos a la aparicion de nuevos
volimenes para poner al dia el edificio
taxonémico de nuestra flora.

Finalmente, cabe decir que Flora
Valentina ha sido editada en dos
versiones, castellana y valenciana, para
convertirse en una pieza clave en el
conocimiento de la biodiversidad vegetal
del pafs para los profesionales pero
especialmente también para estudiosos
de la naturaleza, estudiantes y gestores
del patrimonio natural y, por tanto, es
también una herramienta fundamental
en conservacion de flora.

Dado que una buena parte del primer
volumen se dedica a los aspectos
introductorios, el espacio correspondiente
a la parte descriptiva y taxondémica se
hace corto (Pteridéfitos, Gimnospermas
y Angiospermas |, Dicotiledéneas, de
Acanthaceae a Bassellaceae) y el lector
desea ver cuanto antes nuevas familias:
no habra que tener mucha paciencia, los
autores estan ya preparando el segundo
volumen, de publicacion prevista para
antes del verano de 2012, que debe
continuar con las angiospermas por
orden alfabético (Berberidaceae hasta
Convolvulaceae por lo menos), con el
mismo equipo de editores pero ampliando
el grupo de colaboradores tanto de
cartografia como de ilustraciones.

El libro puede obtenerse en las Librerias
de la Generalitat Valenciana (llig@gva.es)
0 a través de las librerias habituales.

CESAR BLANCHE
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Biodiversidad.
Aproximacién a la
diversidad botanicay
zoolégica de Espana

José Luis Viejo Montesinos (ed.). 2011.
Memorias de la Real Sociedad Espafola
de Historia Natural, Segunda época, vol.
9. 362 pp. RSEHN, Madrid.

Quienes por ser socios de la Real Sociedad
Espanola de Historia Natural (RSEHN)
recibierais hace pocos meses el volumen
9 de las 'Memorias de la RSEHN’,
quedariais sin duda complacidos con el
contenido, que ayuda ademas a que esta
institucion, decana en el asociacionismo
cientifico espafol en materia de ciencias
naturales, vaya perdiendo la fama de
‘entidad anquilosada’ con la que se la
ha tildado en las ultimas 2 o 3 décadas.
El titulo del monografico es toda una
premonicion de su contenido, donde se
supera ampliamente lo esperable para
muchos de sus capitulos. Se rompe
de paso la tradicion que habian ido
acumulando nudmeros anteriores de las
‘Memorias’, demasiado centradas en
el estudio tematico puntual de areas
concretas o excesivamente focalizada
en una Unica materia hiperespecializada,
cual si se tratara de la edicion de tesinas
o tesis doctorales; este libro continta
de hecho el formato ya iniciado en el
volumen anterior, centrado en temas
mas candentes y de interés para el
debate social —en aquel caso con el
sugestivo titulo 'Fésiles y moléculas -
aproximaciones a la historia evolutiva del
Homo sapiens’, que por supuesto estais
invitados a descargaros y hojear en la
misma pagina web de la RSEHN—.

El volumen 9 ha sido coordinado por
el profesor José Luis Viejo Montesinos,
que en la introduccién recuerda que la
intencion inicial hubiera sido la de editar
el libro en 2010, coincidiendo con el Afo
Internacional de la Diversidad Bioldgica,
aunque a decir verdad merecia la pena
el retraso para poder ver los resultados,

que en algunos casos compendian
excelentemente la vision sobre la
biodiversidad en grupos completos de
organismos, aportando una vision de
sintesis no alcanzada hasta ahora por
ningun texto en nuestro pafs. El volumen
contiene 9 articulos  relativamente
extensos, correspondiendo el primero
a una inevitable y recomendada
introduccion al mundo de la taxonomia
—Ila ‘madre del cordero’ de la diversidad
biolégica—, donde cualquier botanico
se sentird prontamente identificado con
muchas de las reflexiones de su autor,
Antonio G. Valdecasas, como el reto de
la ciber-taxonomfa, los impedimentos
y escasos alicientes para el desarrollo
de los estudios en esta materia, etc.
Del resto de capitulos, los cuatro
finales son sustancialmente zoolégicos
sobre las diversidades de artrépodos,
de invertebrados no artropodos, de
vertebrados, y la biodiversidad marina,
y los cuatro iniciales tienen un marcado
caracter botanico, con intervencién de
diversos socios y colaboradores de la
SEBICoP, que merecen en consecuencia
especial indicacion en esta resefa.
Comienza este apartado con una
recension del equipo de bridlogos de la
UAM, preparada por Belén Estébanez,
Isabel Draper y Rafael Medina, que pone
al dia numerosos conceptos basicos y
evolutivos de los briéfitos en una mas
que completa introduccion —jdiriamos
de paso que casi un perfecto tratado de
Briologial—, y analiza sucintamente los
datos sobre la diversidad de este grupo
biolégico en Espafa, aungue centrandolo
en la peninsula Ibérica. El siguiente
capitulo, mucho mas centrado en el
andlisis de las cifras sobre la diversidad
de la flora vascular, el estado de su
conocimiento y su repercusion en materia
de conservacion, estd elaborado por
nuestro redactor jefe de Conservacién
Vegetal, Juan Carlos Moreno, que en
un esfuerzo sin precedentes deja sin
tocar pocas piezas sobre este grupo
biolégico; podemos encontrar cifras
extremadamente Utiles y a menudo
muy dificiles de obtener, como las del
numero de especies de los géneros mas
biodiversos, el de los géneros endémicos
de plantas vasculares, las cuadriculas
UTM de las que se posee informacion
de un maximo contenido en especies,
la riqueza aproximada en taxones por
comunidades auténomas, y por supuesto
hallamos un interesante capitulo sobre la
flora amenazada espanola, sus iniciativas
de conservacion, y la diversidad normativa
en esta materia; de este capftulo debe
destacarse ademas la afinada recensién de
datos para la flora vascular de Canarias,
materia que nuestro colegas de las Islas
Afortunadas quizé echen de menos para
otros apartados del mismo volumen.

Para completar el panorama de mayor
interés para los lectores botanicos deben
resenarse los otros dos capitulos restantes,
referidos respectivamente a la diversidad
paisajistica —bajo el concepto de paisaje
vegetal— y a la de la relacion entre

biodiversidad y etnobotanica, ambos
redactados por autores ‘de lujo’ por su
consolidada trayectoria en sendos temas.
Para el primer caso, el editor reclutd la
colaboracién de Helios Sainz de Ollero y
Rut Sanchez de Dios, que presentan una
exposicion de su experimentada vision
de la diversidad de paisajes vegetales,
aportando tanto cifras de la cantidad de
comunidades vegetales como esquemas
y resultados analiticos de la investigacion
que vienen desarrollando en esta materia;
el trabajo incluye una completa sintesis
de la clasificacion de tipos de vegetacién
espanoles que han elaborado, y de la
que ya tuvimos algunos avances parciales
de resultados, sobre todo en lo relativo
a paisajes forestales, quienes asistimos
al IV Congreso Nacional de Biologia de
la Conservacion de Plantas (Almeria,
[X-2009). Por ultimo, debe resefnarse
el interesante capitulo elaborado por el
equipo que capitanea Ramoén Morales
entre el Real Jardin Boténico, el IMIDRA
y la UAM, quienes tras resefiar primero la
importancia de los paisajes culturales y el
uso tradicional de las plantas, revisan los
trabajos realizados y en actual desarrollo
sobre etnobotanica en Espafia, aportando
ademas una excelente resefia de muchas
de las principales especies del territorio
nacional gue vienen siendo objeto de
usos populares; como en la mayoria de
capitulos del libro, el lector encontrara
también aqui muchas de esas cifras
globales utiles que no suelen figurar
en otros textos, y que solo se obtienen
tras un concienzudo trabajo de revision
y sintesis bibliografica. Como colofén a
este capitulo, sus autores aportan amplios
anexos donde podemos encontrar
desde una relacién de todos los trabajos
realizados en etnobotanica en los Ultimos
anos —incluyendo tesis, tesinas y otros
muchos a menudo dificiles de localizar—
hasta Utiles listas de taxones que reciben
nombres o usos concretos.

En resumen, el libro aqui resefado esta
llamado a ser una obra de referencia
practicamente obligada para muchos
futuros trabajos sobre la flora espafiola
y su conservacién, por lo que animamos
a los lectores de Conservacién Vegetal
a su consulta, que pueden realizar
descargando el volumen completo o sus
capitulos por separado en la pagina web
de la RSEHN, en http://rshn.geo.ucm.es/
index.php?d=publicaciones&num=21

EMILIO LAGUNA
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W Las saladas de
Monegros y su
enforno. Hahitats y
paisaje vegetal

Josep Antoni Conesa Mor, Carmen
Castafieda del Alamo & Joan Pedrol
Solanes. 2011. Consejo de Proteccion de
la Naturaleza de Aragdn, Zaragoza. 540
pdags. ISBN 978-84-89862-76-0.

Cincuenta y pocos afos después de
que Josfas Braun-Blanquet y Oriol de
Bolds publicaran su celebrada obra
sobre las comunidades del valle del
Ebro, dos botanicos y una gedloga han
dedicado mas de un lustro a estudiar en
profundidad los humedales salinos de
Monegros. Y el resultado de este largo
trabajo es un completo y voluminoso
libro que hace inventario de las saladas
monegrinas, que las  cartografia,
georreferencia y que describe una por
una sus caracteristicas paisajisticas,
vegetales y conservacionistas.

Los primeros apartados del libro
introducen las caracteristicas del medio
fisico, discuten la génesis de los paisajes de
la Depresién del Ebro (la consabida pugna
sobre la interpretacion de las estepas
ibéricas) y se extienden hablando del
origen de la flora y de los 149 taxones de
mayor interés biogeografico (elementos
saharo-sindianos, irano-turanianos (sic),
ibero-magrebies, endémicos, etc). Junto
a una recopilacion de valiosos datos y de
comentarios oportunos se cuelan aquf
algunas pequenaslagunas de informacion
y juicios de valor: la biogeografia histérica
es casi exclusivamente narrativa o se apoya
en datos incompletos (Krascheninnikovia
ceratorides se ha citado también en la
orilla norte del Mediterrdneo, al menos
en Rumania y Austria) o poco apoyados
por la sistematica actual (p.e. Boleum
como género monotipico independiente
y de origen antiguo); mas de bulto
son los errores del mapa de regiones
biogeograficas de la pagina 39, con

fronteras y nombres de territorios poco
afortunados (p.e. con los Alpes o el Pontos
a cientos de kilémetros de las areas a las
que dan nombre), y con trazados por
los que no cabe cobijarse al amparo de
Ozenda.

El capitulo principal del libro lo constituye
el dedicado a la cartografia de los habitats
de cada una de las también 149 saladas.
Profusamente ilustrado con fotografias
aéreas, mapas superpuestos, imagenes
de la vegetacion, de los usos y del estado
de las saladas, describe las caracteristicas
del habitat, de la flora y de la vegetacion,
los elementos de interés, las afecciones
paisajisticas y las normativas que en
su caso regulan y protegen la salada.
Cada laguna se acompafna de un mapa
y de una relacién de las comunidades
vegetales (habitats) que la pueblan, con
la superficie ocupada por cada una, y en
NUMerosos Casos con un transecto que
ilustra su disposicion a lo largo de un
perfil. El vocabulario es excesivamente
fitosociolégico, pero seguramente viene
obligado por la terminologia empleada
en el Listado de Habitats de Aragon.

Finaliza el libro con un glosario y unos
anexos muy completos, dejando como
casi todo el volumen la impresiéon de que
se trata de una obra de largo recorrido,
que resultard de obligada consulta
durante décadas y que dejara testimonio
(jojald me equivoque!), de lo que aun
puede verse o intuirse en el presente pero
tendrén que rescatar de las bibliotecas las
generaciones futuras. Los autores y el
Consejo de Proteccion de la Naturaleza
de Aragoén aciertan al divulgar la inmensa
rigueza que atesora esta comarca, y ponen
ante los aragoneses y sus gobernantes los
conocimientos necesarios para gestionar
este patrimonio natural Unico (al tiempo
que los enfrentan al espejo de su propia

responsabilidad).
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@ Conservation
Biogeography

Richard J. Ladle & Robert J. Whittaker
(eds.). 2011. Wiley-Blackwell, Malaysia.
301 pags. ISBN 978-1-4443-3504-0.

La Biologia de la Conservacion —como
tal— naci¢ del impulso de los genetistas
de poblaciones, pero en su ADN estaban
ya los enlaces con un vasto numero
de disciplinas que habrian de darle
cuerpo y permitirle responder a los
interrogantes planteados por la crisis de
la biodiversidad. Entre los cientificos que
primero se sintieron aludidos por dicho
reto se encontraban los biogeogréfos,
investigadores de por s interdisciplinares
y acostumbrados a trabajar con la
complejidad que encierran las relaciones
entre el tiempo, el espacio y las vias que
adopta la evolucion. Robert Whittaker,
conocido biogeografo y editor, y cinco
de sus colegas de la Universidad de
Oxford fueron los primeros en definir
una conjuncion de términos aparecida en
2003, Biogeografia de la Conservacion,
en un articulo seminal que llamaria la
atencion sobre las posibilidades que abria
este mesto: “laaplicacion de los principios,
teorias y andlisis biogeogréficos, en
particular aquellos concernientes a la
dindmica de la distribucién de los taxones
de forma individual y colectiva, a los
problemas relativos a la conservacion de
la biodiversidad” (Divers. Distrib. 11: 1-23,
2005). Precisamente esta revista Diversity
and Distributions del grupo Wiley-
Blackwell adoptaria dicha tematica como
eje de sus contenidos y como subtitulo (A
Journal of Conservation Biogeography),
elevandose a cotas relativamente
importantes de influencia en la literatura
ecoldgica y conservacionista.

La Biogeografia de la Conservacion se ha
ido colando cada vez mas, explicitamente
0 no, en los programas universitarios
de Grado y Posgrado, y dos de los
“padres” de la disciplina han editado
ahora un libro de texto para hacer de
manual de referencia y consulta. Hasta
diecisiete autores escriben sobre qué
puede ensenar la Biogeografia a los
conservacionistas, a partir de algunos
de sus temas recurrentes (distribucion
y causas de la diversidad, biogeografia
de islas, invasiones biolégicas, disefio
y representatividad de las reservas,
procesos que guian la evolucion de
las areas a diferentes escalas espacio-
temporales, etc.), y la conclusién es que
puede hacerlo, y que los estudiantes y
especialistas aprenderemos mucho de
ello.

El libro en si tiene las clasicas ventajas
e inconvenientes de los volumenes
escritos @ muchas manos, aunque los
editores se han empleado en que exhiba
homogeneidad y desgrane con afan
pedagogico los temas mas recurrentes en
la literatura tedrica o aplicada del area.
Consigue ser una via idénea para iniciarse
en la Biogeografia de la Conservaciéon y
una referencia de consulta sobre multiples
articulos pormenorizados por sus autores
en forma de ventanas (boxes).
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European Red List of
Vascular Plants

Melanie Bilz, Shelagh P. Kell, Nigel
Maxted & Richard V. Lansdown. 2011.
Publications Office of the European
Union, Luxembourg. 130 péags. ISBN
978-92-79-20199-8.

Ofras publicaciones

N. Brummitt & S. Bachman (coords.). 2010. Plants under
pressure a global assessment. The first report of the IUCN

La seccion “Sin Fronteras” del numero
anterior de Conservacion Vegetal se hacia
eco del proyecto de publicar una Lista Roja
Europea de plantas vasculares liderado
por UICN. Pues bien, un afo después
podemos ver ya una primera entrega
de dicha lista editada por la Comision
Europea y que recoge la evaluacion del
estado de amenaza de 1.826 especies
(en torno al 8% de la flora continental).
Estas plantas pertenecen a tres grupos
previamente seleccionados, y son las
especies protegidas por instrumentos
politicos globales o europeos, las
parientes silvestres de cultivos y las plantas
acudticas. Los tres fueron trabajados de
manera independiente a cargo de otros
tantos comités de expertos durante tres
afnos, y arrojaron la cifra final de 467
especies de plantas europeas dentro de
alguna de las categorias de amenazada
de UICN.

El apartado de plantas protegidas incluyd
aquéllas anexadas en la Directiva de
Habitats o en los convenios de Berna y
Washington (CITES), y es el que concentré
un porcentaje mayor de amenazadas,
gue se elevo hasta el 44,9% de las 891
plantas revisadas. Se evaluaron 572
parientes silvestres de cultivos y de ellas

se detectaron 67 extintas o con categoria
superior a Vulnerable (11,5%). Por
ultimo, el grupo de las plantas acuaticas
constd de 393 especies, de las cuales 27
(6,6%) se incluyeron entre las extintas o
amenazadas.

El volumen, al que contribuyé un
nuimero muy importante de expertos
“colaboradores” que trabajaron en
“workshops” orevisaron las evaluaciones,
estd gratamente ilustrado y contiene
Utiles anexos con las categorias y criterios
de UICN tanto para el continente
europeo como para la UE 27. El propio
libro destaca ya que este primer paso
debe tener necesaria continuacion,
habida cuenta de que la mayoria de las
especies continentales no fue evaluada
durante el proceso o de que hubo de
guedarse dentro del aparatado de Datos
Insuficientes por falta de informacién al
efecto.

[La publicacién puede obtenerse a partir
de la web http:/data.iucn.org/dbtw-
wpd/edocs/RL-4-016.pdf]

JCMS

F. Martinez-Hernandez, F.J. Pérez-Garcia, J.A. Garrido-
Becerra, A.J. Mendoza-Fernandez, J.M. Medina-Cazorla,

M.l. Martinez-Nieto, M.E. Merlo Calvente & J.F. Mota

Poveda. 2011. The distribution of Iberian gypsophilous
flora as a criterion for conservation policy. Biodiversity and

Sampled Red List Index for Plants. Royal Botanic Gardens,
Kew [http://www.kew.org/ucm/groups/public/documents/
document/kppcont_027694.pdf].

F. Dominguez Lozano, J.C. Moreno Saiz & M.W. Swartz.
2011. Demographic modeling and monitoring cycle in a long-
lived endangered shrub. Journal of Nature Conservation 19:
330-338.

S. Godefroid et al. 2011. How successful are plant species
reintroductions? Biological Conservation 144: 672—682.

M.C. Martinell, J. Lopez-Pujol, C. Blanché, J. Molero & L.

Saez. 2011. Conservation assessment of Aquilegia paui Font
Quer (Ranunculaceae): a case study of an extremely narrow
endemic. Oryx 45: 187-190.

Conservation 20:1353-1364.

J. Penas, B. Benito, J. Lorite, M. Ballesteros, E.M. Canadas
& M. Martinez-Ortega. 2011 Habitat fragmentation in

arid zones: a case study of Linaria nigricans under land use
changes (SE Spain). Environmental Management 48: 168—
176.

J.P. Rodriguez et al. 2011. Establishing [IUCN Red List Criteria
for Threatened Ecosystems. Conservation Biology 25: 21-29.

M.J. Vicente, F. Segura, M. Aguado, D. Migliaro, J.A.

Franco & J.J. Martinez-Sanchez. 2011. Genetic diversity
of Astragalus nitidiflorus, a critically endangered endemic of
SE Spain, and implications for its conservation. Biochemical
Systematics and Ecology 39: 175-182.
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