Figura 4. Cartel editado por el Servicio de Vida Silvestre y Red Natura 2000 para
la celebracion de los 25 anos de la creacién de la figura Microrreserva de Flora,
ilustrando la microrreserva “Lavajo del Tio Bernardo” (Sinarcas, Valencia), con el
habitat de interés comunitario 3170 *Estanques temporales mediterraneos” (Fo-
tografia original del cartel: Julio Estela).
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Ediforial

¢5e esta conservando de manera
equitativa la biodiversidad en Espana?

El pasado jueves 10 de septiembre de 2021 en el | Congreso
de la SEBOT se celebré una mesa redonda con el titulo “La
Conservacion de la Biodiversidad: Hitos y Retos”. Una de las
cuestiones que se plante6 fue si en Espana se esta realmen-
te conservando nuestra biodiversidad en todo su conjunto.
Esta es una pregunta amplia que se puede responder desde
varios puntos de vista y analizando diferentes variables. Una
manera de abordarla es analizar la composicion del Listado
de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién Especial y el
Catélogo Espanol de Especies Amenazadas (LESRPE-CEEA).
Nos parece muy relevante que, tras comparar el porcenta-

je y nimero de especies incluidas en el listado y catdlogo
mencionados (Tabla 1), se desprende que existe un evidente
sesgo de especies protegidas en Espafa a favor de los gru-
pos de vertebrados terrestres. De forma que se protegen
de manera significativamente mayor las especies de reptiles,
anfibios, mamiferos y aves (entre el 85y el 54 % de las es-
pecies presentes en Espafa), frente a tan solo el 17,7% de
las especies de peces continentales, y al resto de los grupos
bioldgicos que, en el mejor de los casos, como el de plantas
vasculares, solo estan protegidas el 4,5 % del total de las
especies de Espafia.
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GRUPO BIOLOGICO

LESRPE-CEEA
(n° especies)

LESRPE-CEEA

(% especies) protegidas

Reptiles 69 6,8 85,2
Anfibios 28 2,8 77,8
Mamiferos 78 7,7 75
Aves 305 30,2 54
Peces continentales 11 1,1 17,7
Plantas Vasculares 322 31,9 4,5
Briofitos 10 1 0,9
Invertebrados 106 10,5 0,2
Algas s.l. 44 4,4 desconocido
Peces marinos y mixto 36 3,6 desconocido
Total 1009 100 -

Tabla 1. Comparativa por grupo bioldgico de especies protegidas incluidas en el LESRPE-CEEA.

Fuente: Elaboracion propia a partir del Real Decreto 139/2011 (B.O.E de 23 de febrero de 2011) y el Informe anual 2018
sobre el estado del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad en Espafa (Ministerio para la Transicion Ecolégica, Madrid 2020).

Este sesgo es aln mas evidente si comparamos los porcen-
tajes anteriores con lo que cada grupo biolégico representa
en términos de biodiversidad total a nivel nacional, es decir
el numero total de especies de cada grupo bioldgico presen-
tes en Espafna (columnas sefaladas en verde en la tabla 1).
Estos datos muestran que los reptiles, anfibios, mamiferos y
aves representan un 47,5% de especies en el LESRPE-CEEA,
mientras que Unicamente suponen el 1,3 % de la biodiver-
sidad espafola en su conjunto. Por tanto, respondiendo a
la pregunta planteada basandonos en los datos expuestos,
podemos decir que NO se esta conservando de forma equi-
tativa la biodiversidad nativa en Espafia.

Quiza alguien podria responder a esto argumentando que hay
algunos grupos biolégicos que estdn mas amenazados que
otros y que, por tanto, l6gicamente tienen que estar mas re-
presentados en el LESRPE-CEEA. Pero dado el grado de des-
conocimiento actual de las dindmicas poblacionales, de sus
tendencias y de los factores de amenaza que soportan los
diferentes grupos bioldgicos, consideramos que no es posi-
ble validar esta hipétesis. Por el contrario, si podemos afirmar
que la mayoria de las grandes amenazas que se ciernen sobre

% total de especies | N° de especies % de especies

nuestra biodiversidad afectan
de manera simultanea y a
todos los grupos bioldgicos,
en su conjunto: pensemos

en Espana de Espana

81 0,1 en la pérdida de habitats, en

36 0,1 la fragmentacion de los ha-
104 0,2 bitats, la contaminacion (de
565 0,9 aguas y suelo), los grandes

62 0,1 incendios o el cambio clima-
7100 10,8 tico, etc. Ademas, en el caso
1100 1,7 concreto de la flora basta con
57000 86,4 comparar el nimero de es-
desconocido  desconocido pecies protegidas en el LESR-
desconocido  desconocido PE-CEEA con las especies con-
66048 100 sideradas amenazadas por el

ambito cientifico: la Lista Roja
2008 de la Flora Vascular de
Espafna (Moreno et al, 2008)
y el Atlas y Libro Rojo de los
Briofitos Amenazados de Espana (Garilleti & Albertos, 2012),
para ver que existe una notable discordancia entre las espe-
cies protegidas legalmente y las incluidas en los listados de
especies amenazadas. Segun estos documentos el nimero de
especies amenazadas de flora vascular asciende a 1.192, que
junto a los 272 briofitos considerados bajo alguna categoria
de amenaza, supone un total de 1.468 taxones amenazados
frente a los 332 incluidos en el LESRPE-CEEA.

Por todo ello, consideramos que para revertir esta situacion
y corregir el desequilibrio actual, que entre otras perjudica
claramente a las especies vegetales se requiere del esfuerzo
por parte de la comunidad cientifica para recabar datos so-
bre el estado poblacional de los grupos menos estudiados
(con respecto a plantas vasculares, SEBICoP tiene mucho
gue aportar); la implementacién de politicas vinculantes y
de obligado cumplimiento por parte de las administracio-
nes competentes para asegurar la conservacion de todos
los grupos bioldgicos; y mejorar los mecanismos para la
colaboracion institucional entre cientificos, gestores y la so-
ciedad, asumiendo que la conservacién de la biodiversidad
es una responsabilidad compartida.
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BN Retos para la educacion ecosocial y
conservacion vegetal en Canarias

Lhallenges facing ecosocial education and plant
conservation in the Lanary Islands
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Resumen / Abstract

Los fragiles ecosistemas de Canarias han sufrido una degradacién paulatina desde su poblamiento, resultando en una enorme pérdida de
especies vegetales y sus beneficios ecolédgicos. La reforma educativa en el archipiélago canario debe impulsar una revolucién ambiental



