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Resumen

Extraordinariamente original en sus
planteamientos sobre los mds diversos
asuntos, pues sus intereses intelectuales
abarcaron desde la metafisica a la ciencia,
pasando por la politica, Leibniz desarro-
116 unas ideas a propésito de la comuni-
cacién que en el momento actual tienen,
a mi juicio, un extraordinario interés y
operatividad. En este trabajo se realiza
una confrontacién de esas ideas con la
realidad actual del proceso comunicati-
vo y las interferencias que sobre éste se
ejercen.

Palabras clave: Leibniz, comunica-
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Abstract

Unusually original in their approach
to the various issues, because their inte-
llectual interests ranging from the meta-
physics to the science over the politics,
Leibniz developed some ideas about
communication that at present have, in
my opinion, an extraordinary interest
and operability.

This paper presents a comparison of
these ideas is done with the current rea-
lity of the communication process and
interference exerted thereon.

Keywords: Leibniz, communication,
power, control, manipulation.



uien se acerque a su obra desde los presupuestos adecuados, se hard conscien-

te sin gran esfuerzo de la profunda originalidad de los planteamientos que el

ran pensador germano Gottfried Wilhelm Leibniz desarrollé sobre los mds
diversos asuntos, pues sus intereses intelectuales no podian ser mds heterogéneos y
su enfoque de los mismos fue siempre radicalmente innovador. Por ello no deberia
sorprender a nadie que desarrollase unas ideas a propésito de la comunicacién que
en la actualidad siguen siendo extremadamente valiosas y pueden ser aplicadas con
iluminadores resultados, a la hora de entender las singularidades que las précticas
comunicativas tienen en el presente. Podriamos explicar de forma esquemadtica el
planteamiento de la comunicacién en Leibniz haciendo hincapié en su apelacién a
la necesidad de la activa participacién divina para asegurar la comunicacién entre
lo que €l consideraba sustancias de naturaleza espiritual. Esto supone una diferencia
profunda frente a la comunicacién directa de éstas con las sustancias materiales. En
otras palabras, desde tal perspectiva, cuando alguien transmite una informacién a
su interlocutor, nos dirfa Leibniz que, en realidad, lo estd transfiriendo previamente
a Dios quien lo transmite a su vez a aquel con quien el sujeto en que se inicia la
accién comunicativa quiere conectarse. No en vano Leibniz pone de manifiesto
en su Discurso de metafisica que “sélo Dios (del que todos los individuos emanan
continuamente y que ve el universo no sélo como ellos lo ven, sino también de
un modo completamente distinto a ellos) es causa de esa correspondencia de sus
fenémenos y hace que lo que es particular para uno, sea publico para todos; de otro
modo, no habria entre ellos conexiéon”'. No obstante, la conexién comunicativa
entre dos mentes es aiun mds problemdtica de establecer que aquella que puede
darse entre las sustancias en base a las cuales se configura un cuerpo o un suceso,
en el que intervienen asimismo diversos elementos materiales. Por esa razén, si para
la correspondencia entre las sustancias y los fenémenos se necesita la intervencion
divina, que las integra como elementos constitutivos en la configuracién de un
orden arménico general, mucho mds necesaria serd ésta para el establecimiento de
la comunicacién entre los seres humanos. En todo caso, como ha sefalado Michel
Serres, “el esquema de la comunicacién universal, dificil de intuir, se constituye en
la realidad ab origine, sélo por la operacién divina que se produce en ausencia de

" La investigacién que ha conducido a la elaboracién de este trabajo se ha planteado y desarrollado dentro de las
actividades del proyecto de investigacién, “Praxeologfa de la cultura cientifica” (FF12017-82217-C2-1-P).

' Leibniz, G. W., Discurso de metafisica. En Leibniz, G. W., Monadologia y otros. Barcelona, Folio, 1999, p. 82.
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tiempo (eternidad, preestablecimiento), ausencia de situacién (esencia), cero de la
medida (copresencia), cero de distancia (inmediatez), imposibilidad de decisién
(espiritualidad)”®. En consecuencia, la intervencién de la divinidad serfa esencial
en la comunicacién, sea cual fuere la modalidad de ésta. En efecto, tomando como
base tales presupuestos, el primordial aislamiento individual exige la intervenciéon
de un poder superior para hacer viable la comunicacion.

El modelo, a primera vista, parece complicar el proceso comunicativo sin con-
seguir explicarlo. Sin embargo, analizindolo con mds detenimiento, vemos que su
eficiencia depende del nimero de individuos que intentan comunicarse entre si. En
efecto, a mayor nimero de individuos implicados en el proceso, mayor eficiencia
se dard en el mismo, si tomamos como presupuesto, claro estd, la omnipotencia
divina. En este sentido, habria que admitir que, sin la presencia de Dios o de un
instrumento tecnoldgico que vicariamente desempene la funcién que Leibniz le
atribuye a efectos comunicativos, serfa imposible la comunicacién simultinea de
un amplio conjunto de individuos.

“En Dios todo es espontaneidad”?, nos dice el pensador alemdn. Asi pues, por
lo que se refiere a la comunicacidn, el ser supremo se habria inclinado a facilitarla
de forma espontdnea, atendiendo a su benevolente impulso?. Recordemos que, en
su opinién, “toda existencia, exceptudndose tinicamente la de Dios, es contingente.
Y la causa de que cierta cosa contingente exista en lugar de otra no se deduce sin
mids de su mera definicién, sino de la comparacién con otras cosas; pues, habiendo
como hay infinitos posibles que, sin embargo, no existen, no se debe buscar la razén
de que existan éstos en vez de aquellos a partir de su definicién (dado que su no
existencia implicarfa una contradiccién y los otros no serian posibles, en contra de
la propia hipétesis), sino a partir de un principio extrinseco, cual es el de ser mds
perfectos que los demds™”.

Pero volvamos a su forma de plantear el problema de la comunicacién. Para en-
tenderlo mejor, basta con que imaginemos un lugar donde se celebra la reunién de
un grupo numeroso de personas que necesitan transmitirse verbalmente entre ellos
diversas informaciones. En circunstancias normales, en una reunién de ese tipo,

* Serres, M., La comunicacién. Hermes I. Barcelona, Anthropos, 1996, pp. 199 — 200.

? Leibniz, G. W., “En torno a la libertad y la necesidad”. En Leibniz, G. W., Escritos en torno a la libertad, el azar
y el destino. Madrid, Tecnos, 1990, p. 5.“Leibniz dijo indiferentemente que Dios es causa de la armonia, que
la armonfa es una emanacién de Dios, o que es Dios mismo: se trata, en todos los casos, de un vértice — centro
presente en todas partes en circunrelaciones de longitud nula”. Serres, M., La comunicacién. Hermes 1. Edic.
Cit., p. 199.

# “Pero en las sustancias simples no hay sino una influencia ideal de una Ménada sobre otra, la cual no puede tener
su efecto mds que por la intervencién de Dios”. Leibniz, G. W., Monadologia. En Leibniz, G. W., Monadologia
y otros. Barcelona, Folio, 1999, p. 37.

> Leibniz, G. W., “En torno a la libertad y la necesidad”. Edic. Cit., pp. 6-7.
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para hacer viable la circulacién de la informacion, solamente se necesitarfan unos
sencillos instrumentos que proporcionasen el soporte técnico elemental para el de-
sarrollo de la misma. Aludiendo a los recursos que en la actualidad considerariamos
en extremo elementales, podrian ser un dispositivo altoparlante y un micréfono por-
tétil puesto a disposicion de los asistentes. Sin embargo, para que exista realmente
comunicacidn tales recursos, aunque tengan una incuestionable utilidad, no parece
que sean suficientes. En efecto, el proceso comunicativo requiere una interaccién
directa de entidades pensantes que, en base a las mds heterogéneas experiencias,
podriamos considerar casi imposible de lograr cuando son mds de dos personas las
reunidas a tal efecto. No obstante, ni siquiera en la comunicacién consigo mismo
puede el ser humano aspirar a la fluidez y la claridad plenas. Pese a lo cual la conclu-
sién que Leibniz extrae de esta evidencia no es en absoluto pesimista. Como Michel
Serres nos ensefa, una persona puede pensar de este modo en nuestro tiempo, sin
hacerse acreedora de una declaracién de incoherencia: “Mientras mds confundido
esté, mds realmente sabré”. Esta posicién conduce, como subraya el citado autor,
a un “optimismo sobre el poder de conocer, que da al leibnicianismo otra aptitud
moral para la universalidad”®. En todo caso, podemos pensar desde esa perspectiva
que la clara visién divina se confronta a la confusa visién humana, propia de quien
avanza entre inseguridades y tanteos si bien, a pesar de todo, progresa.

Tampoco en ese caso es la comunicacién algo que podamos dar por supuesto. La
comunicacién construye sucesos que, por su singularidad, merecen ser recordados y
puestos de relieve. No obstante, la comunicacién precisa de soportes tan complejos
que nos llevan a pensar en el tipo de entidad trascendente a la que Leibniz, en aten-
cién a algo mucho mds complejo que la simple adhesién a la tradicién religiosa, de-
nomina Dios. En su opinidn, se trata de un ser benevolente, que “no actia éptima-
mente por necesidad, sino porque quiere””. No es de extrafar, en consecuencia, que
los instrumentos técnicos que de alguna manera vienen a ocupar en nuestros dias el
lugar que el filésofo alemdn asignaba a la divinidad, estén en su propia constitucion
orientados a aproximarse, como ideal implicito de su desarrollo, a la omnipotencia
divina. Es bien cierto que ninguno de esos instrumentos llega a conseguirla, pero
no lo es menos que no por ello ceja en su empeno de lograrla.

Un tratamiento especial requiere la comunicacién con uno mismo. En efecto, si
ya nos cuesta aceptar que la comunicacién con quien se encuentra junto a nosotros
haya de apoyarse en la intervencién divina, mucho mds inaceptable nos parecerd
que tenga que remitirse al Ser Absoluto cualquier cosa que una persona quiera de-

¢ Serres, M., La comunicacién. Hermes I. Edic. Cit., p. 166.
7 Leibniz, G. W., “En torno a la libertad y la necesidad”. Edic. Cit., p. 8.
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cirse a sf misma. Aun asi, también en este caso, la operacién deberia pasar por el Ser
Supremo, si aplicamos con rigor los presupuestos que Leibniz tomaba como punto
de partida, cuando se trata de la construccién y comunicacién de pensamientos.

:Qué pensaba Leibniz al respecto? Para él, nada habria mds productivo y sutil
que esta forma de comunicacién. En ella serfa asimismo necesaria la intervencién
divina, si entendemos la comunicacién como fase subsiguiente a la construcciéon
de un proceso discursivo, aunque éste tenga como objetivo tltimo convencerse a
uno mismo de algo. Sin embargo, como veremos mds adelante, si se considera que
el sustrato de la existencia humana individual es el alma y se admite que el alma
es una moénada, ésta se hallaria en permanente comunicacién consigo misma y
dicha comunicacién no podria ser sino directa, sin necesidad de ninguna interface
trascendente. Se evitarfa asi un problema andlogo al que presenta la aplicacién del
concepto tomista de esse, que conllevaria la intervencién divina en todo trénsito del
ser en potencia al acto concreto de afirmacién en la existencia.

En cualquier caso, una circunstancia actual que podriamos utilizar para ejempli-
ficar la idea de Leibniz de la comunicacién entre distintas entidades es la que nos
ofrece el funcionamiento de los servidores informdticos y las plataformas que pres-
tan sus servicios a partir de ellos. Un ejemplo de la utilidad de éstos para conectar
diferentes dispositivos nos lo pueden proporcionar las plataformas cibernéticas que
tienen por objeto guardar y transmitir informacién entre ordenadores, tabletas y
teléfonos méviles. El asunto es de sobra conocido y podria resumirse asi: tenemos
dos ordenadores en funcionamiento y, en cada uno de ellos, se ha instalado previa-
mente el programa que permite interactuar con una de las mencionadas platafor-
mas. Transmitimos informacién de uno a otro - que pueden estar en lugares muy
alejados entre si 0 en una misma mesa de trabajo -, utilizando la conexién con la
central de dicha plataforma, donde se encuentra un potente sistema al que llega
la informacién emitida desde uno de los ordenadores y que, a su vez, emite una
sefal que capta y procesa el otro ordenador con el que se quiere establecer contacto
comunicativo. Este ejemplo puede servirnos para hablar de la comunicacién entre
varios ordenadores o entre una multitud de ellos. Por analogia, también puede
sernos de utilidad para aplicar y explicitar la tesis bdsica de Leibniz relativa a la
comunicacion entre dos 0 mds mentes.

En el contexto hermenéutico leibniziano, una cuestién clave es determinar si
Dios introduce algin contenido que oriente o distorsione la comunicacién o si,
por el contrario, tan sélo se limita a hacerla posible. En ese sentido, habria que
recordar que, para Leibniz, “Dios quiere lo mejor merced a su propia naturale-
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za”®. En todo caso, cabe preguntarse si pierde o no el Ser Absoluto esta magnifica
ocasién de insertar contenidos en el proceso comunicativo. Es decir, ;se limita tan
s6lo a ser un receptor-emisor eficiente y fiel del mensaje que los humanos desean
transmitirse entre ellos? A este respecto, hemos de recordar que, a diferencia de
otros pensadores que defienden el innatismo en alguna de sus formas, Leibniz no
sostiene que Dios haya puesto ideas en nuestra mente, aunque si considera que
le ha otorgado a ésta la lucidez y los medios necesarios para descubrir ciertos pre-
supuestos esenciales. Con esto queda dicho mucho mds de lo que parece, pues es
mis eficiente el conocimiento y la aceptacién de una idea cuando ambos son re-
sultado de un descubrimiento que cuando lo son de alguna suerte de imposicidn,
a pesar de que ésta no se pueda percibir en principio como tal. Como es sabido,
segtn Leibniz, “en las verdades contingentes, aunque el predicado estd incluido
en el sujeto, nunca puede demostrarse a partir de él, ni jamds la proposicién
puede ser reducida a una igualdad o identidad, sino que el anilisis se prolonga
hasta el infinito, pudiendo Gnicamente Dios ver no tanto el fin del andlisis —que
no existe- sino mds bien la conexién del predicado en el sujeto, porque él mismo
ve todo lo que estd contenido en la serie; por mejor decir, esta verdad misma
procede, en parte, de su entendimiento y, en parte, de su voluntad, y expresa a
su manera la perfeccién infinita de éste y la armonia de toda la serie de las co-
sas”’. Como bien explica Michel Serres, en dltima instancia, “la irreversibilidad
cartesiana de la cadena gnoseoldgica se volverd en Leibniz el sizus cualitativo e
irreductible de cada ser”'°. Sin embargo, esa misma especificidad introduciria
una dificultad radical en el proceso comunicativo, ya que el sizus singular de cada
ser harfa extremadamente dificil la comunicacién con los demds seres e incluso
consigo mismo, dada su permanente alteracién y mutabilidad. En este contexto
intelectivo, el recurso a Dios y la depuracién del lenguaje devienen dos referen-
cias ineludibles.

Como es sabido, Leibniz concibié un lenguaje artificial que, a su juicio, podria
ser utilizado como un instrumento de andlisis de nuestros razonamientos y meca-
nismo atil para la determinacién del valor real de verdad de las conclusiones a las
que podemos llegar con ellos. Bien es cierto que podriamos discutir la afirmacién
leibniziana cuando sostiene que Dios no ve el fin del andlisis porque “no existe”. En
efecto, su existencia no es actual, o lo que es lo mismo, en ningtin momento puede
ser concebible por el ser humano; pero eso no significa que no lo sea en el conoci-

# Leibniz, G. W., “En torno a la libertad y la necesidad”. Edic. Cit., p. 9.

? Leibniz, G. W., “Sobre la libertad, la contingencia y la providencia”. En Leibniz, G. W., Escritos en torno a la
libertad, el azary el destino. Madrid, Tecnos, 1990, p. 102.

10 Serres, M., op. cit., p. 174.
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miento actual del infinito que se darfa en la mente divina. El tiempo de Dios no es
el tiempo de los seres humanos, pues la vivencia de la temporalidad que se atribuye
a la mente divina abarca la infinitud. En todo caso, el recurso al que aludiamos
nos proporcionarfa un modo de conseguir, tras un penoso y dilatado esfuerzo, una
comprensién de la coherencia interna de un razonamiento. En consecuencia, lo que
el Ser Supremo captaria en un instante, los seres humanos podrian intentar llegar a
comprenderlo tras un tiempo de indeterminada prolongacién, en un lapso tempo-
ral que podria extenderse hasta el infinito. No obstante, habia que tomar asimismo
como presupuesto de este tipo de planteamientos que, como Godel nos enseid, hay
propuestas operacionales de naturaleza indecidible dentro de un determinado siste-
ma formal''. Asi pues, ese tiempo no tiene por qué ser el tiempo existencial de un
individuo, sino que podria ser el tiempo de una generacién, de varias generaciones,
de la historia de la humanidad entera, o quedar suspendido més alld de la pervi-
vencia de ella. En cierta forma, es el cardcter artificial de ese simbolismo, “el que
hace posible calcular en el sentido de hallar relaciones a partir de las regularidades
formales de las leyes combinatorias, y hacerlo independientemente de que la expe-
riencia nos conduzca o no a nexos correspondientes entre las cosas. Adelantdndose
asi con el pensamiento hacia el reino de las posibilidades, la razén pensante accede
a su perfeccién absoluta” . Sin embargo, no es esa perfeccién la que buscamos con
el lenguaje corriente y la comunicacién que se basa en él. Lo que se pretende con-
seguir es la mayor eficiencia posible en el proceso comunicativo. Aun asi, tampoco
en este caso podemos abandonarnos resignadamente, por la necesidad de utilizar
las diversas lenguas naturales, a la absoluta indeterminacién. Dentro de los limites
que la naturaleza del lenguaje y nuestro propio esfuerzo lleguen a establecer, la pre-
cisién y el rigor pueden perseguirse también en la comunicacién cotidiana, en base
a los recursos que se ponen en juego en ésta. Aun asi, los instrumentos tecnoldgicos
pueden distorsionar o facilitar la comunicacién. En todo caso, la apuesta por el
poder del simbolismo es clave en el pensamiento leibniciano. En este sentido, su
disputa con el cartesianismo llega a un punto resolutivo claro. En efecto, como nos
ensena Michel Serres, “finalmente, un método conduce a la evidencia. El otro, a un
conjunto virtual de conclusiones simbélicas. Y entonces es natural que un dogma-
tismo recalque nuestra finitud y la nocién de indefinido, y que el otro eche hacia
atrds indefinidamente nuestra jurisdiccién intelectual, conformando asi la nocién
de infinito virtual y volviendo contradictoria la de infinito actual”'.

1 Godel, K., “Sobre sentencias indecidibles de sistemas formales”, en Gédel, K., O. C. Madrid, Alianza, 2006,
pp- 167 y ss.

2 Gadamer, H. G., Verdad y método. Vol. 1. Salamanca, Ediciones Sigueme, 1993, p. 499.

13 Serres, M., op. cit., p. 166
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Las ideas de armonia universal y el método de andlisis que propone Leibniz en
diversos ensayos, son de gran relevancia para adentrarnos en el dmbito de reflexién
que hasta ahora tan sélo hemos rozado en estas pdginas. Para él, “Dios siente placer
en la beatitud existente de los elegidos, no sufre nada por la beatitud perdida de los
condenados, porque El no sufre por nada: el sufrimiento queda anulado por com-
pensacién en la armonfa universal” .

A su entender, es necesario encontrar el alfabeto que nos permita enunciar los
pensamientos mds elementales, aunque todo el proceso de descubrimiento y ope-
racién carecerd de cierre y sentido si perdemos de vista la existencia de la armonia
preestablecida por Dios en el universo. En efecto, como ha indicado Gadamer, “los
multiples espejos del universo que son los individuos componen en su conjunto el
Ginico universo”, a lo que afade que “este cuadro se podria configurar en un uni-
verso del didlogo”".

Ello es posible porque esa armonia de la que habla Leibniz no conlleva predeter-
minacién. Al igual que en el pensamiento podemos distinguir entre proposiciones
contingentes o verdades de hecho y proposiciones necesarias o verdades de razén,
también en el universo existen sucesos necesarios y acontecimientos azarosos. En
cualquier caso, para él es Dios quien ha regulado y regulard “toda la eternidad el
concierto del universo, sin que esto disminuya su libertad en manera alguna”'c.
De este modo, la libertad humana es limitada, aunque el individuo la perciba en
algunos momentos como carente de limitacién, mientras que la libertad divina es
absoluta, pese a que los seres humanos puedan creer que estd condicionada por fac-
tores que introducen rigidez en la estructura del mundo y ni el propio Dios podria
alterar.

Aun asi, el universo estd configurado como un sistema de extraordinaria com-
plejidad y, en consonancia con ello, existe una conexién profunda entre todas las
entidades que lo constituyen'”. Leibniz piensa que de todo lo que existe ha de haber
una razén suficiente; si bien al intentar determinar lo que podria existir sin que
tengamos la constatacién de su existencia real e intentar pensar en aquellas verdades
que lo son Ginicamente en razén de su estructura formal, el fundamento constructi-
vo y enunciativo ha de buscarse en el principio de no contradiccién. En todo caso,
la gran cuestidn es la relativa al vinculo que existe entre los sistemas de representa-
cién y aquello que resulta representado. El conocimiento es un constructo, en cuya

* Leibniz, G. W., La profesion de fe del fildsofo. En Leibniz, G. W., Monadologia y otros. Edic. Cit., p. 181.

> Gadamer, H. G., Verdad y método. Vol. 11. Salamanca, Ediciones Sigueme, 1992, p. 206.

¢ Leibniz, G. W., “Carta al principe Ernesto, Landgrave de Hesse” (12 de abril de 1686). En Leibniz, G. W.,
Correspondencia con Arnauld. Buenos Aires, 2005, p. 18.

Jalén, M., “M. Serres y el didlogo entre las ciencias. Sobre la transmatemdtica de Leibniz”, Liull, n° 14, 1991,
p- 508.

7
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propia naturaleza se pone de manifiesto que la relacién que el ser humano mantiene
con lo real es esencialmente (inter)subjetiva y finalista'®.

Leibniz estuvo motivado obsesivamente por el estudio de la infinitud, partiendo
de la base de considerar que el elemento mds pequefio que pudiéramos tomar en
consideracién la incluirfa ya de por si. En el dmbito fisico-matemadtico nos dice
que su indagacién se prolongé hasta que finalmente logré encontrar “el verdadero
suplemento del Algebra para los trascendentes, es decir, mi cdlculo de los infinita-
mente pequefios, o diferencial o sumatorio o de cuadraturas, y, si no me engafo,
es lo que llamo acertadamente andlisis de los indivisibles y de los infinitos”"’. En
consecuencia, la comunicacién entre dos individuos supone el proceso de poner
en contacto dos infinitos que no son coextensibles, pues de otra forma definirfan
un mismo ser. Por tanto, la heterogeneidad, sustancial y existencial, de los que se
comunican es otro de los presupuestos clave de la comunicacién?.

En un mundo en que los composibles se unen para otorgar expresién real al
principio de perfeccién, hay que pensar que la comunicacién es mds perfecta que
la incomunicacién y, en consecuencia, preferible a aquella, tanto desde el punto de
vista humano como desde la perspectiva divina, si concedemos sentido y valor a tal
expresion.

En otro orden de cosas, aunque percibamos cambios y saltos en nuestro entorno,
en realidad toda transformacién se rige internamente por la vigencia universal del
principio de continuidad. Lo que sucede, segin Leibniz, es que no percibimos el
numero indeterminado de pequefias modificaciones en base a las cuales se constru-
ye la transicién de un estado a otro. En el proceso comunicativo, la propia fluidez
estarfa regida asimismo por el principio de continuidad?'.

En la Monadologia, Leibniz plantea la existencia de lo absolutamente simple
como fundamento ultimo de lo complejo. Las ménadas son los elementos tltimos
con los que se construye la realidad*. Sin embargo, en cierta forma, pese a ser
unidades consistentes, son elementos de cardcter metafisico en los que se funden lo
material y lo espiritual. No obstante, en un ser complejo como lo es el ser humano,
hay una esencialidad dominante, que tradicionalmente hemos denominado a/ma,
que rige la infinidad de sustancialidades dominadas que conforman el cuerpo vivo
del individuo®. En realidad, no hay comunicacién espontdnea entre las ménadas,
puesto que son absolutamente tnicas y diferenciadas. A pesar de ello y por paradé-

'8 Mugur-Schichter, M., Le tissage des connaissances, Paris, Hermes Science Publications, 2006, p. 9.

" Leibniz, G. W., Andlisis infinitesimal. Madrid, Tecnos, 1987, p. 27.

» Mugur-Schichter, M., Sur le tissage des connaissances. Paris, Hermes-Lavoisier, 2006, pp. 86-7.
2 Jalén, M., Op. Cit., p. 517.

* Leibniz, G. W., Monadologia. En Leibniz, G. W., Monadologia y otros. Edic. Cit., p. 22.

» Ibid, p. 26.
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jico que parezca, hay un estrecho contacto cobesivo entre ellas, pues de otro modo
no podria construirse nada real. La armonia preestablecida seria la base para cons-
truir la explicacién ultima de la comunicacién entre las ménadas. En todo caso,
cabe insistir en la siguiente pregunta: si los seres humanos somos, desde un punto
de vista espiritual, ménadas independientes y encerradas en si mismas, ;cémo pue-
de haber comunicacién entre nosotros?

Para responder a esa pregunta, habria que empezar considerando que, para Leib-
niz, el espacio y el tiempo son idealizaciones de diferentes posibilidades de interac-
cién entre las infinitas ménadas existentes. La propia comunicacién seria, por tan-
to, el resultado de procesos interactivos entre ménadas dominantes, en el interior
de procesos operativos marcados por determinaciones espacio-temporales. Estos
procesos ponen en juego tal niimero de interacciones que, sin la presencia de una
inteligencia ordenadora el caos se aduenaria de ellos y la comunicacién resultaria
imposible. Llegados a este punto, es conveniente interrogarse de nuevo sobre si es
adecuado o no de denominar Dios a tal inteligencia ordenadora?. Leibniz entendia
que, en relacién a cualquier otro ser dotado de capacidad intelectiva, “hay que con-
siderar en Dios cierta voluntad mds general, mds comprensiva que ejerce en vista
de todo el orden del universo, puesto que el universo es como un todo que Dios
penetra de una sola mirada”*.

Pero, en el momento en que vivimos, hay otra pregunta mds inquietante que no
podemos dejar de enunciar. En efecto, ;qué sucede cuando no es Dios, desde su
pensamiento y accién guiados por la infinita bondad, sino otra entidad con poco o
nada confesables intenciones quien controla la comunicacién? Es decir, ;qué ocurre
si hay una intencionalidad presumible en quienes controlan y vigilan el trdnsito de
informacidn y ésta no es simplemente hacerla posible sino obtener diversos benefi-
cios y producir distintos efectos a través de ella?

En este sentido, no se trataria ya de insertar ideas o dirigir de manera mds o me-
nos sutil el pensamiento de quienes intentan comunicarse, sino de conocer lo que
se piensa y lo que se intenta comunicar, con objeto de inducir acciones, sean éstas
represivas u orientativas en relacién al pensamiento y la conducta, como sucederia,
por ejemplo, desde una perspectiva préxima al paternalismo libertario. De forma
andloga, podriamos encontrarnos ante utilizaciones nada bienintencionadas de la
capacidad de control sobre los procesos comunicativos y de las tecnologias que los
posibilitan. Tales tecnologias, al mismo tiempo que hacen viable la comunicacién,

% «Es bastante dificil distinguir las acciones de Dios, de las acciones de las criaturas; pues hay quien cree que Dios
lo hace todo y otros se imaginan que no hace mds que conservar la fuerza que ha dado a las criaturas». Leibniz,
G. W., Discurso de metafisica. Edic. Cit., p. 72.

» Leibniz, G. W., “Carta al principe Ernesto, Landgrave de Hesse” (12 de abril de 1686). Edic. Cit., p. 19.

— 437



hacen igualmente factible su manipulacién. Sin embargo, la presencia “de cier-
tas singularidades del cuerpo viviente irreductibles al modelo de la mdquina”?,
permiten afianzar la esperanza de la imposibilidad de un control pleno ejercido
sobre la individualidad. En ese sentido habria asimismo que subrayar, siguiendo
el planteamiento de Robert Tirvaudey, que la angustia que podemos sentir ante la
constatacién de la presencia de las estrategias de control social, “es reveladora de la
ipseidad”*pero no conlleva una ruptura de la relacién con el otro. Asi pues, como
subraya este autor, “la conquista de si no se hace contra los otros ni sin los otros” .

Leibniz pensaba en una inteligencia poderosa pero profundamente benevolente.
Nosotros nos hemos enfrentado ya a diversas experiencias que nos han llevado a
tomar conciencia del enorme poder de los sistemas que en el mundo actual des-
empenan, en lo que se refiere a la comunicacidn, el papel que Leibniz atribuia a la
divinidad. Pero esas mismas experiencias nos han situado ante la descarnada consta-
tacién de que no abundan en ellos ni la inocente espontaneidad ni la benevolencia.
En cualquier caso, necesitamos afianzar sobre procedimientos dignos de confianza
nuestra comunicacién con los demds. Sin la presencia de tales procedimientos, ni
siquiera podriamos afirmar nuestra individualidad pues, como afirma Tirvaudey,
“quien estd solo no puede conocer la soledad” .

% Garcfa, E. A., “El cuerpo viviente y la mdquina sin reflejos: M. Merleau-Ponty, G. Canguilhem y las ambigiie-
dades del corpus cartesiano”, Daimon. Revista Internacional de Filosoffa, n° 66, 2015, p. 82.

¥ Tirvaudey, Robert., “Uipséité et I'altérité en question : Heidegger, Sartre, Kierkegaard”, Revue philosophique de
la France et de [étranger, n° 137, 2012/3, p. 341.

# Ibid.

¥ Ibid., p. 346.
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