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Resumen

El siguiente articulo se propone in-
dagar en el tipo de comunicabilidad
que, desde la perspectiva nietzscheana,
se da en la experiencia estética. Fuera
del marco tradicional de la estética mo-
derna fundada en el sujeto y en el que
principios trascendentales garantizaban
la intersubjetividad y, por lo tanto, la co-
municacién, Nietzsche piensa un tipo de
lenguaje que puede establecer vinculos y
articular comunidades que contemplen
el cardcter espontdneo de la realidad y la
diferencia de los otros sin reducirlos al
plano del discurso, de los significados o
las representaciones.

Palabras clave: Nietzsche, comunica-
cion, estética, arte, comunidad.
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Abstract

The following article aims to explore
the type of communicability that, from
the Nietzschean perspective, takes place
in the aesthetic experience. Outside the
traditional framework of modern aesthe-
tics based on the subject and on the pre-
mise that the transcendental principles
guarantee intersubjectivity and, therefo-
re, communication, Nietzsche thinks a
kind of language that can establish links
and articulate communities that con-
template reality’s spontaneous character
and the differences from others without
reducing them to the level of discourse,
meanings or representations.

Keywords: Nietzsche, communication,
aesthetics, art, community.



O tal vez crear un habla de intersticios,
que reiina los minimos espacios

entre el silencio y la palabra

y las ignotas particulas sin codicia.

—ROBERTO JUARROZ

esde los planteamientos en torno al sezsus communis hasta su formulaciéon

mds sistemdtica y acabada con Kant, los juicios de gusto han sido consi-

derados a lo largo de la historia de la estética un espacio en el que, a pesar
de las divergencias, son posibles la intersubjetividad y la comunicacién. A partir de
la Critica de la facultad de juzgar (1790) la comunicabilidad de los juicios estéticos
se fundamenté sobre la base de un principio a priori de un sujeto trascendental:
la facultad de juzgar. Si bien Kant sostiene que al juzgar algo como “bello” no re-
ferimos la representacion al objeto a través del entendimiento, sino a través de la
imaginacidn, se establece una suerte de analogia entre las facultades estéticas y las
cognoscitivas que permite plantear una dimensién universal de los sentimientos vy,
por tanto, de los juicios de gusto:

Mas si los conocimientos han de poder ser comunicados, también entonces el estado
del dnimo, es decir, el temple de las fuerzas de conocimiento con vistas a un conocimiento
en general, y precisamente esa proporcién que conviene a una representacion (por la que
nos es dado un objeto), a fin de hacer de ello un conocimiento, debe poder comunicarse
universalmente; sin esta proporcién, en cuanto condicion subjetiva del conocer, no podria
surgir como efecto del conocimiento’.

Uno de los elementos mds importantes que fundamentan la universalidad de los
juicios de gusto y que autoriza hablar de una “analogia” entre las facultades estéti-
cas y las cognoscitivas es el principio del desinterés. En el segundo pardgrafo de la
Critica de la facultad de juzgar, Kant afirma que la complacencia ligada a los juicios
de gusto es “sin interés alguno” (ist ohne alles Interesse) y que juzgar algo como bello
es juzgarlo en la “mera contemplacién (intuicién o reflexion)”2. Contemplacién y
“mera representacién” parecen, de acuerdo con lo anterior, identificarse para Kant.

! Kant, L, Critica de la facultad de juzgar, Caracas, Monte Avila, 2006, 21, p. 153.
2 Ibid,, 2, p. 122.
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Aunque en la Ldgica el filésofo sostiene que la representacion (Vorstellung) es inex-
plicable en si misma, pues ya nos servirfamos de representaciones para explicarla’®,
se sabe que Kant continua la tradicién cartesiana que concibe las representaciones
como estados cognitivos del sujeto. Nuestro conocimiento del mundo no puede ha-
cerse sino a través de representaciones, ya sean ntuiciones (representaciones singula-
res) o conceptos (representaciones universales). En ambos casos, no se accede nunca
a la cosa en si, es decir, a las cosas sin nuestras condiciones de posibilidad (espacio y
tiempo o las categorias). Lo mismo ocurre en el juicio estético: no interesa saber si
las cosas son bellas en si mismas, sino el sentimiento del sujeto. Probablemente el
cardcter contemplativo que le atribuye Kant a la experiencia estética apunte hacia la
autorreferencialidad que implica el concepto de representacién en su filosofia y que
tuvo el conocimiento en la Modernidad desde el momento en que dejé de pensarse
como adecuacidn entre sujeto y objeto.

Para Nietzsche, esta “analogia” entre lo estético y lo cognoscitivo no es mds que
una reduccién del primer dmbito al segundo. En La genealogia de la moral, el fi-
16sofo afirma que “Kant creyé que rendia un honor al arte al preferir y poner en
primer lugar, entre los predicados de lo bello, los que constituyen la gloria del cono-
cimiento: impersonalidad y validez universal’*. Desde una perspectiva fisioldgica del
arte’, para la cual los estados, principios y valores estéticos no son disposiciones o
sentimientos de un sujeto trascendental, sino partes de un proceso fisiolégico que se
ve condicionado por las fuerzas artisticas e intereses que provienen del cuerpo (Leib),
lo hecho por Kant constituye un empobrecimiento de la experiencia estética, ya que
en ella quedan excluidas la pluralidad y riqueza de lo particular y de lo sensible en
la medida en que se le da primacia a la “forma” de las sensaciones, pues es “lo tnico
que de estas representaciones pueden con certeza ser comunicado universalmente”®.

Pensar lo bello desde el cuerpo supone el abandono de una concepcién en la
que la experiencia estética pueda ser universal. En efecto, Nietzsche entiende el
cuerpo (Leib) como el “centro” en donde convergen una pluralidad de fuerzas cuya
dindmica da lugar a determinados pensamientos, sentimientos y afectos. Lo bello,
para el filésofo, consiste en una experiencia de plenitud, de derroche y abundancia
que refleja el placer interno de vivir y que, por este cardcter, necesita de ciertas

W

Cfr. Sinchez De Leén, J., “Hegel y el destino de la nocién moderna de representacién”, Endoxa, No. 27, Madrid,
UNED, 2011, p. 114. DOTI: https://doi.org/10.5944/endoxa.27.2011.5271

Nietzsche, E, “La genealogia de la moral”, Obras completas, Vol. 1V, Escritos de madurez II y complementos a la
edicién, Madrid, Tecnos, 2016, 6, p. 518. Las cursivas son mias.

En otro lugar he profundizado en la perspectiva fisioldgica del arte segtin Nietzsche. Cfi. Garcés, M., “Los valores
estéticos como valores fisioldgicos: Nietzsche y la fisiologia del arte”, Mutatis Mutandis: Revista Internacional de
Filosofia, USACH, No. 11, 2018, pp. 13-34.

Kant, 1., Critica de la facultad de juzgar, op. cit., 14, p. 140.

IS

«

N

404 —



condiciones fisioldgicas que no se dan de la misma manera en todos. Como sefiala
Deleuze, “un mismo objeto, un mismo fenémeno cambia de sentido de acuerdo
con la fuerza que se apropia de éI”7; por lo que en este horizonte la experiencia
estética se encuentra bastante alejada de los términos trascendentales y universales
planteados por Kant.

Seguin Nietzsche, el gusto no constituye una “facultad”, sino una actividad valo-
rativa profundamente ligada al cuerpo. En As/ hablé Zaratustra, el filésofo escribe
que “gusto [Geschmack): es el peso y, a la vez, la balanza y el que pesa”; en otro lu-
gar, sostiene que “valorar es gustar” (Schdtzen ist Schmecken)®. Tanto Deleuze como
Heidegger han senalado que el concepto de valor guarda relacién con el de punto
de vista'®, es decir, con el de perspectiva. Una perspectiva supone un juzgar siempre
desde un horizonte determinado, pues no podemos abarcar con la mirada la tota-
lidad de las cosas; también implica un captar desde un contexto especifico y un ver
parcializado. Nietzsche opone el perspectivismo a la idea moderna de objetividad:
“No hay mas ver que el perspectivista, ni mds «conocer» que el perspectivista”''; es
imposible adoptar un punto de vista zeutral en el que pasiones, afectos, impulsos e
intereses queden por fuera. Pensar el gusto en términos de objetividad es, por tanto,
un sinsentido para el filésofo.

Excluida la dimensién trascendental y universal de la experiencia estética se
plantea la pregunta sobre qué tipo de comunicabilidad puede pensarse desde una
perspectiva nietzscheana en relacién con lo estético. Aunque para Nietzsche la ex-
periencia estética no se fundamente ni en disposiciones de un sujeto trascendental,
en conceptos puros de la razén o en criterios como la formalidad o el desinterés, el
filésofo no sdlo considera que es posible la comunicabilidad de los estados estéticos,
sino que ademis sostiene que la dimensién comunicativa que se origina a partir de
ellos es la fuente de otros tipos de comunicacién y la mds elevada de ellos. Asi lo
afirma en un fragmento péstumo de 1888:

El estado estético tiene una superabundancia de medios de comunicacién, juntamente
con una extrema receptividad a los estimulos y los signos. Es la cima de la comunicatividad
y de la traducibilidad entre seres vivos, — es la fuente de los lenguajes'?.

7 Deleuze, G., Nietzsche y la filosofia, Barcelona, Anagrama, 1998, p. 10.

8 Nietzsche, E, “As{ hablé Zaratustra”, Obras completas, Vol. 1V, op. cit., “De los sublimes”, p. 142.

? Nietzsche, E, Fragmentos pdstumos (1882-1885), Vol. 111, Madrid, Tecnos, 2010, 12 [9], p. 281.

1 Cfr. Heidegger, M., “La frase de Nietzsche ‘Dios ha muerto™”, Caminos de bosque, Madrid, Alianza, 2010, p. 170
y también Deleuze, G., Nietzsche y la filosofia, op. cit., p. 8.

""" Nietzsche, F, “La genealogia de la moral”, Obras completas, Vol. 1V, op. cit., 12, p. 530.

"2 Nietzsche, E, Fragmentos pdstumos (1885-1889), Madrid, Tecnos, 2008, 14 [119], p. 557. Las cursivas son de
Nietzsche.
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Si convenimos con Nietzsche en que el arte es un proceso o impulso que tiene su
origen en el cuerpo y que consiste en una actividad poiética que da origen alos “apa-
ratos” con los que damos cuenta de la realidad y hacemos posteriores configuracio-
nes de ella, puede entenderse por qué el arte es también la fuente de los lenguajes.
En Sobre el origen del lenguaje, el filésofo plantea una serie de tesis que nos permiten
abordar el fragmento antes citado. En primer lugar, senala que el lenguaje no es una
obra consciente de alguien o de una colectividad, ya que “todo pensar consciente es
posible sélo con la ayuda del lenguaje”'?; dicho de otro modo, e/ arte es la condicion
de posibilidad del pensamiento y, por tanto, del lenguaje racional. En segundo lugar,
que el pensamiento consciente es perjudicial para el lenguaje (el anterior al lenguaje
consciente), pues fija, busca “lo mismo” en la multiplicidad de lo real, la reduce a
“lo comun, lo mediano, lo comunicable”'* y con ello la vulgariza. En tercer lugar,
que el lenguaje, asi “como en las abejas o en las hormigas™ "
el cual es “idéntico con el nicleo mds intimo de un ser”’¢.

Dicho lenguaje no se fundamenta ni en la racionalidad ni en una dimensién re-
presentativa. Se trata de un lenguaje mds primordial, un lenguaje instintivo, poiético,
que resiste las momificaciones conceptuales y que de alguna manera puede albergar
el cardcter abierto de la realidad: “todos los que crean buscan nuevos lenguajes: se
han cansado de una lengua sutil y desgastada: demasiado tiempo ha caminado el
espiritu sobre estas suelas” . En El nacimiento de la tragedia se afirmaba que, en la
dimensién de lo dionisiaco, el ser humano “ha desaprendido a andar y a hablar”,
pero de esa manera accede a una “comunidad superior”'®. Pero que el hombre
olvide cémo hablar no significa que renuncie a comunicarse y a estar-con-otros,
significa que la articulacién de comunidades no se hace en funcién del discurso, del
significado, del logos o de un lenguaje representativo. Y es que

, es un fruto del instinto,

no sélo el lenguaje sirve de puente entre hombre y hombre, sino también la mirada, la
presion, e/ gesto; el volverse consciente en nosotros mismos de nuestras impresiones senso-
riales, la fuerza de poder fijarlas y ponerlas de cierto modo fuera de nosotros, aumenté en la
medida en que crecfa la necesidad de transmitirlas a ozros por medio de signos. El hombre
que inventa signos es al mismo tiempo el hombre que es consciente de si mismo de modo

Nietzsche, E, “Sobre el origen del lenguaje”, Obras completas, Vol. 11, Escritos Filolégicos, Madrid, Tecnos
2013, p. 819.

Nietzsche, E, “Crepusculo de los idolos”, Obra completas, Vol. 1V, op. cit., “Incursiones de un intempestivo”,
26, p. 668. En un fragmento péstumo, el fildsofo escribe que “la palabra hace comun lo fuera de lo comun”.
Nietzsche, E., Fragmentos postumos (1885-1889), Madrid, Tecnos, 2008, 10 [60], p. 319.

Nietzsche, E, “Sobre el origen del lenguaje”, Obras completas, Vol. 11, Escritos Filoldgicos, op. cit., p. 819.
Ibid., p. 820.

Nietzsche, E., Fragmentos pdstumos (1882-1885), op. cit., 9 [23], p. 246. Cursivas mias.

Nietzsche, E. “El nacimiento de la tragedia”, Obras completas, Vol. 1, Escritos de juventud, 22 edicién, Madrid,
Tecnos, 2016, “Prélogo a Richard Wagner”, 1, p. 341.
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cada vez més preciso; sélo como animal social aprendié el hombre a volverse consciente de
s{ mismo, —Ilo hace atn, lo hace cada vez mds"

Frente al Jogos, al lenguaje de significados, Nietzsche nos habla de la capacidad
comunicativa que tienen la mirada, el énfasis y los gestos. Sobre estos tltimos en
particular afirma el filésofo que “mds antiguo que el lenguaje es la imitacién espon-
tdnea de los gestos”®. Y es que el gesto no comunica algo de forma transparente,
no dice algo, sino que, como ha apuntado Agamben, es la “comunicacién de una
comunicabilidad. No tiene propiamente nada que decir, porque lo que muestra es
el ser-en-el lenguaje del hombre como pura medialidad”?'. Los gestos no tienen
una sola forma de interpretarse, pero abren un espacio de comunicacién e incluso
de reconocimiento entre los hombres. Asimismo, el gesto se vincula directamente
con lo corporal, con lo sensible, su comunicabilidad depende de ellos y no de una
operacion intelectual, de la abstraccién. Por tltimo, aunque el gesto es una forma de
comunicacion mds inmediata que los pensamientos o representaciones, contienen
un “residuo insoluble” que opone resistencia a totalizaciones, a transparencias o a
una comunicacién acabada:

El lenguaje de los gestos consta de simbolos universalmente comprensibles y se produce
mediante movimientos reflejos. Esos simbolos son visibles: el ojo que los ve transmite
inmediatamente el estado que provocé el gesto y al que el gesto simboliza: por lo general
el vidente siente una inervacién simpdtica de las mismas partes de la cara o de los mismos
miembros cuyo movimiento ¢l percibe. Simbolo significa aqui una reproduccién completa-
mente imperfecta, de manera fragmentaria, un signo indicativo, sobre cuya compresion se ha de
llegar a un acuerdo: slo que, en este caso, la comprensién universal es una comprension
instintiva, es decir, no ha pasado a través de la consciencia clara®.

La comunicabilidad de los gestos es de un cardcter imperfecto, fragmentario y
fugaz, pero no por eso es una comunicacién inferior a otras; por el contrario, es una
comunicacién mucho mds plena 'y rica porque le hace mds justicia al cardcter espon-
tdneo que, segin Nietzsche, tiene la realidad. Por otro lado, en esta comunicacién
es fundamental la alteridad, la presencia del ozro:

Medios de expresarse, de comunicarse. — pero en su origen, no habia intencién de
comunicarse sino que toda comunicacion es, en realidad, querer-recibir, un aferrary un gue-

! Nietzsche, E “La gaya ciencia”, Obras completas, Vol. 111, Obras de madurez I, Madrid, Tecnos, 2014, 354, p.
869.

Nietzsche, F, “Humano, demasiado humano”, Vol. L., Obras completas, Vol. 111, op. cit., 216, p. 162.

! Agamben, G., “Nota sobre el gesto”, Medios sin fin, Valencia, Pre-Textos, 2001, p. 55.

2 Nietzsche, E, “La visién dionisfaca del mundo”, Obras completas, Vol. 1., op. cit., 4, p. 473. Cursivas anadidas.
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rer-apropiarse (mecdnicamente). Incorporar el otro a uno mismo [Anderen sich einverleiben)
— mds adelante, incorporarse la voluntad del otro, apropidrsela; se trata de una conguista
del otro. Comunicarse es, pues, en su origen, extender el propio poder sobre los otros: en la
base de este instinto hay un antiguo lenguaje gestual — el geszo es la marca (con frecuencia
doloroso) de una voluntad sobre otra voluntad®.

El poder al que alude aqui Nietzsche no es un dominio subjetivista del otro.
Desde la perspectiva analizada, la comunicacién consiste en incorporar el otro a
uno mismo, pero como ha puesto de relieve Lemm, el concepto de incorporacién
(Einverleibung) en la obra nietzscheana tiene dos sentidos que a su vez reflejan dos
concepciones distintas de comunidad?. El primer sentido, en un contexto politico,
apunta a la asimilacién de lo extrano a una roralidad a través de la exclusion; por
ejemplo, en la idea de contrato social subyace este tipo de incorporacién: los indivi-
duos ceden su cuota de poder al Estado para poder vivir en esa sociedad y de acuer-
do con unos principios vdlidos para fodos los miembros. Para Nietzsche, aunque
este tipo de incorporacidn conserva la existencia de los individuos, no es favorable
para la vida porque reduce la multiplicidad de los individuos a u7 ideal sin atender
lo singular o particular que hay ellos; por eso sostiene el fildsofo que “el hacer igual
es lo mismo que la incorporacién”®.

Sin embargo, la incorporacién también puede entenderse en un sentido filosé-
fico, fuera de la esfera del dominio, opresion o explotacién de la politica. En este
horizonte, la asimilacién o inclusién no se entiende como la reduccién de lo multi-
ple alo uno o a “lo mismo”, sino a un incorporar las diferencias e individualidades
de lo otro para potenciar la pluralidad misma que hay en uno. En ese sentido, este
concepto se relaciona con el de espiritualizacién (Vergeistigung) utilizado por Niet-
zsche y vinculado casi siempre a las pasiones, el cual no debe entenderse como una
exclusion, como una idealizacién en un sentido platénico o cristiano, o sea, como
exclusion de las pasiones, sino como una asimilacién de ellas®. La incorporacion se
concibe, pues, como “un proceso vital dirigido por una fuerza receptora y hospita-
laria, una abertura al otro que fomenta la multiplicidad de la vida™?.

8
(9

Nietzsche, E., Fragmentos postumos (1882-1885), op. cit., 7, [173], p. 211.

2 Cfr. Lemm, V., “Verdad, incorporacién y probidad (Redlichkeit)”, Estudios Nietzsche, No. 15, Madrid, Trotta,
2015, p. 69.

Nietzsche, E., Fragmentos postumos (1885-1889), op. cit., 5 [65], p. 163.

“Aniquilar las pasiones y apetitos simplemente para prevenir su estupidez y las consecuencias desagradables de
esta estupidez suya, eso hoy dia se nos aparece simplemente incluso como una forma aguda de estupidez. Ya no
admiramos a los dentistas que arrancan los dientes para que no sigan doliendo... Concedamos, por otra parte,
con alguna equidad, que en el terreno en el que se ha desarrollado el cristianismo no se podia concebir en modo
alguno el concepto de «espiritualizacion [ Vergeistigung] de la pasion». Nietzsche, E, “Creptsculo de los idolos”,
Obras completas, Vol. 1V, op. cit., “La moral como contranaturaleza”, 1, p. 636.

Lemm, V., “Verdad, incorporacién y probidad (Redlichkeir)”, op. cit., p. 72.
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De acuerdo con esto, incorporar el otro a uno mismo significa querer que el otro
sea distinto a mi para asi asimilar su punto de vista y enriquecer el conjunto de
perspectivas; esto prepara el terreno para el surgimiento de un hombre superior. La
distincién entre hombres superiores e inferiores, asi como entre animales superiores
e inferiores, viene dada en el pensamiento nietzscheano, entre otras cosas, por la
cantidad de perspectivas®® que puede tener un organismo de la realidad: “los hom-
bres elevados se distinguen de los inferiores por ver y oir indeciblemente mds y por
ver y oir pensando —y esto es lo que distingue precisamente al hombre del animal
y a los animales superiores de los inferiores””. La fortaleza de un espiritu se mide
por “la cantidad de «verdad» que soportase, dicho con mayor claridad, por el grado
en que ¢él necesitase diluirla, enmascararla, edulcorarla, mitigarla, falsificarla”®. En
otras palabras, la fortaleza radica en la capacidad de aceptar que no hay verdad?!
y asumir el cardcter imperfecto, abierto y mdltiple de la realidad, lo que implica
asumir la alteridad y la diferencia. La experiencia del amor es un ejemplo de cémo
es esta relacién con la alteridad:

sQué otra cosa es el amor sino comprender y alegrarse de que el otro viva, actde y sienta
de manera distinta y opuesta a la nuestra? Para que el amor franquee los conflictos median-
te la alegria, no debe ni quitarlos ni negarlos —Incluso el amor hacia si mismo tiene como
presupuesto la dualidad (o multiplicidad) inseparable en una misma persona®.

Este modo de relacién con lo otro, fuera de la mismidad del sujeto, funda una
experiencia mds elevada que, para ser considerada asi, demanda una transvaloracién
de los valores: lo valioso no estd en lo eterno y en lo formal, sino en lo contingente y
en lo sensible. Ademds del amor de los amantes, la experiencia de la amistad puede
servirnos también a modo de ilustracién:

Eramos amigos y nos volvimos extrafios. Pero estd bien asi, y no nos lo queremos disi-
mular y encubrir como si tuviéramos que avergonzarnos de ello. Somos dos navios, cada
uno de los cuales tiene su meta y su rumbo; seguramente podemos cruzarnos y celebrar
juntos una fiesta, como lo hemos hecho, — y los buenos navios descansaban entonces tan
calmos en un mismo puerto y bajo un mismo sol que podia parecer que ya estaban en su

Comparto el andlisis de Clark, quien sostiene que “Nietzsche’s criterion of the “higher” thus centers on greater
sensitivity to different aspects of reality — which presumably involves the ability to perceive the world from a
variety of perspectives — and the thoughtfulness of the perception”. Clark, M., “On creating values”, Niezzs-
che-Studien, Vol. 44, No. 1, 2015, p. 100. DOI: https://doi.org/10.1515/nietzstu-2015-0114

¥ Nietzsche, E, “La gaya ciencia”, Obras completas, Vol. 111, op. cit., 301, pp. 839-840.

% Nietzsche, E, “Mds alld del bien y del mal”, Obras completas, Vol. IV, op. cit., “El espiritu libre”, 39, p. 323.

3\ “Es gibt keine ,, Wahrheit“”. Cfr. Nietzsche, E., Fragmentos pdstumos (1885-1889), op. cit., 2 [108], p. 108. Pre-
cisamente por esto, Nietzsche afirma que “la verdad es fea: tenemos el arte para no perecer a causa de la verdad”.
Ibid., 16 [40], 6, p. 682.

Nietzsche, F. “Humano, demasiado humano”, Vol. 11, Obras completas, Vol. 111, op. cit., 75, p. 297.
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meta y que habfan tenido una meta. Pero entonces, la todopoderosa fuerza de nuestra tarea
nos volvia a separar hacia diferentes mares y soles diversos, y quizds no nos volvamos a ver
nunca, — o quizds s{ nos veamos, pero no lleguemos a reconocernos: jpues los diferentes
mares y soles nos habrdn cambiado! Que tengamos que volvernos extrafios es la ley que
estd por encima de nosotros: jprecisamente por eso nos debemos inspirar mayor respeto!*

Frente a la concepcién antigua que pensaba que la amistad y el amor se dan entre
iguales, Nietzsche sostiene que se dan entre desiguales; la diferencia es lo que de
hecho hace més rica esa relacion. Pero la desigualdad no es impedimento para un
espacio de encuentro que, por supuesto, se sabe temporario®* —como los barcos que
se topan, pero van a diferentes mares y después no se reconocen— pero que consti-
tuye un espacio de encuentro, al fin y al cabo. La comunidad de la amistad, asi como
la estética, no se funda con base en identidades ni en escisiones radicales en la vida,
sino en el “peligroso quizd”¥, de alli su cardcter de promesa®. Si en lo dionisiaco
accedemos a una “comunidad superior” es porque en esa dimensién es posible la
desindividuacién, no como la entendié Schopenhauer a propésito de la experiencia
estética (como una suerte de abstraccién de los instintos o como un proceso de
descorporalizacién) sino como una desarticulacién de identidades fijas que da lugar
a nuevas formas de vida.

Abandonar la esfera del discurso, del significado y de las identidades no implica,
como ya se ha dicho, cerrar la posibilidad de entendimiento o de encuentro con los
otros. De hecho, para Nietzsche, el “malentendido” entre los hombres surge preci-
samente en esta esfera. Asi lo plantea en un fragmento péstumo:

—todos los movimientos tienen que entenderse como gestos, como una especie de lenguaje
por medio del cual las fuerzas se comprende. En el mundo inorgdnico no existe el mal-
entendido, la comunicacién parece perfecta. En el mundo orgdnico comienza el error?.

En efecto, s6lo en el marco de los significados fijos, de las verdades eternas y los
discursos que buscan erigirse como definitivos'y absolutos, surgen los conflictos ideo-
légicos que conducen a luchas para imponer #na visién del mundo. El peligro de
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Nietzsche, F., “La gaya ciencia’, Obras completas, Vol. 111, op. cit., 279, p. 831.

¥ Cfr. Cragnolini, M., Moradas Nietzscheanas: Del si mismo, del otro y del “entre”, 2 edicién, Buenos Aires, La
Cebra, p. 170 y ss.

“/Quizd! — ;Pero quién estd dispuesto a ocuparse de tales peligrosos «quizds»! Para eso hace falta esperar la lle-
gada de un nuevo género de fildsofos, de aquellos que tengan un gusto y una inclinacién distintos y contrarios
a los de sus predecesores, — filésofos del peligroso «quizd» en todos los sentidos del término. — Y hablando
completamente en serio: veo ascender a esos nuevos fildsofos”. Nietzsche, E, “Mds alld del bien y del mal”, Obras
completas, Vol. IV, op. cit., “Sobre los prejuicios de los filésofos”, 2, p. 298.

En Humano, demasiado humano, Nietzsche sefiala el cardcter hipotético de la promesa. Cfr. Nietzsche, E, “Hu-
mano, demasiado humano”, Vol. I, Obras complezas, Vol. 111, 629, p. 266 y ss.

% Nietzsche, E, Fragmentos pdstumos (1885-1889), op. cit., 1 [28], p. 47.
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esto, desde una perspectiva nietzscheana, es que estos significados o discursos ope-
ran al margen del cardcter abierto del mundo (se imponen como un “mundo real”
platénico) y de la multiplicidad de experiencias que son posibles en él. Ademds,
dichos discursos, ideas fijas o significados buscan moldear al hombre de acuerdo
con un ideal para asi volverlo “domesticable”®®. Pero mientras que la “palabra des-
personaliza®* y el significado reduce lo que no es comin a lo comdn, el lenguaje de
los gestos, propio de la experiencia estética en estos términos, ofrece un auténtico
espacio de encuentro con los otros. Por eso el filésofo afirma que “dispuestos para
comprender el mundo exterior y para comunicarse con ¢él, el intelecto y los sentidos
tienen que ser superficiales”™, es decir, se trata de volver a la “superficie” (en reali-
dad, para Nietzsche lo mds superficial stricto sensu es la conciencia) del cuerpo y de
lo poiético.

La “comunidad superior” en donde es posible este tipo de comunicacién es, en-
tonces, una comunidad de artistas, de creadores. Nietzsche concibe al artista como
el hombre superior que, al crear, busca “imprimir en los otros su superioridad, sea
COmo maestro o sea también como artista. Pues el ARTISTA quiere COMUNICARSE a si
mismo, es decir, su propio gusto: un artista para s7 es una contradiccién”'. Incluso
Zaratustra bajé de la montafia porque necesitaba compaieros para la creacién®? y
hasta el caminante tenia la compafia de su sombra. Sélo que el artista no busca
“iguales” ni que los otros comprendan de la misma forma su manera de ver y com-
prender el mundo®.

Nietzsche halla en la experiencia del arte un puente entre los hombres mucho
mids eficaz que los vinculos que pueden establecerse a partir de la experiencia del
conocimiento. El filésofo afirma que “privado de amor es el hombre del conoci-
miento, y no es comunicativo’*, porque una comunicacién que reduce la multi-
plicidad de lo real a unidades metafisicas y conceptuales, a caddveres lingiiisticos, no
transmite el cardcter artistico de la naturaleza y de aquello que es heterogéneo al
“sujeto”. Es por esta razén que a Nietzsche le interesa el lenguaje desde la esfera de
lo poético, en su sentido dindmico, y no los productos finales, como los del pensar

W
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Una idea que recorre toda La genealogia de la moral, especificamente a partir de los ideales ascéticos.

¥ (fr. Nietzsche, E, Fragmentos pdstumos (1885-1889), op. cit.,10 [60], p. 319.

Ibid.,1 [85], p. 57. Las cursivas son de Nietzsche.

! Nietzsche, E., Fragmentos pdstumos (1882-1885), op. cit., 7 [107], p. 199.

“Compafieros busca el creador y no caddveres, y tampoco rebafios ni creyentes. Companeros de creacién busca
el creador, unos que escriban nuevos valores sobre nuevas tablas”. Nietzsche, E, “Asi hablé Zaratustra”, Obras
completas, Vol. 1V, op. cit., “Prélogo de Zaratustra”, 9, p. 80.

“No hay duda de que el artista realiza su obra para los otros hombres. A pesar de eso, él sabe que nunca nadie
comprenderd y amard tanto su obra como el mismo”. Nietzsche, E, Fragmentos pdstumos (1869-1874), 22 edi-
cién, Madrid, Tecnos, 2010, 29 [218], p. 548

“ Nietzsche, E, Fragmentos pdstumos (1882-1885), op. cit., 4 [108], p. 114.
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racional. El poetizar (Dichten) es mucho mds originario que el pensar (Denken), y
por eso la experiencia estética es entendida desde la perspectiva del creador —que no
de la obra—y no desde el espectador, como hizo la estética moderna ilustrada.

La experiencia del arte se corresponde con una elevacién del sentimiento de vida
y, segtin Nietzsche, “toda elevacién de la vida intensifica la fuerza de comunicacién,
asimismo la fuerza de comprension del ser humano”®. Pero lo que en el estado
estético comunicamos —continda en el mismo fragmento— no son “pensamientos”,
sino “movimientos, signos mimicos que nosotros hacemos retroceder para leerlos
como pensamientos”“. Comunicar movimientos significa desplegar, en un salir-
fuera-de-si, el cardcter dindmicoy potencial del cuerpo, centro poético y fuente del
pensamiento que rehusa ser fijado y que abre un intersticio entre el silencio, o sea,
entre la imposibilidad de comunicarse y la palabra o la razén.

Mientras el arte es definido como “la alegria de comunicarse (y de recibir de uno
mds rico) —configurar las almas mediante formas”*, Nietzsche concibe la raciona-
lidad como “un estado frio y lacido, que estd lejos de dar ese sentimiento de felicidad
que lleva consigo la ebriedad de todo tipo”*. Pensar la experiencia estética en térmi-
nos cognoscitivos —formalidad, necesidad, validez universal, desinterés— es reducir
su potencialidad y rebajarla al nivel de experiencias que, en vez de traducir de algtin
modo el cardcter abierto de la realidad, la uniformiza y la somete a la dimensién
trascendental y exclusiva del sujeto. Pero esta alegria o felicidad que nos promete la
experiencia estética es la del loco y la del poeta:

T4, que en el hombre viste

tanto al dios como a la oveja —,
desgarrar al dios en el hombre

igual que a la oveja en el hombre,

y refrse al desgarrar —

iesto, esto es tu dicha,

la dicha de una pantera y de un 4guila,
la dicha de un poeta y de un loco!®

El arte nos promete una felicidad de locos en tanto trasciende la normatividad
de la razén, y de poetas, porque el placer que se suscita alli no es mds que el efecto
de la ocasion para desplegar la potencialidad creativa insita en el cuerpo. La felicidad

N

> Nietzsche, E, Fragmentos pdstumos (1885-1889), op. cit., 14 [119], p. 557.

“ Tbid.

47 Nietzsche, E, Fragmentos pdstumos (1882-1885), op. cit., 26 [40], p. 547. Cursivas mias.

“ Nietzsche, E., Fragmentos pdstumos (1885-1889), op. cit., 14 [129], p. 566. Cursivas mias.

4 Nietzsche, E, “Ditirambos de Dioniso”, Obras completas, Vol. IV, “;Solo loco! ;Solo poeta!”, pp. 878-879.
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no es una meta, sino un punto de partida: es el instante en el que la fuerza creadora
de nuestros instintos se abre paso y busca, al igual que Zaratustra, hacer regalos sin
esperar nada a cambio®, pues lo hace para derrochar la abundancia y la riqueza que
hay en si y que no es mds que un reflejo de la vida misma, pues “en la naturaleza no
reina la situacién de necesidad sino la abundancia, el derroche, hasta llegar al absur-
do mismo”>'. Absurdo o insensatez que, sin embargo, se nos muestra como la tinica
via posible para escapar de los peligros de la sensatez de la comunidad de identi-
dades fijas y formas exclusivas de relacionamiento con los otros y con uno mismo.

*0 Cfr. Nietzsche, E, “Asi hablé Zaratustra”, Obras completas, Vol. 1V, op. cit., “De la virtud que hace regalos”, 1,

p. 114y ss.
>! Nietzsche, E, “La gaya ciencia’, Obras completas, Vol. 111, op. cit., 349, p. 865. Cursivas mias.
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