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TN IO
Resumen Abstract

Este articulo pone el foco en el es-
tigma social que padecen los migrantes
y las personas que se han vuelto econd-
micamente “inttiles” y dependen de las
prestaciones sociales para sobrevivir. Se
examinan algunos de los mecanismos
que conducen a ese estigma, a saber, los
relacionados con doctrinas sistémicas —
definidas como un sistema de creencias,
valores, normas sociales y practicas socia-
les— que impregnan la estructura de una
sociedad e influyen en las interacciones
sociales.
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estigma social; sufrimiento sistémico; doc-
trina sistémica.
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This article focuses on the social
stigma imposed on migrants and on
people who have become economically
“useless” and depend on social bene-
fits to survive. It discusses some of the
mechanisms leading to such a social
stigma, namely those connected to sys-
temic doctrines —defined as a system of
beliefs, values, social norms and social
practices— that permeate the structure
of a society and influence social inter-
actions.

Keywords: migration; poverty; social
stigma; systemic suffering; systemic doc-
trines.



| fenémeno de la migracién generalmente se discute en términos de sus con-

secuencias econémicas y politicas o, alternativamente, desde el punto de vis-

ta del sufrimiento que los migrantes experimentan tanto en su pafs como
durante la migracién misma (el viaje dificil, la llegada, la batalla con la burocracia,
etc.). Sin embargo, rara vez se menciona el sufrimiento causado por ser visto, y
verse a uno mismo, como migrante, solicitante de asilo o alien (por usar el contro-
vertido término burocritico de los Estados Unidos). Este articulo se centra en este
aspecto y, al mismo tiempo, establece un paralelismo con las personas que viven en
los paises econémicamente mds desarrollados (es decir, los paises que los migrantes
buscan alcanzar) y que se han vuelto econémicamente “intiles” (por ejemplo, los
desempleados, los precariamente empleados y los jubilados).

Estas personas econémicamente “indtiles” experimentan una forma de sufri-
miento similar a la de los migrantes; en ambos casos, su existencia deja de tener
relevancia publica. Las esferas publica y politica tratan a ambos grupos de personas
desde un punto de vista exclusivamente econémico al discutir, por ejemplo, los
costos de los beneficios de desempleo, de los beneficios de jubilacién y de la inmi-
gracién. Tanto los migrantes como las personas “indtiles” pierden su humanidad
y se convierten en simples niimeros, y sus problemas se describen exclusivamente
en términos de datos. Este articulo busca comprender c6mo se produce este sufri-
miento y como se puede evitar o reducir. Mi argumento no seguird una perspectiva
estrictamente normativa'; mds bien, comenzard con un breve diagndstico social
basado en la forma en que los migrantes y los beneficiarios de asistencia social son
tratados en las sociedades occidentales (secciones 1y 2). Luego avanzard con un
andlisis del sufrimiento social y sus causas (seccién 3).

1. Migrantes “merecedores” y “no merecedores”

EN LAS ULTIMAS DECADAS, la migracién ha desempefnado un papel importante en los
debates politicos en toda Europa, convirtiéndose en uno de los temas mds impor-
tantes junto con el desempleo y la seguridad interna (en relacién con el terrorismo y
los conflictos culturales); con frecuencia se discute en relacién a ambos temas. Esto

! Para un argumento normativo, véanse, entre otros, Angeli (2011), Ott (2016) y Velasco (2016).
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podria explicar por qué el discurso sobre la migracién generalmente se desarrolla
desde una perspectiva econdémica o desde el punto de vista de la estabilidad social.
Al mismo tiempo, se pasan por alto tanto su dimensién moral (el sufrimiento de los
migrantes) como sus explicaciones causales (las razones por las que muchas perso-
nas migran). Las soluciones que se presentan en la mayoria de los casos se refieren a
las mejores formas de cerrar fronteras y detener el flujo de los que buscan llegar. Sin
embargo, estas son soluciones para las sociedades que reciben migrantes, no para los
problemas que provocan la migracién. Hay algo cinico en pensar que el verdadero
problema de la migracién consiste en regular de manera efectiva (o incluso detener)
la afluencia migratoria, sin preocuparse con las razones por las cuales las personas
eligen enfrentar tanto peligro y dolor para llegar a Europa. Este cinismo desempena
un papel importante en la intensificacién del sufrimiento que enfrentan los migran-
tes en su viaje hacia lo que consideran un refugio seguro y una tierra de abundancia.

Otras formas de sufrimiento también pasan desapercibidas en la discusién sobre
migracién. Todos conocemos la dificil situacién a la que estdn sujetos los migran-
tes en sus viajes por diferentes paises y continentes. Corren el riesgo constante de
morir por la inclemencia de las condiciones (por ejemplo, cruzando el Sahara, el
Mediterrdneo o alguna cordillera en invierno mientras usan su ropa de verano),
por los medios de transporte precarios (botes no aptos para navegar, huecos en los
fondos de vehiculos donde se puedan esconder etc.), o simplemente por la violencia
humana, a menudo ejercida por los mismos contrabandistas, a quienes confian sus
vidas, por bandidos que deambulan por las regiones fronterizas (particularmente en
Africa) o por la policia y las patrullas fronterizas en Africa y Europa®. Sin embargo,
incluso cuando los migrantes finalmente logran llegar a sus destinos, o al menos a
un pais seguro donde pueden solicitar asilo, su sufrimiento continta.

Tienen luego que soportar meses o incluso anos de indefinicién legal mientras
viven en centros de inmigracién superpoblados. Alli, ademds del sufrimiento in-
ducido por la incertidumbre de su destino y por la separacién de sus familiares y
amigos, pueden sufrir violencia a manos de sus compafieros, sus guardias e incluso
de la poblacién local. Al lado de todas estas formas de sufrimiento, hay otra forma
relacionada especificamente con el hecho de que la sociedad a la que han llegado no
solo los etiqueta como migrantes sino que también parece considerarlos como nada
mds que migrantes. En lugar de referirse simplemente a una situacién temporal en
la cual se encuentran (estdn migrando del lugar X al lugar Y), la palabra se convierte
en una forma de indicar, por asi decir, su estado ontoldgico, de definir qué son. En

* Entre las muchas publicaciones que describen la odisea de los migrantes, Carr (2015) es particularmente rica
en detalles y datos.
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otras palabras, dejan de ser personas que escapan de la guerra, el hambre, la pobreza
etc., y se convierten simplemente en “migrantes”, como si el término se refiriera a
una forma de ser, no a la accién especifica de migrar.

Por supuesto, nadie usaria la palabra con este significado ontolégico para re-
ferirse a un académico que acepta un puesto en una universidad en el extranjero,
a un jugador de futbol que se muda de una liga a otra, 0 a un gerente que ocupa
un puesto en una corporacién internacional y trabaja sucesivamente en diferentes
paises. Aunque técnicamente ellos también estén mudando de un pais a otro por
razones econémicas, y lo hagan principalmente para mejorar su calidad de vida,
normalmente se les conoce como expatriados (expats), casi nunca como migrantes
y mucho menos como migrantes econdmicos (que en realidad es lo que ellos son, en
sentido estricto).

Los politicos y los funcionarios usan el Gltimo término para indicar a aquellos
individuos que van a Europa en busca de mejores condiciones econémicas; esto los
distingue de los solicitantes de asilo o refugiados?, que intentan escapar de la guerra
o la persecucién en sus paises de origen. Al usarlo, los funcionarios establecen una
distincién entre los inmigrantes “merecedores”, es decir, los refugiados que debe-
rfan ser bienvenidos, al menos hasta que mejore la situacién en sus paises (aunque
en los Gltimos afios, uno puede identificar una creciente falta de voluntad en las
sociedades occidentales para otorgarles asilo, inclusive a este grupo de individuos),
y los migrantes “que no lo merecen”, es decir, aquellos que estdn “solo” en busca de
una mejora econémica.

Lo extrafio es que uno de los principios mds relevantes de la ideologia que sus-
tenta el capitalismo, es decir, el cardcter positivo atribuido al esfuerzo constante
por mejorar su propia condicién econdmica, se convierte ahora en una razén para
condenar moralmente a las personas que luchan por tal mejora hasta el punto de
arriesgar sus vidas para alcanzar Europa. Una actitud que se considera loable en los
trabajadores calificados que buscan una mejora econémica, como los mencionados
gerentes, jugadores de futbol o académicos, se condena como una expresién de
egoismo imprudente en personas que vienen de paises pobres, independientemente
de sus habilidades y de si llegan a Europa por via legal o ilegal.

De hecho, la mayoria de los migrantes ni siquiera son clasificados de acuerdo con
sus habilidades, particularmente en el caso de los irregulares. No importa si alguien
es médico o jornalero; lo nico que cuenta es que ha llegado a Europa ilegalmente,
ya sea que haya viajado en un bote, se haya escondido en un camién o en un con-

* En el lenguaje burocrdtico de la Unién Europea (que en este punto difiere del lenguaje cotidiano), los soficitantes
de asilo son personas que llegan a un pais alegando que estdn escapando de la guerra o la persecucién; una vez
que obtienen asilo, se les llama refugiados.
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tenedor, haya cruzado un rio o una frontera terrestre a pie. Este simple hecho lo
convierte en un tipo especifico de persona y define su identidad; desde este momen-
to, es solo un inmigrante ilegal que vive en una indefinicién juridica, casi sin una
real proteccién legal y ciertamente sin el derecho de desplegar sus habilidades para
ganarse la vida, ya que la ley del pais de “acogida” no le permite trabajar legalmente.
Por lo tanto, en el mejor de los casos realizard trabajos serviles, a menudo a merced
de sus empleadores, quienes se benefician de su falta de proteccién legal y pueden
explotarlo sin piedad.

Un individuo que fuera médico en su pais, por ejemplo, si desea complementar
el exiguo subsidio proporcionado por los gobiernos locales a los refugiados, se verd
obligado a trabajar ilegalmente como jornalero para cosechar tomates en el sur de
Italia 0 naranjas en Espana. Cabe observar que dicho subsidio puede ser suficiente
para sobrevivir, pero no para vivir una vida minimamente decente: tener un teléfo-
no celular para comunicarse con sus seres queridos, comprar ropa de su eleccién o
permitirse pequefos lujos, como cigarrillos, una cerveza o un viaje en autobus a la
ciudad. Ser un migrante ilegal significa dejar de ser la persona que solia ser y dejar
atrds su personalidad especifica, que se define, entre otras cosas, por su educacién,
sus habilidades profesionales y su forma de vida.

Los migrantes que si reciben la condicién de refugiados, tienen que luchar para
recuperar su personalidad. No siempre obtienen el derecho al trabajo, y con menos
frecuencia los gobiernos locales reconocen sus calificaciones formales (titulos esco-
lares y universitarios, capacitacién profesional, etc.). Por lo tanto, incluso cuando
reciben permiso para ingresar al mercado laboral, tienen que comenzar una nue-
va carrera en un nuevo campo de trabajo o trabajar en el mismo campo pero en
un nivel inferior (por ejemplo, un médico tendrd que trabajar como un simple
cuidador). Si bien muchas personas estdn dispuestas a pagar este precio para per-
manecer en Europa o en cualquier pais mds rico y seguro que el suyo, para otros,
esto representa un revés que los afecta no solo materialmente (en su pais de origen,
sus calificaciones pueden haber proporcionado una cierta riqueza) pero también
psicolégicamente (podrian ver su nuevo trabajo como una humillante regresién).
Una vez mds, dejan de ser la persona que solian ser y se convierten en una nueva.
El respetado médico, a quien todos en su ciudad natal tenfan en alta estima, se
convierte en un simple cuidador, que puede ser reganado por los familiares de su
cliente porque no estd dispuesto a hacer ciertas tareas domésticas.

En conclusién, ser etiquetado como migrante no se trata solo de obtener un
estatus legal; mds bien, es equivalente a entrar en una nueva dimensién ontoldgica
y existencial en la cual la personalidad de uno cambia y posiblemente se disuelve,
dando paso a un nuevo Ser, definido principalmente por haber abandonado su pais
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para trasladarse a otro y solo secundariamente por las cualidades que conformaron
la propia personalidad e el antiguo Yo*.

2. Pobres“merecedores” y “no merecedores”

EL ETIQUETADO QUE SUFREN LOS MIGRANTES no es exclusivo de este grupo. Mi uso
de los términos “merecedor” y “no merecedor” para los migrantes se hace eco de
una forma tradicional de clasificar a los pobres; existe una larga tradicién de etique-
tar segmentos enteros de la poblacién en estos términos. Me refiero a la distincién
tradicional entre los pobres merecedores y los no merecedores, que ha dominado el
discurso sobre la pobreza en los tltimos siglos (Geremek 1994; Himmelfarb 1984
y 1991; Somers y Block 2005). Como sefialé Walker en el contexto de la Inglaterra
de la dinastia Tudor, “la palabra inglesa ‘merecedor’ data de este periodo (1576) y
en 2013 en la definicién del Diccionario de inglés de Oxford hay una referencia al
‘pobre merecedor’ (Walker 2014: 11). En el caso de los pobres, la atribucién de la
etiqueta “merecedor” o “no merecedor” tenia un cardcter abiertamente moral. Los
pobres eran clasificados de acuerdo con su disposicién a “ayudarse a si mismos”
trabajando: si se esforzaban pero no conseguian todavia lo necesario para sobrevivir,
podrian merecer una ayuda publica o de benefactores privados. Sin embargo, si se
consideraba que estaban explotando los beneficios del sistema social, no merecian
ayuda, sino castigo: y con certeza eran castigados, al menos en Gran Bretana, donde
podrian ser condenados a prisidn, exilio o trabajo forzado, dependiendo de las Le-
yes de los Pobres en vigencia en aquel momento (la Ley de Vagabundos y Mendigos
de 1495; la Ley de Vagabundos de 1572; la Ley de Pobres de 1575; la Ley de Pobres
de 1601, que fuera el nicleo de la llamada Vieja Ley de Pobres; y finalmente, la
Enmienda Constitucional a la Ley de Pobres de 1834, también conocida como la
Nueva Ley de Pobres).

Si bien la idea misma de castigar a los pobres “indignos” podria parecernos es-
candalosa e injusta, muchos gobiernos occidentales han adoptado una actitud si-
milar en las dltimas décadas hacia los llamados “nuevos pobres”, un grupo que
incluye a los desempleados de largo plazo; a las personas con trabajos precarios y
temporales; a los trabajadores no calificados y desempleados; y a las personas ju-
biladas cuyos beneficios son demasiado bajos para mantener una vida digna’. Las
reformas del Estado de bienestar, como el PRWORA de Clinton y la Reforma Harz

* Véase La Barbera (2015), especialmente el capitulo de Lorenzo Ferrante (2015).

> Sobre los “nuevos pobres” y la llamada “nueva cuestién social”, ver los trabajos pioneros de Robert Castel (1995
y 2003); asi como los de Paugam 1991, Dejours 1998, Dubet 2006.
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de Schréder, han transformado los beneficios sociales en servicios para los cuales
las personas tienen que calificar (Neubourg, Castonguay y Roelen 2007; Pinzani
2016). Tan pronto como solicitan los beneficios, estas personas dejan de ser ciuda-
danos que reclaman sus derechos y se vuelven meros inadaptados pidiendo ayuda
y “clientes” de las agencias estatales®. Su situacién es paradéjica: por un lado, son
tratados como receptores pasivos de beneficios publicos; por otro lado, tienen que
participar activamente para cumplir con todas de las condiciones bajo las cuales se
otorgan los beneficios. En el caso de las personas desempleadas, ademds de tener
que demostrar que son aptas para los beneficios, porque no tienen trabajo o porque
su ingreso cae por debajo de un umbral especifico, tienen que demostrar que estdn
buscando trabajo activamente y, con bastante frecuencia, que no estdn malgastan-
do el dinero que reciben (en Alemania, por ejemplo, las agencias estatales pueden
inspeccionar las casas de los receptores para determinar si estdn gastando la asigna-
cién en articulos de lujo o articulos innecesarios)’. En lugar de tener derecho a los
beneficios sociales, uno tiene que demostrar que los merece, al igual que los pobres
en la Gran Bretana del siglo XIX.

En el caso de los beneficiarios de ayudas sociales, asi como en el caso de los mi-
grantes, las personas se ven reducidas a un solo aspecto de sus vidas: ser migrante
en un caso y ser beneficiario de la ayuda publica en el otro. Al igual que con la
migracién, las causas que llevan a una persona especifica a solicitar beneficios son
irrelevantes: no importa si esto ocurre debido al desempleo o al ingreso insuficiente;
lo que cuenta es que uno es beneficiario de beneficios pablicos. Esta condicién estd
relacionada con cuatro juicios de valor que a veces son formulados expresamente en
el discurso publico, incluso en documentos oficiales como las leyes de reforma del
bienestar (por ejemplo, en el PRWORA, o sea, la Ley de Responsabilidad Personal
y Oportunidades de Trabajo de 1996 en los Estados Unidos).

(1) El primer juicio de valor se refiere a la incapacidad de gobernar la propia
vida. En nuestra sociedad orientada por el desempeno, estar desempleado
o simplemente ser pobre es una situacién que estd vinculada a un estigma
social: uno no es capaz de mantenerse a si mismo (y a su familia) y, por lo
tanto, necesita ayuda publica. La ironia (o la tragedia) es que esto también se
aplica a las personas que zienen un trabajo, a veces incluso mds de uno, pero
son incapaces de alcanzar una vida minimamente decente debido a los bajos
salarios o de la falta de asistencia publica en campos tales como el cuidado

¢ La transformacién de ciudadano en cliente dentro del Estado de bienestar fue descrita y deplorada por Habermas

en la década de 1970 (Habermas 1975).

7 Véase http://www.hartziv.org/hausbesuche-vom-amt.html (altimo acceso el 22/07/2020).
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de salud y la educacién. Esta es una realidad bien conocida para muchos
estadounidenses (Ehrenreich 2001; Tirado 2014), pero también se estd vol-
viendo cada vez mds comun en otras sociedades occidentales y en paises en
desarrollo como Brasil debido a la pérdida generalizada del poder adquisi-
tivo de los salarios, a la precarizacién generalizada del trabajo (trabajos de
tiempo parcial, contratos de cero horas, etc.) y a las reducciones dramdticas
en el gasto social (Peck y Theodore 2001). Tener un trabajo ya no es una
condicién suficiente para escapar de la pobreza.

(2) El segundo juicio de valor estd relacionado con el primero y se refiere al
hecho de que los beneficiarios son considerados miembros inttiles de la
sociedad, a pesar de que su dependencia del bienestar tiene diferentes cau-
sas. Pueden ser personas desempleadas de largo plazo que previamente ha-
bian sido participantes activos (“Gtiles”) en el sistema econémico. Pueden
ser trabajadores no calificados, cuya falta de competencia especifica los hace
menos valiosos en el mercado laboral, de modo que solo encuentran trabajo
precario, irregular, informal y siempre mal pagado. Pueden ser individuos
nacidos en familias pobres en regiones deprimidas, casi sin educacién formal
y sin capacitacion profesional. Podrian ser personas jubiladas que ya partici-
paron activamente en la vida econémica de la sociedad, pero que ahora es-
tdn descendiendo en la escala social porque sus beneficios de jubilacién son
demasiado bajos. Podrian ser mujeres que no pueden acceder al mercado
laboral debido a una divisién del trabajo doméstico sesgada por prejuicios
de género que las obliga a quedarse en casa y cuidar a su familia (este trabajo
no remunerado generalmente no se considera un trabajo “real”)®.

(3) El tercer juicio de valor también estd relacionado con el primero y se refiere
a la supuesta dependencia de los beneficiarios del Estado. La idea parece ser
que, una vez que un individuo recibe asistencia publica, pierde la capacidad
o la voluntad de ganarse la vida y estd condenado a vivir perpetuamente de
los subsidios estatales: cupones de alimentos, beneficios para vivienda, bene-
ficios para nifios, etc. Si bien los datos pueden mostrar que a veces es asi, la
verdadera pregunta es por qué tanta gente no puede romper el circulo vicio-
so de la pobreza y los beneficios estatales®. La respuesta fécil es culparlos por

8 Véase el estudio cldsico de Pearce (1978). Quisiera agradecer a MariaCaterina La Barbera por llamar mi atencién
sobre este tltimo punto.

? Para datos empiricos de la década de 1970 en adelante, véase Pearce (1978), Ellwood y Summers (1986), Bag-
guley y Mann (1992), Chant (2006) y Prideaux (2010).
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(4)

su situacion: la retdrica contra el bienestar denuncia la flojera y la astucia de
los pobres en aprovecharse de la red de seguridad social y utiliza estereotipos,
como las llamadas welfare queens'®, para desacreditar todo el sistema de be-
neficios ptblicos (Murray 1984). El tono moral de este tercer juicio de valor
es mds evidente que en el caso del primero. Si bien es dificil estigmatizar a
las personas trabajadoras que ganan salarios insuficientes como “indignos” o
“perezosos”, lo mismo no se aplica a las personas que viven exclusivamente
de beneficios sociales durante mucho tiempo. El uso mismo del término
“dependencia” implica en primer lugar una falta o pérdida de autonomia
personal (eses individuos se vuelven como menores, incapaces de tomar de-
cisiones sobre sus vidas) y en segundo lugar coloca a estas personas cerca de
los drogadictos''. En ambos casos, las personas que viven de los beneficios
publicos son consideradas irresponsables o moralmente reprensibles. Esto a
veces conduce a la criminalizacién de los pobres a través de leyes que trans-
forman delitos menores en delitos graves (por ejemplo, viajar sin billete en
el transporte publico, robar en tiendas o conducir un automévil viejo que
no cumple con los requisitos de habilitacién); estos son delitos menores a
los que las personas pobres tienden a ser recurrentes con mayor frecuencia
que las personas “normales”. Por lo tanto, no es casualidad que en socieda-
des como los Estados Unidos o Brasil, se pueda establecer una correlacién
directa entre el alto ndimero de personas pobres por un lado y una poblacién
carcelaria extremadamente grande por el otro (Mitchell 2006; Wacquant
2009) 2.

El cuarto juicio de valor se refiere al estado legal de los destinatarios de
beneficios. Lejos de ser vistos como ciudadanos que reclaman sus derechos,
tienen que rogar a los servicios sociales que el Estado otorga solo si cumplen
con requisitos especificos. Para ser aptos, primero deben demostrar que real-
mente lo necesitan, lo cual es bastante humillante: deben declararse pobre y
admitir que no pueden garantizar la propia supervivencia ni alcanzar un ni-
vel de vida digno. En segundo lugar, tienen que demostrar su buena volun-
tad y buscar activamente un trabajo que les permita abandonar el programa

0

Si bien hay indudablemente personas que abusan y explotan el sistema de beneficios puablicos, su ntimero es

extremadamente bajo, como lo demuestran estudios empiricos como los citados en la nota anterior.

2

=

A veces se compara la dependencia del Estado de bienestar con la drogodependencia (Fraser y Gordon 1994).

Junto con la pobreza (y en concordancia con ella), la raza es por supuesto un factor principal que conduce a la

criminalizacién de grupos enteros (véase el estudio cldsico de Blumstein (1982) y, mds recientemente, Pettit y
Western (2004) y Wacquant (2010).
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social y renunciar a los beneficios. En otras palabras, uno tiene que demos-
trar que merece los beneficios, que es lo opuesto a reclamar sus derechos. El
Estado trata a los receptores no como a ciudadanos, sino como a potenciales
tramposos cuyo objetivo es vivir a expensas de los contribuyentes (como si
los receptores no fueran contribuyentes, al menos en forma de pagar im-
puestos indirectos, como el IVA). Ademds de la humillacién de tener que
declararse oficialmente incapaces de mantenerse a si mismo y a su familia,
las personas pobres deben enfrentar la mayor humillacién de demostrar que
no son delincuentes.

Aqui hay similitudes con la situacién de los migrantes. En ambos casos, se los
ve en primer lugar no como individuos con biografias tnicas que se encuentran
en su situacién debido a circunstancias particulares; son mds bien etiquetados
segtn su relacién con el aparato estatal y la burocracia gubernamental, respec-
tivamente, como receptores de asistencia social y como migrantes. Ademis, son
juzgados implicita o explicitamente desde un punto de vista moral con respecto a
su estado. ;Estdn migrando porque estdn escapando de la guerra o “simplemente”
porque quieren una vida mejor y buscan el éxito econémico? ;Solicitan benefi-
cios porque sus ingresos no son lo suficientemente altos o porque prefieren vivir
a expensas del Estado en lugar de encontrar un trabajo? En otras palabras, ;son
inmigrantes/pobres “merecedores”? ;Pueden probarlo? En ambos casos, se espera
que demuestren que estdn dispuestos a cumplir con las condiciones establecidas
para los “servicios” que el Estado les concede, incluso cuando estas condiciones
son humillantes o hasta contraproducentes (por ejemplo, cuando se excluyen mi-
grantes del empleo formal hasta que su condicién legal no se haya establecido
firmemente, se los obliga a trabajar ilegalmente o a depender de la ayuda estatal).
En ambos casos, generalmente se considera que las personas son “pardsitos” que
viven de los beneficios publicos, explotando la riqueza creada por otros individuos
mis laboriosos. "’

> En los tltimos afios, los partidos de derecha han logrado introducir en el debate publico el argumento de que se
deberfa dar preferencia a “nuestros” pobres sobre los migrantes, es decir, que debemos distribuir a los pobres en
nuestras sociedades los recursos que estdn siendo utilizados para hacer frente a la migracién. La retdrica general
de los migrantes o de los pobres “merecedores” y “no merecedores” se ha transformado en la oposicién entre
los miembros mds débiles de “nuestras” sociedades frente a los inmigrantes rapaces que vienen a “nosotros” solo
para explotar nuestro sistema de beneficios sociales. El UKIP, la Lega Nord, el Front Nacional, VOX y otros
partidos de derecha extrema a menudo utilizan argumentos de este tipo, afirmando que se ha dado preferencia a
las familias migrantes en lo que respecta a la asignacién de viviendas publicas, o que se gasta mds dinero por dia
en un migrante que en uno de “nuestros” pobres. Este cambio en la discusién publica ha creado una desviacién
de la habitual retérica anti-pobre, que, sin embargo, sigue siendo muy fuerte en paises donde la inmigracién
atn no es un fendémeno relevante (por ejemplo, en América del Sur).
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En la siguiente seccién, discutiré qué hay detrds de estas formas de conceptuali-
zar lo que significa ser un migrante o un beneficiario de asistencia social, para mos-
trar que las similitudes mencionadas obedecen a la misma légica y son parte de una
ideologia mds amplia que juega un papel dominante en las sociedades occidentales.
Para hacerlo, utilizaré al concepto de sufrimiento social.

3. El sufrimiento social como sufrimiento sistémico y la estigmatizacién
de los migrantes y las personas pobres

¢A QUE SE REFIERE EL TERMINO “sufrimiento social”? El concepto se ha utilizado
para indicar formas de sufrimiento que tienen sus raices en algiin comportamiento
social. La primera formulacién del concepto podria encontrarse en la categoria de
“sufrimiento socialmente evitable”, utilizada por Barrington Moore Jr. (1978) para
indicar el sufrimiento que podria haberse evitado si ciertos actores sociales (indivi-
duos o instituciones) hubieran actuado de manera diferente o no hubieran omitido
acciones especificas para evitarlo. Ejemplos cldsicos de eso son la guerra, la persecu-
cién racial o religiosa, la distribucién injusta de recursos durante desastres naturales,
etc. ' Todos estos ejemplos son, sin duda, provocados por los seres humanos; pero
no todas las formas de sufrimiento merecen ser consideradas “sufrimiento evitable
socialmente.” No todo sufrimiento es evitable, y no todo sufrimiento evitable es
socialmente evitable. En los casos que estamos discutiendo, algunos actores sociales
son indudablemente responsables por provocar el sufrimiento de los migrantes y de
las personas pobres. Estos grupos pueden sufrir por la forma en que los funcionarios
los tratan, o por las leyes y normas establecidas por gobiernos y agencias guberna-
mentales especificas. Si estos agentes dejasen de actuar de una manera especifica
(por ejemplo, humillar o acosar a los migrantes y a los beneficiarios), se podrian evi-
tar ciertas formas de sufrimiento (en ese caso, el de sentirse humillados o acosados).

Sin embargo, el sufrimiento social tiene una dimensién social no solo porque
ocurre dentro de la sociedad o porque es causado por actores sociales o por rela-
ciones de poder desiguales entre los actores sociales; También es provocado por la
forma misma en que se organiza la sociedad. Por lo tanto, su eliminacién exige no
solo que algunos actores sean responsables de ello, o que algunas formas de poder
(econdémicas, politicas, etc.) se redistribuyan de manera mds equitativa, sino que
la estructura de la sociedad misma se modifique. En este sentido, el sufrimiento

'* Moore (1970) analiza estos y otros ejemplos similares, aunque en esta obra el término “sufrimiento socialmente
evitable” no aparezca.
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social puede definirse como sufrimiento sistémico, es decir, como una forma de
sufrimiento que se produce por la forma especifica en que se construye y funcio-
na el sistema social. Esto no equivale a atribuir la responsabilidad del sufrimiento
sistémico solo a las estructuras econdémicas o politicas; siempre hay una dimension
ideoldgica involucrada, como tentaré explicar a continuacién.

a) El sufrimiento sistémico implica la existencia de una estructura social especi-

fica y una ideologia que ofrece legitimidad y orientacién normativa a esa es-
tructura. Llamaré a esta ideologia una doctrina sistémica," es decir, un sistema
de i) creencias sobre el mundo y de ii) valores basados en estas creencias. Este
sistema debe ser lo suficientemente coherente como para movilizarse para
describir y explicar potencialmente todos los aspectos de la vida humana.
Ademis, ofrece la base para un sistema de iii) normas y iv) practicas que tie-
nen como objetivo dar forma a o remodelar la vida humana de acuerdo con
las creencias y valores mencionados. Los ejemplos de doctrinas sistémicas son
la mayoria de los credos religiosos (si no todos), ya que normalmente no se
limitan a explicar la relacién entre el individuo y una dimensién trascendente
(alguna deidad o esfera espiritual), sino que también apuntan a regular cada
aspecto de la vida del individuo, tanto en su relacién con la naturaleza como
con la sociedad (tanto en el dmbito privado como en el publico). Otro ejem-
plo de doctrina sistémica es la versién neoliberal del capitalismo, que se ha
vuelto dominante en las dltimas décadas en las sociedades occidentales. Por
supuesto, a diferencia de la religidn, el capitalismo no nacié con el objetivo
explicito de convertirse en una doctrina sistémica y dominante. No hubo
fundadores, ni defensores de la ortodoxia, y no hubo lucha contra los puntos
de vista heréticos o formas heterodoxas de la doctrina principal. El capitalis-
mo surgié como un sistema econdémico para producir e intercambiar bienes
y solo mds tarde desarroll6 el sistema especifico de creencias, valores, normas
y précticas necesarias para garantizar su supervivencia y su difusién global'®.
En otras palabras, el capitalismo funciona porque suficientes personas estdn
convencidas de que es el mejor sistema econémico, o el tnico factible, o el

1> Soy consciente de que el término “doctrina” adolece de cierta vaguedad. Sin embargo, el término “ideologia”

también podria plantear problemas importantes; por ejemplo, podria dar la impresién de que el mencionado
sistema de creencias y valores, de normas y practicas, es de alguna manera el resultado de alguna manipulacién o
tiene el objetivo de ocultar las relaciones de poder reales dentro de la sociedad. El término “doctrina” me parece
mds neutral, ya que permite la posibilidad de que incluso aquellos que primero la formulan y luego la defienden
crean también en su validez.

El trabajo cldsico sobre la relacién entre el capitalismo y su doctrina sistémica caracteristica, su “espiritu”, es, por
supuesto, Weber (1988 [1905]). Véase también Boltanski y Chiapello (1999).
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mds natural y orientan sus acciones con base en esas creencias y en los valores
derivados de ellas.

b) Para provocar sufrimiento sistémico, la doctrina sistémica primero debe vol-
verse dominante dentro de una sociedad especifica. Por supuesto, una doc-
trina puede causar sufrimiento cuando es sostenida solo por una minoria
o un pequeno grupo, como lo han demostrado espectacularmente algunos
ejemplos atroces que involucran sectas religiosas'”. Aunque las doctrinas sis-
témicas nazcan como soluciones plausibles a problemas especificos'®, tienden
avolverse inflexibles y, por lo tanto, a causar mds problemas de los que resuel-
ven. Las doctrinas sistémicas pueden también ser muy plasticas y reaccionar
a las transformaciones de la realidad que ellas mismas han contribuido a pro-
vocar (un buen ejemplo de esto es el mismo capitalismo, con su asombrosa
capacidad para sacar nueva fuerza de sus frecuentes crisis). Sin embargo, con
mayor frecuencia se vuelven como un corsé, sofocando a la sociedad y a los
individuos al punto que estos no vean ninguna alternativa a la realidad dada
y no encuentren soluciones a los problemas que enfrentan.

¢) Aunque toda doctrina sistémica tiende a eliminar todas las demds doctrinas
del reservorio social o a absorberlas para hacerlas compatibles consigo misma
(el cristianismo es un buen ejemplo histérico de esto), la sociedad no estd ne-
cesariamente organizada en torno a una sola doctrina sistémica. La coexisten-
cia de diferentes doctrinas dentro de una sola sociedad puede ser relativamen-
te pacifica o puede provocar conflictos internos, que incluso pueden conducir
a la desagregacion y el colapso de esa sociedad, como en guerras civiles por
motivos religiosos, étnicos o ideoldgicos. Cuando el neoliberalismo se afianzé
como la doctrina sistémica dominante en la sociedad occidental, ofrecié una
solucién a los problemas provocados por la doctrina hasta ahora dominante,
a saber, el keynesianismo. Ahora que la solucién ha creado mds problemas
(por ejemplo, el aumento de la desigualdad, el empobrecimiento de grandes
sectores de la fuerza laboral y el sufrimiento psicolégico resultado de la pre-
cariedad y la incertidumbre en el mercado laboral), cada vez mds personas se

7 Por ejemplo, los suicidios de masa de Jonestown (1978) o Rancho Santa Fe, California (1997). Estudiar estos
casos puede ser interesante para entender cémo funcionan las doctrinas sistémicas: cémo se apoderan de todos
los aspectos de la vida de sus seguidores, como inmunizan a sus seguidores contra formas alternativas de pensar
y vivir, c6mo se vuelven incuestionables para sus seguidores y como a veces logran convencer a personas externas
y observadores neutrales de su legitimidad (esto es particularmente evidente en el caso de los credos religiosos,
que rara vez estan sujetos a criticas abiertas).

'8 En este punto, se parecen a lo que Rahel Jaeggi (2014) define como “formas de vida”.
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d)

sienten incémodas y han comenzado la bisqueda de otras doctrinas sistémi-
cas. Algunos piensan que han encontrado una alternativa en el nacionalismo
y el proteccionismo, como en tiempos antiguos, otros en el autoritarismo o
la xenofobia. Sin embargo, todavia parecen seguir creencias, valores, normas
y practicas neoliberales. En una mezcla de perspectivas neoliberales y conser-
vadoras, tales individuos rechazan el cosmopolitismo y la globalizacién, pero
generalmente insisten en valores como la responsabilidad individual por la
propia vida, el esfuerzo individual para el éxito econémico y la desconfianza
del gobierno y del Estado (Brown 2006). El concepto de doctrina sistémica
nos ayuda a comprender c6mo es posible que visiones del mundo que estdn
en competencia mutua, o incluso que se contradicen entre si, puedan coexis-
tir dentro de la misma sociedad, e incluso dentro del mismo individuo.

El sufrimiento producido por una doctrina sistémica dominante no siempre
es facil de detectar. Por el contrario, dado que sus raices se encuentran en
una creencia generalizada en esa doctrina, las personas a menudo pueden no
conectar su propio sufrimiento con la doctrina, que de otro modo aceptan
como vilida; incluso pueden no percibir su situacién como algo perjudicial
para ellos. Los marxistas suelen recurrir a la nocién de “falsa conciencia”
para designar este fenémeno: sus victimas ni siquiera son conscientes de la
opresién o alienacién que sufren y creen que no hay nada malo en su vida.
No es que hayan sido adoctrinados coercitivamente; mds bien, se han socia-
lizado en un entorno en el que la doctrina sistémica dominante se considera
incuestionable (este es tipicamente el caso de la religién) o se ha naturalizado
(como en el caso del capitalismo en todas sus versiones). Cuando se enfren-
tan al sufrimiento que causan las doctrinas sistémicas, las personas que las
defienden pueden negar por completo la responsabilidad de las doctrinas (al
mismo tiempo que culpan a las personas por su sufrimiento o atribuyen sus
causas a problemas personales), o pueden racionalizar el sufrimiento (ape-
lando a supuestos mecanismos “naturales” y negando las causas sociales del
sufrimiento).

En los casos que estamos discutiendo, es decir, el sufrimiento de los migran-
tes y de las personas “inttiles” que viven de programas sociales, nos encontramos
ante un claro caso de sufrimiento sistémico basada no sélo en cdmo se estructura
la sociedad (es decir, en la posicién que estas personas ocupan en la vida social o
en el sistema econémico), sino también en la doctrina sistémica dominante en su
sociedad, que en la actualidad es casi siempre el capitalismo neoliberal. Segtin este
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punto de vista, todos son responsables de su propia vida y oportunidades (Kelley
1998). Tal punto de vista se traduce en culpar por su situacién a los beneficiarios de
la asistencia social. Sin embargo, el tipo de capitalismo globalizado defendido por
el neoliberalismo representa la causa principal de tal situacién porque provoca crisis
econdmicas que resultan en la aniquilacién de empleos a través de la subcontrata-
cién y la deslocalizacién. También promueve la deslocalizacién de la mano de obra
en la que los Estados compiten entre si y acaban se debilitando mutuamente para
ofrecer buenas condiciones a las empresas, ablandando al mismo tiempo las regu-
laciones laborales y los derechos de los trabajadores. Como hemos visto en el caso
de los trabajadores mal pagados, tener un trabajo en tales condiciones puede no ser
suficiente para garantizar una calidad de vida decente o incluso la supervivencia.
Por un lado, tenemos un sistema que exige que las personas cuiden de si mismas
a través del trabajo; por otro lado, este mismo sistema destruye empleos y permite
que los salarios disminuyan dramdticamente. Las personas que quedan atrapadas
en este dilema no son conscientes de las exigencias contradictorias que causan su
sufrimiento. La solucién neoliberal al dilema consiste en presentar la precariedad
como algo positivo. La falta de continuidad en el trabajo es descrita como una ex-
presién de la libertad de elegir entre diferentes opciones y aceptar nuevos desafios.
La dependencia de la situacién contingente del mercado laboral, que puede obligar
a uno a aceptar contratos de cero horas o pasantias no remuneradas, es presentada
como autonomia individual, mientras que la dependencia de los beneficios estatales
es considerada una falta de autonomia. El sufrimiento provocado por la incerti-
dumbre es atribuido a la falta de capacidad para aprovechar las oportunidades que
ofrece el mercado para asegurar un buen nivel de vida. Cuando las personas quedan
desempleadas o incluso “indtiles” debido a cambios en los modos de produccién o
a la deslocalizacién del trabajo, son culpadas (y se culpan) por su inutilidad, como
si esa dependiera de alguna debilidad personal y no de circunstancias econdmicas.
En el caso de los migrantes, la situacién se complica por el hecho de que la doc-
trina neoliberal se entrelaza y, al mismo tiempo, entra en conflicto con otra doctrina
sistémica que todavia es fuerte en las sociedades occidentales, a saber, la doctrina
que sustenta la existencia del Estado-nacién. De acuerdo con esta doctrina, las
fronteras nacionales deben protegerse para garantizar la seguridad de los ciudada-
nos dentro de ellas. La comunidad nacional debe estar protegida de los enemigos
externos, pero también de la inmigracidn sin restricciones, ya que esto podria alte-
rar el equilibrio de los arreglos sociales en los que se basa la sociedad." Estas ideas

1" Algunos autores usan la palabra “inmunizacién” para describir este intento de defender a los nacionales contra
los extranjeros (Brossat 2003; Lorey 2015).
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se oponen a la visién neoliberal, segtin la cual las fronteras son molestas barreras
para el libre comercio y la globalizacién econémica. En este sentido, los migrantes
son sujetos neoliberales paradigmdticos: estdn dispuestos a abandonar su hogar,
pais, Estado y ocupacién para encontrar una mejor situacién econdmica, y estdn
dispuestos a adaptarse y aceptar casi cualquier empleo, no importa cudn exigente y
mal pagado sea — una circunstancia mencionada en el argumento frecuentemente
escuchado segun el cual los migrantes no “robarfan” el trabajo de los locales porque
estin dispuestos a hacer trabajos que ningun trabajador local aceptaria. Al migrar a
paises que tienen una economia mds desarrollada, las personas siguen el imperativo
neoliberal que exige que los individuos se responsabilicen de su situacién econémi-
ca incluso a costa de renunciar a su vida anterior. Pero, como hemos visto anterior-
mente, esta disposicién a adaptarse a cualquier circunstancia que pueda conducir
a una mejora sustancial choca con la idea de que los migrantes econémicos no
merecen ser admitidos en los paises desarrollados.

La desigualdad global estructural es la principal fuerza impulsora detrds de la
pobreza y de la migracién. Es una consecuencia, entre otras cosas, del capitalismo
neoliberal, que ha llevado a la creacién de paraisos fiscales, a la imposicién mundial
de las normas de la OMC y a la competencia global entre los Estados para atraer
inversores al reducir la regulacién laboral, socavar los derechos de los trabajadores
y ofrecer descuentos fiscales. También estd vinculada al tipo de capitalismo carac-
teristico de la época del Estado-nacién a través del colonialismo, del imperialismo
y de las reglas de la OMC, que otorgan ventajas injustificadas a los paises ricos.
Por lo tanto, justamente las dos doctrinas sistémicas dominantes en las sociedades
occidentales han provocado la situacién de la que los migrantes estdn tratando de
escapar. Las economias de sus paises de origen a menudo han sufrido bajo la pre-
sién del mercado global o bajo los imperativos de agencias internacionales, como
el Banco Mundial y el FMI. En muchos casos, las politicas impuestas por estos
actores globales han resultado en la interrupcién de las economias locales, por lo
que, incluso cuando la economia nacional de un pais ha mejorado, los beneficios
de este proceso se distribuyen de manera desigual y se ha creado una nueva pobreza
en regiones especificas o entre ciertos grupos. En este caso, las personas tienden a
encontrarse en un dilema ya que generalmente no les es posible encontrar una solu-
cién individual para sus problemas: asi como los beneficiarios de la asistencia social
no pueden encontrar trabajo (o trabajos con salarios dignos) porque tales trabajos
no estdn disponibles en el mercado, los migrantes a menudo no pueden mejorar su
situaciéon econémica al mudarse a otro pais porque las sociedades ricas no los acep-
tan. Mientras viven en sus paises, estin sujetos a los imperativos del capitalismo
globalizado, pero tan pronto como intentan llegar al corazén del capitalismo (Euro-
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pa, Estados Unidos y Australia), se enfrentan a la l6gica del Estado-nacién cerrado
contra la “invasién” migratoria. Segun esta légica, no son individuos que buscan
legitimamente una mejora econémica, sino una amenaza a la estabilidad interna
desde varios puntos de vista (econédmico, cultural, social y religioso). Son tolerados
dentro de una sociedad solo en la medida en que su contribucién econdmica sea
relevante para sus miembros, pero tan pronto como dejen de participar activamente
en la vida econémica, se vuelven inttiles y una carga que la sociedad intenta librar
al revocar sus permisos de residencia.

Tanto los migrantes como los beneficiarios de asistencia social sufren de la mis-
ma manera por la forma en que la sociedad occidental estd estructurada y bajo sus
doctrinas sistémicas dominantes y sus mensajes contradictorios. En general, son
descritos como personas inutiles que tienen que demostrar que merecen ser ayu-
dadas por el Estado o la sociedad (a través de permisos de asilo y residencia o de
beneficios sociales). Redefinir el discurso sobre la migracién y el bienestar seria un
primer paso importante para eliminar algunas causas de sufrimiento social. Aunque
las doctrinas dominantes estén profundamente entrelazadas con el contexto social,
esta redefinicién al menos tendria el efecto de desenmascarar los mecanismos ideo-
légicos en funcionamiento y de senalar las causas reales de la migracién y la pobreza
en nuestras sociedades.
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