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Resumen Abstract

Los estudios sobre la frontera la han
mostrado como construccién social y po-
litica, de cardcter dindmico y campo de
tensién y conflicto. Este trabajo trata de
aplicar el enfoque de la frontera al con-
cepto de ciudadania. Se pone en cuestion
la idea de ciudadania como condicién
formal cerrada y completa y se presen-
ta como proyecto normativo abierto e
inacabado. En el mismo, los derechos
constituyen la base ética sobre la que se
producen los procesos de expansién y
extensién de la ciudadania que rompen
los moldes del modelo sedentario de co-
munidad politica. Pero es su dimension
politica la que muestra la necesidad de
ampliar la inclusién en un orden politi-
co-juridico capaz de protegerlos y garan-
tizarlos. El vinculo con el Estado no des-
aparece, pero se integra en un sistema de
ciudadania multilateral que solo puede
alcanzarse desde la ampliacién progresiva
de experiencias cosmopolitas.

Palabras clave: Fronteras, ciudadania,

democracia, transnacionalismo, cosmopo-
litismo.
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Border studies have shown it as a
social and political construction, of a
dynamic nature and a field of tension
and conflict. This work tries to apply
the border approach to the concept of
citizenship. Citizenship as a closed and
complete formal condition is questioned
and it is presented as an open and un-
finished normative project. In it, rights
constitute the ethical basis on which the
processes of expansion and extension of
citizenship that break the moulds of the
sedentary model of political community
take place. But it is its political dimen-
sion that shows the need to broaden in-
clusion in a political-legal order capable
of protecting and guaranteeing them.
The link with the State does not disa-
ppear, but it is integrated into a multila-
teral citizenship system that can only be
reached from the progressive expansion
of cosmopolitan experiences.

Keywords: Borders, citizenship, demo-
cracy, transnationalism, cosmopolitanism.



1. Planteamiento: el enfoque desde la frontera

HA cAMBIADO EL MUNDO SOCIOPOLITICO que hemos conocido. Se ha ido trans-
formando desde un “mosaico inmévil” (Pefa 2012: 530) a realidades sociales y
politicas dindmicas y cambiantes. Especialmente se intensifican las circunstancias
y tendencias que determinan la movilidad humana. El fenémeno migratorio no es
un fenémeno coyuntural producto de una situacién de emergencia', sino un he-
cho estructural e imparable (Ferrajoli 2019: 184) que condiciona ineludiblemente
el modelo social y politico vigente. La realidad es que las sociedades actuales son
sociedades abiertas que escapan a los modelos estdticos de comunidad politica y
ciudadania que todavia perviven. La pluralidad de pertenencias, los vinculos ex-
traterritoriales, los flujos sociales y culturales transnacionales, las distintas formas
de inclusién que hacen presente al interior de las comunidades las diferencias glo-
bales, los procesos de integracién y desintegracién territorial, entre otros, generan
dindmicas y procesos que ponen la idea de movilidad en el centro de la discusién
sobre la ciudadania. Y, en este contexto, la frontera, que habia sido hasta ahora un
presupuesto incuestionado, se convierte en una categoria objeto de la discusion
social y politica (Zapata 2012: 48). Se pone el énfasis en su cardcter dindmico al
definirla como conjunto de instituciones y simbolos que se producen y reproducen
en pricticas y discursos sociales (Paasi, 1999). La frontera no se muestra como algo
fijo e inamovible sino construccién cambiante que debe ser cuestionada y redefini-
da (Agnew 2008).

Los estudios sobre la frontera se han constituido en un campo multidisciplinar
que nacié paralelo a la retérica de un mundo sin fronteras propiciada por los proce-
sos globalizadores, pero que se ha consolidado ante una realidad que ha favorecido
que, lejos de disiparse, sigan proliferando (Mezzadra y Neilson 2020). En muchos
de estos estudios, la frontera no se piensa tanto como limite o confin de una co-
munidad, que la separa y diferencia de otras comunidades, sino como espacio de
tensién y confrontacion, en cuanto lugar de contactos y solapamientos. En ellas,
lo interior y lo exterior se conectan y se superponen de modos diversos. Este uso

! Como afirma José Antonio Zamora, “la produccién social de la emergencia ha sido un recurso habitual de la
politica moderna de cara a la intensificacién del control social y la legitimacién de medios excepcionales creados
para afrontarla” (2005: 152).
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extensivo del concepto de frontera permite convertirlo en una categoria desde la
que plantear criticamente la separacién entre lo de dentro y lo de fuera y analizar
las transformaciones en las relaciones de dominacién y desposesién (Mezzadra y
Neilson 2017).

Esta perspectiva obliga a poner el foco en las diferencias y en la marginalidad,
esto es, en lo periférico. En la frontera choca la 16gica del control del espacio interno
con la l6gica de la movilidad y los flujos y dindmicas desterritorializados (Anderson
et al. 2003: 10). Es el punto desde el que se pueden observar las transformaciones
de las estructuras juridicas y politicas y las luchas actuales por los derechos vy, por
ello, es desde la frontera desde donde podria pensarse la posibilidad de articular
un nuevo concepto de lo comin. Se abandona, asi, la consideracién de la frontera
como elemento constitutivo estable de clausura ante el mundo exterior, para mos-
trarnos una institucién de cruce en donde radica el conflicto, pero capaz de ser la
base para el entendimiento mutuo (Susin 2015).

En este trabajo trato de extender la visién de la frontera como construccién so-
cial y politica, con cardcter dindmico, campo de tensién y conflicto, al concepto de
ciudadania. Igual que la frontera ha sido una institucién pensada para un mundo
sin movimiento humano (o un mundo fundamentalmente de salida hacia fuera), la
ciudadania se ha pensado mucho tiempo para un mundo organizado en espacios es-
téticos, constituyendo un “sistema segmentario de inmovilidad forzada” (Brubaker
2015: 20). Cuando se pone el foco en la frontera, en el choque entre lo interno y
lo externo, se aprecia que el concepto de ciudadania que ha prevalecido ha sido
el de una ciudadania relativa y que los modos en que se ha venido haciendo mds
incluyente han sido parciales y desiguales. De modo que, lo que Malkki (1995) ha
denominado “el orden nacional de las cosas”, no ha sido suficiente para garantizar
la igualdad en derechos.

Al adoptar la perspectiva de la frontera pasa a primera linea la exclusién politica,
juridica y social de las personas que quedan en los mdrgenes y no pueden acceder
a los mismos derechos y beneficios de los que son titulares los ciudadanos. “La
presencia de extranos conlleva un cambio en la percepcién tradicional del término
ciudadania, causando fragmentaciones y conflictos ante la determinacién de tener
que aceptar a nuevos individuos que se encuentran en los limites o fuera de ellos”
(Vargas 2011: 51). Este enfoque permite apreciar que el problema no es solo la
exclusiéon de los inmigrantes de la ciudadania sino la necesidad de replantear el
concepto de ciudadania ante las tensiones y conflictos que genera la realidad de la
frontera. La categoria de ciudadania tiene que afrontar este conflicto respondien-
do al reto de preservar las diferencias al tiempo que ser capaz de generar espacios
comunes.
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2. Teoria de la justicia, fronteras y movilidad

TAMBIEN EN LA TEORfA DE LA JUSTICIA se han venido problematizando desde finales
de los afios 80 los conceptos de frontera y movilidad por parte de los planteamien-
tos que cuestionan el marco tradicional de la reflexién teérica. Si la movilidad es un
elemento estructural del orden vigente, los criterios de justicia por los que deberia
regirse tienen que ser parte de cualquier teorfa que aspire a ordenar de modo justo
nuestras sociedades. Asi, los movimientos en la frontera no son un problema sino
una parte de la realidad para la que la justicia es pensada. La frontera no puede
seguir siendo percibida como la excepcidn, en la que el Derecho queda en suspenso
(Solanes 2016), sino un elemento a integrar en la teorfa. Su cardcter hermético pue-
de ser objeto de reconsideracién bien desde planteamientos de justicia social, desde
los presupuestos universalistas del derecho liberal mds bdsico a la libertad o desde
premisas de legitimidad politica (Baubsck 2009).

El cardcter cerrado de la frontera se cuestiona, en primer lugar, desde las pre-
tensiones de quienes no tienen suficiente proteccidn, recursos u oportunidades en
su pais de nacimiento o residencia. La injusticia global puede ser la base para la
justificacién de la apertura de las fronteras. La pretensién legitima a inmigrar en
otro pais estd condicionada a si el pais propio ofrece oportunidades suficientes a
sus ciudadanos. La apertura se plantea en este caso como un derecho reparador en
un mundo no ideal. Es la tesis, por ejemplo, de Veit Bader (1997) que concibe las
fronteras abiertas no como principio moral intrinseco sino como valor instrumen-
tal. Quienes, por el contrario, consideran preferible un sistema global de justicia
redistributiva a la apertura de las fronteras, no consideran que haya buenas razones
para preferir e institucionalizar el movimiento como inherentemente preferible a
la permanencia (Agnew 2008: 187). En este caso, se piensa en responsabilidades
solidarias de los Estados en esa estructura redistributiva comun.

En segundo lugar, el derecho a la movilidad se considera desde premisas univer-
salistas y liberal-igualitarias un derecho primario en un mundo ideal, cuya restric-
cién debe estar justificada. Si todos los seres humanos tienen igual valor moral y el
lugar de nacimiento es un factor contingente que condiciona nuestras expectativas
de vida, no se puede justificar una organizacién geopolitica en la que las personas
sean forzadas a permanecer en su pais de nacimiento cuando este criterio moral-
mente arbitrario tiene un efecto profundo en sus vidas. La capacidad de moverse
libremente es una capacidad innata tendente a satisfacer intereses vitales, perseguir
valores o planes de vida particulares o mejorar las condiciones de vida. Los movi-
mientos migratorios son, pues, una parte necesaria de las relaciones sociales y, como
tal, son una cuestién ineludible de una teorfa de la justicia (Carens 1987; 1992).
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En tercer lugar, criterios de legitimidad politica pueden ser también la base desde
la que repensar el sentido y funcién de las fronteras. En la mayor parte de ocasiones
la idea de autodeterminacién politica y ciudadania democritica se emplean como
argumentos en favor de restricciones a la inmigracién. Puede pensarse, sin embar-
go, que el argumento de la ciudadania democritica proporciona razones también
en favor de la apertura de fronteras (Baubdck 2009: 3). Por una parte, la democra-
tizacién de las fronteras significa, entre otras cosas, que existe en ciertas condiciones
un derecho a pertenecer, esto es, que toda persona puede ser reconocida como
potencial conciudadano. Por otra parte, la apertura de las fronteras tiene un valor
social o colectivo, ademds de servir a la libertad y la autonomifa individuales.

En relacién con el primer aspecto, la pertenencia a una comunidad politica no
puede venir dada de modo exclusivo y permanente por un derecho de nacimien-
to (Shachar 2009). En las circunstancias actuales no se puede evitar replantear el
cardcter estdtico de la pertenencia. De su critica deriva una justificacién de la aspi-
racién a migrar distinta de los argumentos de la justicia social global y la libertad y
autonomia individuales. Asumir el cardcter abierto y no permanente del elemento
poblacional de una comunidad supone asumir que las reglas que gobiernan el ac-
ceso a la membrecia tienen que ser mds amplias que el mero derecho que otorga el
nacimiento, haciendo converger los criterios de adquisicién de la ciudadania por
nacimiento y por naturalizacién. Ciertamente, no tiene que haber un vinculo direc-
to e inmediato entre el acceso a un pais y la adquisicion del estatus ciudadano. Pero
si que debe existir la expectativa de que, bajo ciertas condiciones, se puede llegar a
ser ciudadano, si asi se desea (Loewe 2018: 260).

Los planteamientos tedricos igualitarios sobre la justicia global, que fundan sus
demandas en las caracteristicas morales relevantes de todo ser humano, plantean un
desafio claro a un mundo fronterizado. Pero también desde un igualitarismo rela-
cional o asociacional se pueden evidenciar las carencias de las sociedades cerradas.
Este modelo igualitario delimita el alcance de los principios de justicia en el marco
de las estructuras institucionales. Las exigencias de justicia se consideran condicio-
nadas por la existencia de relaciones socio-politicas relevantes. Se argumenta en
favor de deberes especiales respecto de los compatriotas basados en razones como
el cardcter coercitivo del orden estatal, que condiciona de tal modo la autonomia
del individuo que legitima la pretensién de contraprestaciones, o la necesidad de
reciprocidad entre quienes participan en esquemas cooperativos. Pero tales argu-
mentaciones deberfan abarcar la cuestién previa de quién deberia quedar cubierto
por esa proteccién coercitivamente respaldada o con quién se deberian crear rela-
ciones de reciproca cooperacién. ;Puede un extrafo tener una pretension legitima a
ser incluido en estructuras coercitivas y marcos cooperativos en marcha? Responder
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afirmativamente no implica que otros tengan derecho a tomar parte en el producto
de nuestra comdn empresa cuanto que tengan la oportunidad de unirse a nuestro
comun esfuerzo de seguridad y productivo (Gilabert 2012: 173-175). La interac-
cién social no es solo una cuestién de hechos sino también de pretensiones legiti-
mas. Cualquier persona puede aspirar a formar parte de un esquema cooperativo
equitativo, de modo que se debe dar una justificacién a los que no son miembros
de una comunidad cooperativa acerca de por qué no cooperamos con ellos cuando
podemos hacerlo y eso mejoraria sus expectativas de vida.

La competencia legitima sobre el control de acceso e incorporacién a la comu-
nidad politica no es un derivado necesario de la idea de autogobierno. No lo es
en contextos en que las fronteras abiertas sean compatibles con la estabilidad y
continuidad del autogobierno democrdtico y los beneficios que genera para los
ciudadanos y residentes (Baubock 2009: 13). El control de la movilidad entre fron-
teras supone, pues, una restriccién importante de derechos y expectativas legitimas
por la que se tiene que ofrecer una justificacion a aquellos cuyo desplazamiento se
restringe”. Lo que nos permite definir quién y por qué es ciudadano tiene que estar
justificado respecto de quienes no lo son; esto es, tiene que ser aceptable en un
mundo en desplazamiento “marcado por un proyecto globalizador que dice superar
fronteras” (De Lucas 2004: 219). Cualquier criterio o préctica de cierre democrdti-
co estd abierta al cuestionamiento (Benhabib 2005: 23) y debe justificarse ante los
no miembros (Abizadeh 2008)°. Esta exigencia de motivacién deberia traducirse
en una labor de control juridico de las decisiones sobre el acceso y pérdida de la
ciudadania a partir de la premisa de que los Estados no son libres de fijar las reglas
de ciudadania a su antojo (Mindus 2019: 309).

La segunda de las argumentaciones democrdticas en favor de la apertura de fron-
teras se refiere a su valor colectivo; esto es, alude a los efectos positivos de fronteras
relativamente abiertas en los sistemas politicos que afaden peso al argumento deon-
toldgico bésico de la autonomia individual (Baubdck 2009: 7-9). Se alude, en este

5

El derecho fundamental de los ciudadanos a la justificacién en cualquier relacién de poder al que estén sujetos
es una de las propuestas mds interesantes de reformulacién del concepto moderno de ciudadania, en la linea
de otras propuestas de la Escuela de Frankfurt de relaciones dialégicas basadas en el mutuo reconocimiento y
respeto. Puede verse, en este sentido, la propuesta de Rainer Forst (2014), que parte del concepto de persona
como igual autoridad normativa que tiene una pretensién moral bdsica de ser respetada en su dignidad como tal
autoridad, y por lo tanto tiene un derecho moral bésico a la justificacién. La ampliacién de la ciudadanfa implica
reconocer como titulares de ese derecho también a los que todavia no son miembros formales de la comunidad.

w

La potencialidad de la adquisicién de la ciudadania no se refiere al establecimiento discrecional por los Esta-
dos de requisitos y procedimientos que una persona extranjera deba cumplir para acceder a la naturalizacién,
normalmente condicionados por objetivos econémicos y laborales. No se trata de preparar a la persona para ser
capaz de integrarse en el contrato social (Mestre 1999: 24). De lo que se trata es de deliberar acerca de qué exi-
gencias de justicia nos obligan a considerar a una persona como miembro efectivo o potencial de la comunidad.
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sentido, a los efectos beneficiosos de los lazos transnacionales de los emigrantes con
los paises de origen, que pueden conducir al desarrollo econémico, la transicién y
consolidacién democriticas y el acceso a ideas, redes y mercados en el extranjero.
También se afirma que el reconocimiento reciproco de derechos de admisién favo-
rece relaciones pacificas entre los Estados. Los Estados no solo deben una justifi-
cacién a los individuos que excluyen en sus fronteras, sino también a los Estados
cuyos ciudadanos son inmigrantes potenciales. Promover la libertad de movimien-
tos se lograrfa en mayor medida mediante uniones regionales y asociaciones inter-
nacionales que reconozcan derechos de admisién reciprocos a sus ciudadanos. Me
referiré a esta cuestién mds abajo.

Pero especialmente la apertura de fronteras puede promover la liberalizacién
cultural de las democracias. La integracién politica, a diferencia de la asimilacién,
es un proceso interactivo que actia en los dos sentidos entre las instituciones de
una comunidad y quienes acceden a ellas, pudiendo acabar produciendo cambios
en el marco institucional y los modos de cohesién social (Baubock 2006: 11). El
contacto y la convivencia con lo diferente permite cuestionarse criticamente las
précticas y modos de vida propios y tomar conciencia de que constituyen una varie-
dad mds entre otras posibles (Pefia 2012: 529, 533). Como escribié Kenneth Clark
(2013), todos los grandes logros de la civilizacidn se han producido en momentos
de internacionalismo, cuando las personas, las ideas y las creaciones pudieron viajar
libremente entre las naciones. Los no ciudadanos que acceden a una comunidad
politica aportan perspectivas distintas a la interpretacién de la constitucién y pue-
den condicionar su desarrollo. Como sefala Habermas (2005: 642-643), “[l]os in-
migrantes, con sus nuevas formas de vida importadas, pueden ampliar o multiplicar
esas perspectivas desde las que ha de interpretarse una Constitucién politica que,
sin embargo, es ahora la comun”. Es esa ciudadania democrdtica que no se cierra en
términos particularistas la que puede preparar el camino para un estatus de ciuda-
dano del mundo o cosmo-ciudadania. Ser ciudadano de un Estado y ser ciudadano
del mundo constituyen un continuum que de ese modo se va perfilando.

Tanto el argumento relativo a la expectativa y la pretensién legitimas de for-
mar parte de una comunidad politica como el valor colectivo de la apertura de las
comunidades politicas y de los vinculos transfronterizos suponen la necesidad de
replantear el concepto de ciudadania. Si la visién sedentaria y cerrada de las comu-
nidades politicas naturaliza la necesidad de controlar el movimiento de las personas
que salen de su lugar de origen, la consideracién de que ese control es una cuestién
abierta a la discusién moral y politica presupone una visién abierta de la comuni-
dad politica y el valor de las relaciones transfronterizas que convierte en inacabado
el proyecto normativo de ciudadania.
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3. La ciudadania como proyecto inacabado

3.1. Fracturacion de la ciudadania e inclusion.
La pretensién legitima al acceso a la ciudadania

EN EL MARCO TERRITORIAL Y POBLACIONAL de delimitacién de una autoridad poli-
tica y juridica suprema la ciudadania se ha constituido como un titulo integral de
pertenencia plena a una comunidad politica definida (Walker 2017). La percepcién
estdtica y permanente de la frontera convirtié en compatibles el universalismo de
los derechos y su realizacién en los limites territoriales de la comunidad politica.
Pero los procesos de movilidad humana y la problematizacién de la frontera po-
nen en evidencia la insuficiencia de la nocién de ciudadania para hacer efectiva la
condicién de toda persona como poseedora de derechos. En los cruces y mdrgenes
de las fronteras, distintas formas de injusticia, exclusién y conflicto evidencian el
privilegio de la subjetividad legal ligada a la pertenencia a una comunidad politica.

Pero el cardcter excluyente de la ciudadania no es algo novedoso ni se aprecia
solo en la consideracién de la posicién del extranjero. La ciudadania siempre ha
sido internamente relativa y excluyente. El reconocimiento de un estatus pleno de
pertenencia siempre ha estado restringido, habiéndose excluido de la condicién
ciudadana a personas en razén de sexo, etnia, o posicién econémica. La igualacién
en la pertenencia juridica, politica y social es una conquista progresiva e inconclusa.
Por ello, desde una perspectiva dindmica, la ciudadania se puede considerar como
un proceso histérico de cambio para la construccion y consolidacién de la incorpo-
racién plena en instituciones de reconocimiento y garantia de los derechos. Existe
una tensioén constante entre la condicién formal y el proyecto normativo en que
consiste la ciudadania (Sassen 2003: 98).

Los movimientos migratorios, por su cardcter masivo y por ser expresiéon en
muchos casos de graves injusticias globales, han evidenciado de modo ostensible
el cardcter excluyente de la ciudadania. No solo discrimina entre nacionales y ex-
tranjeros, sino que fractura los modos de pertenencia en diferentes tipos de estatus:
ciudadanos plenos, semi-ciudadanos con derechos de residencia, refugiados, inmi-
grantes ilegales (Ferrajoli 1998: 176). La ruptura mds evidente es la que relega a la
ilegalidad a personas no por lo que han hecho sino por lo que son. El inmigrante
irregular es considerado persona en si y ontoldgicamente ilegal a causa de sus dife-
rencias por nacimiento, con lo que no solo se le discrimina sino que se le deja en la
clandestinidad sujeto a cualquier forma de opresién (Ferrajoli 2019: 186, 187). Es
esta la categorfa de sujetos mds susceptible de ser considerados como no-personas,
en cuanto socialmente no reconocidos (Dal Lago 2000).
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Reducir normativamente la brecha que separa a los ciudadanos de los no ciuda-
danos contribuye al mayor reconocimiento de la subjetividad de los no miembros,
atribuyéndoles derechos que tradicionalmente estaban vinculados solo a la ciuda-
danfa y aumentando, de este modo, la reciprocidad y solidaridad entre ciudadanos
e inmigrantes. Pero, como afirma Faist, no estd claro si, tanto objetiva como subje-
tivamente, ese tipo de estatus parciales ha constituido un paso hacia la ciudadania
plena o una confirmacién de la posicién “de segunda clase” de los no nacionales
(Faist 2015: 41). La fragmentacion de estatus anula la normalizacién que supues-
tamente caracterizé la ciudadania moderna, como igualacién social del demos y
destruccién de particularismos y privilegios (Zincone y Caponio 2003: 204-205),
produciendo una estratificacién civica. Ademds, la ampliacién del estatus de per-
tenencia con el sucesivo incremento en la dotacién de derechos o beneficios a los
extranjeros no es necesariamente un proceso lineal, habiéndose retrocedido mucho
en algunos casos (Zincone 2004: 243). La posibilidad de que se revoquen derechos
reconocidos, se condicionen a nuevas exigencias o se prolonguen los periodos de
residencia obliga a replantearse la necesidad de redirigir los esfuerzos a hacer de la
propia categoria de ciudadania un estatus mds abierto e inclusivo. Cuando los com-
ponentes civiles, sociales y politicos de la ciudadania se desagregan y la ciudadania
se fragmenta en una pluralidad de estatus se produce discriminacién no solo en el
plano econémico y social, sino también juridico-institucional (Ferrajoli 2011: 343-
346). Y se lanza el mensaje de que el inmigrante puede acceder a algunos de los
beneficios de la ciudadania, pero no debe pretender llegar a ser ciudadano.

Algunos autores interpretan la tendencia a configurar nuevas formas de vincula-
cién politico-juridica del individuo con el Estado y el territorio en que vive como el
resultado de la expansién de las normas de derechos humanos que han devaluado la
ciudadania al vincularlos a la persona en lugar de a la nacionalidad. Autoras como
Yasemin Soysal (1994), Linda Bosniak (2006) o Sarah Song (2009) consideran que
los inmigrantes pueden no formar parte de la comunidad politica pero, a pesar de
ello, ser titulares de derechos. En el modelo posnacional de ciudadania, la persona
trasciende al ciudadano. Sus derechos derivan de la idea de personalidad universal
mis alld de la pertenencia nacional. Quienes defienden esta idea posnacional de
ciudadania estdn especialmente preocupados por cerrar la brecha en derechos entre
ciudadanos y personas residentes, pero dejan de lado la dimension politica de la
ciudadania (Faist 2015: 37). La existencia de inmigrantes vinculados juridicamente
de modo parcial a la comunidad de forma permanente es un problema y un reto en
términos democrdticos, en cuanto que las comunidades politicas dejan de aparecer
configuradas como espacios de igualdad civica dentro del cual las personas se rela-
cionan en condiciones de igualdad politica (Rubio 2002: 179-182). La perspectiva
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de la universalidad de derechos es, sin duda, el punto de partida para abordar la
ciudadania. La ciudadania es titularidad de derechos; esto es, capacidad juridica o
derecho a tener derechos. Todas las personas nacen libres e iguales, todas son titu-
lares de derechos, pero no todas tienen la misma capacidad para ejercerlos (Serrano
2009). La garantia de los derechos requiere de un marco institucional efectivo para
su proteccién y realizacion.

La versién republicana de la ciudadania subraya la relevancia de la interdepen-
dencia, los intereses compartidos y la solidaridad entre conciudadanos. Ser libre es
ser miembro de una comunidad politica en la que se tiene la capacidad de plantear
pretensiones a los otros miembros que también tienen esa misma capacidad. Desde
estas premisas, los principios o criterios que sirven para demarcar los limites pobla-
cionales de cada comunidad politica son un elemento central. Las discusiones han
girado especialmente en torno a tres de esos criterios: la justificacién nacionalista
(Ia inclusién depende de la pertenencia a la nacién como demos pre-politico), el
principio de todos los intereses afectados (la pertenencia al demos se debe extender
a todos los que tienen un interés legitimo que se vea afectado por las decisiones que
se adopten) y el principio de todos los sometidos a coercién (la legitimidad demo-
crdtica de la coercién gubernamental depende de que garantice iguales libertades a
todos los sujetos cuya autonomia restringe). Los dos tltimos delimitan las fronteras
conforme a criterios politicos: el primero en funcién del impacto de las decisiones
politicas y el segundo en funcién del alcance de la autoridad del gobierno.

A ellos Rainer Baubock anade un tercer criterio: el principio de parte interesada
(stakeholder). Conforme al mismo, tienen derecho a ser miembros de una comu-
nidad politica particular los individuos, y solo ellos, que pueden ser considerados
parte interesada porque su florecimiento individual estd vinculado al futuro de esa
comunidad. La pretensién legitima a la inclusién deriva de la correspondencia entre
los intereses de los individuos en su autonomia y su bienestar y los intereses colecti-
vos de todos los ciudadanos en el autogobierno y el florecimiento de la comunidad
politica (Baubdck 2009; 2017; 2018). Los inmigrantes aparecen, asi, no solo como
objeto de leyes, politicas y discursos, sino como agentes que persiguen sus intereses
tanto individual como colectivamente, debiendo reconocerse su legitima preten-
sién a tomar parte en una comunidad politica que se autogobierna.

La visién habitual de la inmigracién centrada en los objetivos econdémicos del
migrante y su intencién del retorno condicionan que su acceso a la comunidad po-
litica no se contemple como un paso hacia la ciudadania. Pero ese acceso irregular
y esos objetivos centrados en la mejora econémica no pueden ser obstdculo para
que se pueda tener la pretensién legitima a adquirir la ciudadania derivada de la
existencia de vinculos reales ya establecidos con la comunidad politica. La realidad
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del arraigo, la integracién en la sociedad de acogida y los vinculos establecidos son
un hecho dotado de relevancia politica. Con independencia del cardcter antijuridi-
co 0 no del acceso a la comunidad politica, “no cabe legitimamente esperar que las
personas renuncien indefinidamente a la posibilidad de establecer el tipo de vincu-
los y dependencias sefialados y de generar toda clase de expectativas en torno a los
mismos” (Rubio 2002: 183-185, 186). Shachar (2011: 116) propone el principio
de jus nexi como criterio de adquisicién de la ciudadania basado en la conexidn, el
arraigo o los vinculos ya creados. Este criterio permite salvar la inconsistencia que se
produce entre, por una parte, el hecho del vinculo social y la voluntad de permane-
cer y, por otra, la falta de reconocimiento juridico. La consideracién del arraigo para
la adquisicion de la ciudadania permite reconocer el elemento poblacional efectivo
de una comunidad, haciendo que la proteccién de la seguridad y el disfrute de los
beneficios de la cooperacién operen respecto de quienes efectivamente conviven y
participan en la vida social.

Conforme a lo anterior, resulta preferible facilitar el acceso a la ciudadania a ex-
pandir los derechos de los residentes permanentes. Si se considera que la dimensién
politica es esencial para hacer efectiva la ciudadania como titularidad de derechos,
no resulta concluyente la propuesta de desvinculacién de derechos de la pertenencia
a una comunidad. Pero es que si esa inclusién se hace a costa de fragmentar la per-
tenencia en formas juridicas que jerarquizan y estratifican se acaba vulnerando los
derechos. En todo caso, la evolucién no es necesariamente progresiva y, mds bien,
hemos asistido en muchos casos a contextos regresivos. El sustrato universalista de
la génesis moderna del concepto de ciudadania habria de implicar un proceso de
progresiva inclusién e igualacién de quienes estdn excluidos o subordinados. Es
una exigencia derivada de los presupuestos igualitarios y participativos del constitu-
cionalismo democritico el derecho a convertirse en ciudadano (Velasco 2005: 45)
o, en palabras de Seyla Benhabib (2005: 15), el “derecho a la membresia politica”.
El reconocimiento de estatus intermedios tiene que ser un paso previo a la natu-
ralizacién. Para ello, deben instituirse normas minimas de inclusién en el cuerpo
de nacionales, estableciendo los requisitos para acceder al estatus de ciudadano.
Tales normas no deberfan seguir considerdindose materia de derecho privado sino
principios bésicos del orden politico y ser contenido, por tanto, de la constitucién
(Rubio 2002: 190). Es el modo en que se conforma la identidad del ciudadano el
que es clave para definir el cardcter democritico de la constitucién. Como afirma
Patricia Mindus, “[c]Jomo la naturaleza de la constitucién determina los prerrequi-
sitos requeridos para acceder a la funcién de ciudadano, asi la disposicién de los
ciudadanos (o las relaciones definidas juridicamente que mantienen entre si) define
la naturaleza de la constitucién” (Mindus 2019: 274).
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3.2. Ciudadania como prdctica: la accion politica de los migrantes

LA FRAGMENTACION DE LA CIUDADANI{A no puede, pues, admitirse sino como una
fase previa al acceso gradual a la plenitud de derechos y participacién. Ese proceso
de integracién no solo se produce desde formas juridicas menos inclusivas hacia la
plena ciudadania, sino también desde lo informal a lo formal (Zincone 2006: 274-
275). Una comprension completa de las tensiones que definen en nuestros dias la
ciudadania solo puede alcanzarse si se contempla este segundo proceso, que cambia
el discurso desde un enfoque normativo al de la ciudadania como categoria socio-
légica y préctica social (Benhabib 2006: 260).

La ciudadania no es solo una condicién formal establecida sino también el re-
sultado de la accién de quienes comparten el espacio publico. La préctica de recla-
mar derechos antes de que sean reconocidos institucionalmente se debe considerar
accién politica democrdtica. Mediante ella actores no formalizados responsabilizan
a los Estados por el modo en que definen y distribuyen bienes, poderes, derechos,
libertades, privilegios y justicia (Honig 2001: 98-104). Las tensiones que definen
la ciudadania en un contexto de movilidad solo pueden apreciarse en su plenitud
si se tiene en cuenta esta accién politica periférica como “movimiento por la inclu-
sién” (De Lucas 2013: 115). Y los inmigrantes irregulares o los residentes de larga
duracidn, los refugiados o los emigrantes en sus paises de origen son protagonistas
centrales que actiian como “sujetos no autorizados pero reconocidos”. Estas for-
mas de accién politica de los excluidos pueden interpretarse como ejercicio de una
ciudadania en proceso continuo de reordenacién o recomposiciéon (Sassen 2003:
87-107; 2010: 370-374). Los no autorizados actGan como si fueran ciudadanosy lo
hacen erigiéndose en sujetos de derechos (Naranjo 2016: 61).

La concepcién dindmica de la ciudadania a la que me he referido en el apartado
anterior no puede entenderse sin este elemento esencial en el proceso de inclusién
progresiva. La emergencia de las acciones politicas informales y la definicién de los
sujetos que las protagonizan viene provocada por una serie de dindmicas sociales que
evidencian la necesidad de cambios que no se producirdn sino mediante acciones
de reivindicacién y contestacién. Pero no suponen la anulacién del marco del Esta-
do-nacién. Mis bien, su funcidn es la transformacién de las instituciones estatales.
Es, por ello, preferible hablar de ciudadania “desnacionalizada” en lugar de ciuda-
dania “posnacional” (Sassen 2003: 105). Las comunidades, redes y espacios puabli-
cos aspiran a integrar sus pretensiones en esquemas juridicos. Los espacios publicos
institucionalizados no son solo el espacio para las asociaciones y la contestaciéon
sino la fuente potencial de nuevos marcos institucionales o nuevos significados de
los instrumentos disponibles, una fuente creativa y generativa (Bohman 2007: 15).
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Los modos en que la influencia politica de esta ciudadania informal puede llegar
a hacerse efectiva son muy diversos. En la mayoria de los casos se produce a través
de asociaciones solidarias y formas institucionalizadas de participacién. Pero la ac-
cién del inmigrante como sujeto politico no solo se manifiesta en reivindicaciones
mds o menos organizadas que desafian las politicas dominantes de movilidad, el
régimen laboral, o el espacio de la ciudadania, sino que se desarrolla también en las
estrategias y resistencias diarias a través de las cuales se hacen presentes (De Genova,
Mezzadra y Pickles 2015: 80). Desde esta perspectiva, el extranjero desestabiliza la
democracia al mismo tiempo que la revitaliza al contribuir a la reconstitucién del
sistema. El migrante no aparece como peligro o como victima sino como agente
protagonista de la transformacién de la ciudadania. Es evidente la fragilidad de este
sujeto como actor politico, su precaria situacién econémica y laboral, la diversidad
etnocultural y lingiiistica que dificulta su accién unitaria, y el sentimiento de mar-
ginacién y desarraigo. Los migrantes no constituyen una categoria definida y con
cohesién como grupo social y politico, pero las condiciones de las comunidades
cerradas y las circunstancias asociadas a la movilidad humana contribuyen a generar
esa categoria como aglutinante de reivindicaciones y a politizar su accién (Sudrez
2008). Los migrantes surgen como “contrapublico” -en expresién que emplea Mi-
chael Warner (2013) para referirse a discursos alternativos que son rechazados por
el publico dominante- definido por su participacién activa aun cuando no haya
pertenencia adscriptiva (Beltrdn 2009).

3.3. Transnacionalizacion de la ciudadania e insuficiencia de los acuerdos bilaterales

ANTES ME HE REFERIDO AL ARRAIGO SOCIAL como elemento determinante de la in-
clusién legitima en una comunidad ya establecida. La perspectiva de la movilidad
ofrece una dimensién adicional de la expansion de la ciudadania vinculada al anterior
aspecto sociolégico: la de la creacién de nuevas formas de sociabilidad y pertenencia,
mediante la insercién en redes sociales, la vinculacién con territorios diversos y la cir-
culacién por rutas y trayectorias que atraviesan fronteras (Naranjo 2016: 60, 72)*. Si
dejamos aparte las internas, las migraciones son fenémenos transnacionales, no solo
como movimiento de cruce entre dos comunidades separadas, sino también respecto
de los espacios sociales que resultan de la movilidad humana.

IS

Realmente puede parecer que ambas dindmicas, la de la integracién en la comunidad de residencia y la de los
vinculos que permanecen con otros grupos y redes, actian en sentidos opuestos. Aunque es una cuestién dispu-
tada en la literatura especializada, puede conjeturarse que las dindmicas transnacionales “pueden actuar como
anticuerpos que ralenticen el proceso de integracion de y con los inmigrantes en los paises receptores” (Velasco
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Lo transnacional estd constituido por acciones comunicativas, relaciones, ﬂujos
y redes multiples que no respetan los limites tradicionales entre lo nacional y lo
internacional (Bosniak 2003: 34) y crean vinculos sostenidos y continuos definidos
por intereses comunes diversos. Se habla de “comunidades” (Portes ez /. 1999),
“formaciones” (Smith y Guarnizo 1998), “espacios” (Faist 2000) o “campos” socia-
les (Basch ez al. 1994) transnacionales en el sentido de que los flujos migratorios se
han generalizado de tal modo que las redes que conectan a los migrantes entre si y
con los lugares de origen y de destino adquieren una cierta condicién estructural.
Este enfoque permite contemplar los flujos migratorios desde una dimensién so-
cial que supera la ptica de la eleccién racional individual (Velasco 2016: 114). El
modo de accién de dichas formaciones estd desterritorializado. Su institucionaliza-
cién depende de la coordinacién de actividades, recursos, informacién, tecnologia
o sedes de poder social a través de las fronteras nacionales con fines politicos, cultu-
rales o econémicos (Kastoryano 2007).

Pero lo transnacional no solo hace referencia a la aparicién de nuevas formacio-
nes sociales suz generis sino también a como las instituciones tradicionales adquieren
nuevo significado y funciones como consecuencia de los fenémenos transfronteri-
zos (Faist 2010: 1672). La participacién en espacios transnacionales genera cambios
en lo social y lo politico en las distintas esferas que se traspasan y en sus relaciones
mutuas. No son pensadas del mismo modo las instituciones y los vinculos en juego,
que ahora se piensan en sus relaciones reciprocas. Se puede hablar, en este sentido,
de reflexividad para referirse a la actitud critica de los agentes hacia la comunidad y
relaciones propias, que permite trascender la perspectiva propia desde la mirada de
los otros (Bohman 2007: 124). Esto es, un planteamiento critico y discursivo del
modo en que nuestras propias normas y valores pueden trascender nuestras fron-
teras. Lo transnacional aparece, asi, no solo como un fenémeno sino también un
enfoque o una perspectiva que ha encontrado entrada en las disciplinas sociales al
poner en el centro de su interés la cuestién de la frontera (Turégano 2017).

Desde la frontera, la transnacionalidad aparece también como experiencia sub-
jetiva. Los sujetos que participan en las comunidades transnacionales sienten que
no son “de aqui ni de alli”, que estdn situados en un espacio que no se identifica
conforme a los pardmetros usuales (Bosniak 2003: 35). A él se refiri6 Homi Bhabha
(1994) como “tercer espacio” y ha sido el lugar de la lucha para los “feminismos

2016: 115). En este trabajo presento los dos dindmicas como expresion del cardcter inacabado del proyecto de
ciudadania. La primera se mueve en favor de la inclusion progresiva de nuevos sujetos; la segunda en favor de
la extensién hacia nuevos espacios socio-politicos. En todo caso, los espacios sociales transnacionales y la inte-
gracién en la sociedad de residencia no resultan incompatibles si esta segunda se entiende como “integracién
diferenciada” abierta a actitudes criticas y reflexivas de auto-transformacién (Turégano 2017: 236-237).
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desde la frontera” (hooks 2004), de los que el trabajo de Gloria Anzaldda resulta
especialmente revelador, con su sentimiento de localizacién mdltiple, hibridacién y
desarraigo al mismo tiempo’. Lo que acontece aqui y alli se percibe como aspectos
complementarios de una misma experiencia que se aprende a mirar desde su com-
plejidad (Vertovec 2004: 975). Quienes experimentan de ese modo su posicién son
capaces de construir, transformar o desmantelar las fronteras con sus acciones par-
ticulares y cotidianas, desempefando los que se ha denominado como borderwork
(Rumford 2014: 22 y ss).

La desterritorializacién de las relaciones sociales permite flexibilizar la idea de
una pertenencia fija a una inica comunidad politica. Muchas de las ideas heredadas
de una concepcidn fuerte de pertenencia, expresadas en distinciones binarias de
miembro/no miembro y regimenes de entrada y salida altamente especificados, son
demasiado rigidas y demasiado envolventes para un mundo de compromisos mds
diversos y fluidos (Walker 2017: 571). El vinculo de ciudadania no tiene por qué
ser tnico y exclusivo entre el individuo y el Estado. La pertenencia a cada grupo (no
solo en distintos niveles politicos, sino también grupos culturales, de edad, género,
clase, rural o urbano, etc.) determina el modo en que nos integramos en el resto. La
participacion en la ciudadania no se realiza desde la identificacién acritica con una
identidad grupal tnica, sino que cada participante contribuye con su experiencia
particular para tratar de cooperar y dialogar con quienes tienen pertenencias diver-
sas (Yuval-Davis 2011).

Un enfoque transnacional implica mayor tolerancia a la doble nacionalidad,
puesto que asume que las pertenencias y afiliaciones multiples no son excluyen-
tes. La doble nacionalidad supone la ratificacién formal de los lazos sociales, eco-
némicos, culturales y simbdlicos que los migrantes mantienen con los paises de
procedencia y de residencia (Velasco 2016: 124). La propia nocién de ciudadania
nacional se transforma con ella, al suponer el reconocimiento de la pluralidad cul-
tural y el derecho de los individuos a elegir libremente sus afiliaciones (Franck
1996: 378). Pero la ausencia de una autoridad superior que organice y garantice
los derechos de quienes traspasan fronteras hace depender la libre movilidad entre
identidades multiples de la proteccién dual de los gobiernos de origen y destino. Es
precisamente la falta de esa proteccién de derechos en una instancia superior la que
incentiva la institucionalizacién de la doble nacionalidad. Desde el enfoque trans-

La autora escribe “[sloy un amasamiento, I am an act of kneading, of uniting, and joining...” (Anzaldta 2016:
80-81). En otra de sus obras més conocidas emplea la metéfora del puente para representar el sentimiento propio
de vinculo (Moraga y Anzaldtia 1983). Imagen que emplea Kate Rushin (1988) en su conocido “poema de la
puente” en el que expresa c6mo las mujeres que luchan por la transformacién social se convierten en puente que
conecta realidades separadas.
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nacional algunos consideran que la mutua flexibilizacién de fronteras que deriva de
los acuerdos en favor de la tolerancia de ciudadanias multiples es capaz de generar
una interdependencia creciente entre los Estados (Baubdck 2017). Se considera que
si esa nueva institucionalidad comun progresa en favor de la extensién en la protec-
cién de derechos y la integracion plural podria constituir un primer paso hacia un
orden institucional global mediante la adhesién de nuevos Estados.

Ciertamente, la dificultad de lograr un orden global de fronteras abiertas me-
diante la imposicién de una autoridad centralizada no debe hacer olvidar la res-
ponsabilidad colectiva de actuar en favor del mismo. En su escrito péstumo sobre
la filosofia del Derecho internacional, Ronald Dworkin propone el principio de
prominencia (principle of salience), conforme al que, si un nimero significativo de
Estados ha desarrollado un cédigo de conducta comin, entonces otros Estados
tienen, al menos, un deber prima facie de suscribir también esa prdctica, siempre
que su generalizacién mejore su legitimidad como Estado y la legitimidad del or-
den internacional en general (Dworkin 2013: 19). Una pretensién de Derecho
internacional tendrd mayor fuerza moral cuanto mds amplia sea la perspectiva de
apoyo general (2013: 15); esto es, en la medida en que tenga su fundamento en un
principio capaz de generar consenso. El mutuo reconocimiento de los derechos de
sus respectivos ciudadanos extraterritorialmente podria ser un primer paso hacia
un régimen internacional de ciudadania. La integracién progresiva en ese régimen
habria de ser un fenémeno complejo y abierto mediante el que los distintos Estados
trataran de ajustar sus normas y decisiones a las de autoridades de otros Estados,
confirmando con su actuacién su participacién en la creacién de un orden juridico
ampliado (Turégano 2017: 230).

No obstante, la expansién de la ciudadania mediante el acuerdo mutuo entre
Estados puede alejarse en la prictica de la suposicién dworkiniana de un consenso
basado en el fundamento moral del principio que le sirve de base. Los acuerdos
mutuos para el reconocimiento de derechos de ciudadania pueden, igual que los
métodos de control de frontera, ser discriminatorios y selectivos (Mezzadra y Nei-
Ison 2017: 139). El reconocimiento de derechos a residentes de larga duracién y
emigrantes no puede depender de acuerdos de reciprocidad entre los Estados. La
integracién progresiva en regimenes transnacionales de derechos o en una sociedad
civil global es algo mds amplio y complejo que meros acuerdos bilaterales interesa-
dos o meras afiliaciones trans-estatales de cardcter particularista, que son en muchos
casos un puro “bilocalismo”, muy alejado de las pretensiones normativas del enfo-
que de la transnacionalidad (Waldinger y Fitzgerald 2005). Tanto los convenios
entre Estados como las solicitudes individuales pueden estar movidos por intereses
estratégicos o auto-interesados (Harpaz 2019). La doble ciudadania puede ser un
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complemento o compensacion esencial a los déficits de la ciudadania nacional en
un mundo no ideal movilizado pero su funcionamiento se encuentra todavia muy
alejado de la posibilidad de ser el germen de espacios inclusivos globales.

3.4. Ciudadania cosmopolita y cosmopolitizacion de las fronteras

CoMo YA HE SENALADO, la ciudadania supone bdsicamente igual capacidad de ser
titular de derechos. La ciudadania cosmopolita deberia ser la consecuencia 16gica del
reconocimiento de la universalidad de los derechos humanos. Pero este universalis-
mo a menudo se vincula a la renuncia a la propia nocién de ciudadania, a la que se
considera esencialmente restrictiva por su demarcacién territorial y poblacional. Si
la ciudadania alude a la posicién del individuo que es miembro y participa en aquel
régimen politico-juridico que ha de hacer posible su participacién y efectivos sus
derechos, el adjetivo de cosmopolita agrega al sustantivo un sentido impropio para
esa idea politico-juridica de ciudadania, en cuanto que traspasa sus fronteras. “Si la
ciudadania alude a mi posicién como sujeto de derechos en relacion a un Estado,
el adjetivo cosmopolita alude a mi posicién fuera de los Estados, por encima de mi
nacionalidad y con indiferencia de mi lugar de origen” (Garcia Pascual 2003: 1).

Pero es precisamente el propésito de no desagregar la dimensién juridica de la
ciudadania de su dimensién politica el que respalda en la mayoria de ocasiones la
opcién por una ciudadania cosmopolita. La desvinculacion de la ciudadania de su
sentido politico y democrético, también para el dmbito global, tiene el riesgo de
suponer un paso atrds en la configuracién de los derechos humanos como preten-
siones efectivas de proteccién juridica, abriendo el camino a una de-constituciona-
lizacién que vuelva a convertir las exigencias morales bdsicas en meras formalidades
y exhortaciones ineficaces. Aglutinar la dimensién juridica y politica de la ciudada-
nfa exige constituir un marco institucional para la garantia de derechos. La cuestién
central que surge es la relativa al alcance de ese marco.

El universalismo moral que estd en la base de la idea de ciudadania cosmopolita
supone que el unico demos legitimo es el global, lo que podria entenderse como la
necesidad de dar a todo sujeto de cualquier lugar un voto sobre lo que se decida
en todo lugar (Goodin 2007: 68). Este presupuesto normativo se ha traducido
en propuestas diversas acerca de qué comunidades politicas deben existir y como
deberian gestionarse las fronteras entre ellas. Son pocos los autores que hablan de
ciudadania cosmopolita en el sentido de pertenencia a una entidad politica inica
de alcance global, defendiendo un vinculo politico comun y la sujecién legitima a
ese poder coercitivo unificado (Wendt 2003). En su mayoria quienes piensan en
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una ciudadania mds alld del Estado consideran que la participacién en la toma de
decisiones globales se debe realizar a través de instituciones y asociaciones diversas
-locales, nacionales, regionales e internacionales- que hagan posible que los ciuda-
danos cosmopolitas accedan, medien y hagan rendir cuentas a los procesos y flujos
sociales, econdmicos y politicos que atraviesan y transforman los limites tradicio-
nales de su comunidad (Held y McGrew 1998: 242). Esta propuesta multilateral
es compatible con un constitucionalismo cosmopolita y la construccién de una
comunidad juridica global, pero excluye la visién de un demos global que se auto-
gobierna (Baubdck 2018: 12).

Las comunidades politicas delimitadas y una poblacién relativamente sedentaria
son necesarias para la realizacién de la democracia, esto es, para hacer posible la
participacidn, la identificacién con las decisiones colectivas y el control y exigencia
de responsabilidad al gobierno. Las comunidades politicas estatales, conforme a un
concepcién liberal-republicana de la democracia, supone la aproximacién més facti-
ble al ideal democrético (Bayén 2008). Desde esta premisa, el establecimiento de cri-
terios de acceso a la ciudadania vinculados al nacimiento es necesario para permitir
la continuidad de la comunidad. Los problemas de restriccién a la libertad humana
y de desigualdad entre sujetos no derivan de que a los individuos se les otorgue una
ciudadanfa inicial al nacer, sino de que no exista la opcién de cambiar esa ciudadania
mis tarde trasladdndose a otro Estado y adoptando su ciudadania (Carens 2016).

Pero la ciudadania no se agota en la pretensién de autogobernarse en el seno
de una comunidad estable y delimitada. La movilidad que caracteriza la realidad
politica en nuestros dias ha producido una compleja red de formaciones sociales y
de niveles de gobierno que interactan. El derecho a participar en cada uno de ellos
responde a razones complejas que complementan el autogobierno en comunidades
delimitadas. Hablar de ciudadania en otras esferas no estatales supone reconocer la
legitima pretensién de todo individuo a que sus intereses sean tenidos en cuenta
en la toma de decisiones globales y de ver protegidos sus derechos respecto de cual-
quier instancia de poder. Por una parte, supone el reconocimiento del derecho a
influir y ser parte en la toma de decisiones globales. Los principios que han de inspi-
rar el orden global deben ser justificables para cualquier sujeto afectado, debiéndose
habilitar formas transnacionales de participacién, espacios ptblicos deliberativos y
oportunidades para el disenso y la protesta. Y, por otra parte, supone que deben
existir instancias de garantia y proteccién de derechos en cualquier espacio o nivel
de poder. Como afirma Ferrajoli, el Derecho es la tGinica alternativa realista a la ley
del més fuerte. La falta de actuacién de un constitucionalismo global no solo im-
pide el desarrollo de una democracia cosmopolita, sino que puede trastornar todo
el edificio constitucional de los propios érdenes estatales internos (2011 Tomo II:
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483-484). La exigencia de un orden global tal constituye un derecho moral cuya
satisfaccion es condicién necesaria de la justica global (Hierro 2014).

El fenémeno migratorio es el auténtico hecho constitutivo de ese orden futuro,
destinado a refundar, a largo plazo, el orden internacional (Ferrajoli 2019: 191-
192). No puede negarse a los migrantes su condicién de miembros del pueblo en su
doble sentido prejuridico, de poder constituyente, y juridico, de electorado (Ferra-
joli 2011 Tomo I: 366-367; Tomo II: 51). La transformacién y constitucionaliza-
cién del orden mundial no es posible sin esta perspectiva de la movilidad humana.
Los espacios cosmopolitas surgirdn cuando los migrantes sean reconocidos como
titulares de la potestad de participar en la constitucién de un nuevo orden y de las
expectativas normativas que sean asi constituidas. Serd este hecho constituyente el
Gnico capaz de hacer efectiva la ciudadania cosmopolita como comun titularidad
de iguales expectativas constituidas.

Pero esa igual capacidad juridica no se puede deslindar de la igual capacidad de
accién politica. Es la pluralidad de sedes de accién politica y la movilidad entre ellas
las que hacen necesaria una nocién mds compleja y multilateral de ciudadania. El
avance progresivo hacia un modelo politico global pasa en nuestros dias por modelos
de ciudadania supranacional. Si los criterios vinculados al nacimiento hacen posible
la continuidad de la comunidad que es la base del autogobierno, la pluralidad de en-
tidades politicas en el marco de una organizacién supranacional favorece la libre mo-
vilidad. Unidad y diversidad han sido las premisas de los modelos te6ricos mds rele-
vantes de un Derecho cosmopolita como el kantiano y el kelseniano (Garcia Pascual
2015). Pero solo se ha logrado en contextos regionales o supranacionales, en los que
la movilidad est4 circunscrita al interior de la unidad supraestatal y la pertenencia a la
misma se deriva de la pertenencia a las entidades que la conforman. El avance indu-
dable que ha supuesto la construccién de la Unién Europea -que puede considerarse
el mejor ejemplo de organizacién supranacional-, sin embargo, no deja de estar bajo
la sombra de una tensién entre la idea de Europa como un espacio de movilidad en
red y la de una “fortaleza europea” frente a las amenazas externas (Rumford 2007).
Han sido numerosas las ocasiones en que se ha podido apreciar el peligro de que la
europeizacion acabe definiéndose en oposicion a lo externo y adoptando la forma de
un euro-nacionalismo (Delanty y Rumford, 2005: 103). Europa serd cosmopolita
si asume sus responsabilidades respecto del resto del mundo (Turégano 2018b: 60).

Una alianza permanente de Estados que solo mire hacia el interior es incon-
sistente con la idea de un orden cosmopolita. La movilidad humana estructural
requiere un régimen juridico global que regule y coordine la diversidad de intereses
en juego haciendo valer la funcién positiva de las migraciones (Velasco 2016: 272-
277). En su Agenda 2030, Naciones Unidas reconoce “la positiva contribucién de
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los migrantes al crecimiento inclusivo y al desarrollo sostenible” y se compromete
a cooperar “en el plano internacional para garantizar la seguridad, el orden y la
regularidad de las migraciones, respetando plenamente los derechos humanos y dis-
pensando un trato humanitario a los migrantes, sea cual sea su estatus migratorio,
y a los refugiados y los desplazados™ (2015, pardgrafo 29). Ello exige democratizar
y ampliar las funciones y responsabilidades de los instrumentos internacionales vi-
gentes de gestion de la movilidad, fundamentalmente los creados para atender a los
millones de desplazados por la Segunda Guerra Mundial a comienzos de los afos
50 y los més recientes Pactos Mundiales para una Migracién Segura, Ordenada y
Regular y sobre los Refugiados acordados en diciembre de 2018 en el seno de Na-
ciones Unidas (Lépez Claros et al. 2020: 383-388).

Pero la mirada cosmopolita no impide que la mayor parte de la literatura que su-
braya la dimensién politica de la ciudadania considere que el /ocus donde convergen
sus elementos principales en contextos de movilidad y pluralidad es en la ciudad.
El criterio de la residencia minimiza las discrepancias entre el elemento poblacional
y el elemento territorial en un mundo en que los individuos se desplazan constan-
temente a través de las fronteras territoriales. Por una parte, permite corregir el cri-
terio del nacimiento habilitando la naturalizacién de sujetos que se han integrado
en la comunidad. Y, por otra parte, garantiza un espacio de libre movilidad dentro
del territorio de la comunidad estatal. Pero, aunque la pertenencia a comunidades
locales es un elemento bdsico de un concepto cosmopolita de ciudadania, ello no
significa que sea suficiente®. La relevancia de la ciudad radica en que es el lugar
en el que se hacen presentes las grandes contradicciones del mundo global. Puede
hablarse de la “localizacién de lo global” (Sassen 2003: 112). El ciudadano demo-
crdtico y cosmopolita solo es concebible en la articulacién entre lo global y lo local.
La inclusién en cada nivel de participacion se considera complementaria respecto
de la participacién ejercida en otros niveles, de acuerdo con una légica incluyente
para la que todos forman un continuo que debe obedecer a los mismos principios.

El lenguaje de la ciudadania ha asumido tradicionalmente la divisién dicotémica
entre nacionales y extranjeros, lo de dentro y lo de fuera. El concepto de ciudadania
cosmopolita trata de superar ese planteamiento haciendo que la linea divisoria entre
ambos sea cada vez mds difusa. Ademds de una realidad politica de multiples institu-
ciones y diversos niveles, el concepto expresa un proyecto normativo. La ciudadania
cosmopolita se concibe como aspiracién moral, para denotar una perspectiva o punto
de vista moral que cualquier individuo o institucion debe adoptar al considerar sus

¢ Javier de Lucas (2006) propone un modelo multilateral y gradual de la ciudadania, desde el vinculo de la resi-
dencia estable en la ciudad hacia espacios ampliados.
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obligaciones morales y deberes de justicia con los demds. Supone una concepcién
ideal acerca de como debe ver el mundo la persona comprometida con la justicia glo-
bal”. Esto no implica una teorfa concreta acerca de la organizacién institucional mds
adecuada. Pero si supone que cualquier arreglo global que establezcamos y respalde-
mos sea justificable para todos los afectados. Y ciertamente puede requerir el estable-
cimiento de nuevas formas institucionales globales si no se puede lograr de otro modo
el igual respeto para todos. En este sentido normativo, se apela a la ciudadania cos-
mopolita para promover esa expansién de nuestro horizonte moral (Tan 2017: 706).

Este concepto normativo de ciudadania se corresponde con un concepto cos-
mopolita de las fronteras. Existe una interesante literatura sobre la frontera que la
concibe como realidad ambivalente que puede tener una lectura igualitaria, en la
medida en que se interprete como reconocimiento del otro en su diferencia®. Las
fronteras pueden ser buenas o malas, dice Régis Debray. “Solo deberfan ser admi-
sibles las honradas: bien a la vista, declaradas y de doble sentido, que testimonian
que el otro existe de veras a ojos de cada una de las partes. Buenas -porque las hay
muy malas- serdn llamadas aquellas que permitan el viaje de ida y vuelta, la mejor
manera de seguir siendo uno mismo entreabierto” (Debray 2016: 96). Y en ese viaje
transfronterizo radica el potencial para hacer posibles momentos de auto-transfor-
macién (Lépez Fuentes 2018: 1606).

Partiendo de la idea de Gerard Delanty acerca de que “pensar més alld de las for-
mas establecidas de fronteras es una dimensién esencial de la imaginacién cosmo-
polita” (2009: 7), Chris Rumford (2012, 2014) propone el oximoron de “fronteras
cosmopolitas”. Esto es, fronteras como lugar desde el que plantear la posibilidad del
cosmopolitismo critico, como posibilidad de un proceso de transformacién mutua
producida en el encuentro con otros’. Una tesis fundamentalmente socioldgica y
cultural, sobre la posibilidad de aproximaciones desde multiples posiciones par-
ticulares, confluye en este cosmopolitismo con una concepcién normativa de las
relaciones sociales. Se asume el valor de la diversidad y se aspira a articular modelos
politicos y sociales ampliados.

~

No solo implica un punto de vista moral para cada individuo sino también la necesidad de reformular el con-
cepto de legitimidad de las instituciones, conforme al que no se trata solo de integrar los problemas exteriores en
la propia agenda interna, sino también de la obligacién de participar en la constitucién y consolidacion de una
estructura institucional que tenga la capacidad de decidir legitimamente sobre las cuestiones que traspasan las
fronteras. El papel de la politica estatal en la regulacién de la movilidad a través de sus fronteras debe valorarse
en la medida en que contribuye a una comunidad cosmopolita que busca prevenir violaciones de derechos, sin
importar dénde ocurran (Valdez 2012: 111).

o

Como afirma Juan Carlos Velasco (2020: 8), “la comprensién de las fronteras como un dispositivo esencialmente
obstructivo... representa tan solo una percepcion simplificadora’.

)

Me he referido a esta versién critica de cosmopolitismo en Turégano 2018a; 2019. Desde la primera década de
este siglo, ha habido un renovado interés en el cosmopolitismo como concepto social y politicamente trans-
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“Ver y pensar desde la frontera” es el componente esencial de ese cosmopolitismo.
En la concurrencia entre afiliaciones y lealtades diversas es donde se crean las posi-
bilidades de aproximacién y fusién, disolviéndose las distinciones entre lo de den-
tro y lo de fuera. Por ello, hablar de fronteras cosmopolitas es hablar de fronteras
en cambio. Ademds, el adjetivo alude a que no son ya solo un proyecto estatal. Las
fronteras no estdn bajo el control exclusivo del Estado, sino que las acciones diarias
de personas y redes que se proyectan mds alld de su particularidad transforman su
sentido y funcién. El concepto de ciudadania asociado a este modelo de cosmopoli-
tismo se complejiza. No alude ya solamente a la participacién en la gobernanza glo-
bal a través de instituciones transnacionales sino que se amplia a la agencia en una
pluralidad de experiencias y oportunidades cosmopolitas capaces de contribuir a la
innovacién politica y juridica. Es esta una ciudadania capaz de enfrentar las prdc-
ticas de fronterizacién de los Estados e instituir una versidon nueva de la frontera,
expresién de la diversidad y “motor de conectividad”. Como realidad inconclusa,
se redibuja y relegitima continuamente en un mundo en cambio constante. Este
potencial emancipador desde la frontera es el que puede generar las conexiones y
progresos para que cualquiera pueda ser un ciudadano del mundo.

Ciertamente las crisis globales de nuestra época muestran la distancia entre este mo-
delo normativo de ciudadania cosmopolita y la realidad de ciudadanos concienciados
pero incapacitados, como consecuencia del caricter limitado e ineficiente de las institu-
ciones y canales disponibles bajo el modelo moderno de ciudadania (Tully 2014: 86).
Pero el modelo de una ciudadania global, como afirma Ferrajoli (2019: 190), quizd
resulte ser a largo plazo mads realista que la utopia juridica que plantean las actuales
politicas de fronteras cerradas, que aspiran a enfrentar la presién de los excluidos sobre
nuestras fronteras con leyes y asumen que podran coexistir con un futuro de paz.

Conclusiones
EN ESTE ARTICULO SE HA PLANTEADO la necesaria reformulacién de la concepcién

de la ciudadania vinculada al modelo de Estado-nacién, que puede ser ampliamen-
te cuestionada desde la heterogeneidad y movilidad que caracterizan nuestro mun-

formativo, vinculado a la dindmica de los procesos que conforman la condicién global actual de conectividad.
La bibliografia es cada vez mds amplia, pero se pueden considerar bdsicos algunos trabajos como Beck 2006;
Cheah y Robbins 1998; Delanty 2009; Delanty 2012; Holton 2009; Mignolo 2000; Rovisco y Nowicka 2011
y Vertovec y Cohen 2002. Es desde este planteamiento cosmopolita desde el que se cuestiona el enfoque mani-
queo de la frontera como divisién entre lo interno y lo externo y se concibe como el /ocus para la hibridacién, la
construccién de identidades transnacionales y de afiliaciones cosmopolitas que fomentan nuevas visiones de los
espacios comunes (Rovisco 2010).
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do. Se ha asumido la perspectiva de la frontera como lugar de exclusién y conflicto
que muestra la limitacién de una consideracion estdtica y cerrada de la ciudadania.
La movilidad en torno a la frontera cuestiona la ciudadania en dos sentidos. En pri-
mer lugar, en relacién con su expansién o inclusién continua de nuevos sujetos. La
comunidad no puede definirse solo en relacién con los miembros por derechos de
nacimiento. Si bien estos garantizan la continuidad intergeneracional de la comu-
nidad, deben habilitarse en el marco de criterios constitucionalmente previstos las
vias y condiciones para que otros sujetos puedan reclamar legitimamente incorpo-
rarse en calidad de miembros plenos a entidades politicas existentes. Esta aspiracién
no puede quedarse en una multiplicacién de modelos parciales de pertenencia que
desagregan los atributos esenciales de la ciudadania. El ciudadano no solo es titular
de derechos, sino también parte del cuerpo politico sobre la base de criterios am-
pliados como el principio de parte interesada o el arraigo social.

En segundo lugar, en relacién con su extensién a practicas e instituciones politi-
cas mediante una légica inclusiva. Las pricticas y modos de pertenencia asociadas
tradicionalmente a la ciudadania se propagan y prolongan en nuevos espacios. La
literatura sobre ciudadania reconoce una nueva accién politica que replantea de
modo continuo los limites de la comunidad y la constitucién del demos. La ciuda-
danfa se extiende no sélo a una pluralidad de niveles institucionales, sino de espa-
cios transversales y cruzados de participacion que incluyen la experiencia civica de
los sujetos excluidos. Esa accidn politica ampliada se desarrolla en redes y acciones
transnacionales que generan nuevos espacios politicos que interactiian y modifican
las unidades politicas existentes. La participacién de los ciudadanos en los diversos
espacios debe hacerse en igualdad de derechos y responsabilidades y sin excluir su
participacién e identificacién con otros lugares.

El problema no es solo quiénes pueden legitimamente ser incluidos en entidades
politicas existentes sino cudl es el demos relevante para organizar politicamente nues-
tro mundo. La transformacién del orden mundial no es posible sin la perspectiva
de la movilidad y las fronteras. El cosmopolitismo puede aportar los presupuestos
normativos para una visién mds compleja de la ciudadania que las incluya. Como
categorfa critica y transformadora, el cosmopolitismo ve la frontera como lugar de
encuentro con el otro en el que nuestro horizonte moral es capaz de expandirse.
Desde este enfoque, no tenemos por qué renunciar a la idea de ciudadania, como
categoria necesariamente excluyente y fuente de privilegios. La ciudadania puede
ser renovada, no solo en las experiencias cosmopolitas que traspasan las fronteras
territoriales, sino también desde la politica estatal y la prictica ciudadana si fueran
capaces de adherirse a los principios cosmopolitas para imaginar un nuevo orden
mundial desde sus acciones politicas cotidianas.
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