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Resumen

La crisis migratoria y de refugio que
vive Europa desde 2015 solo puede ser
entendida dentro de la crisis del régimen
migratorio neoliberal. Al mismo tiempo,
en esta crisis convergen los elementos més
significativos de la crisis sistémica que su-
fren las sociedades capitalistas desde los
afios 1970 y que se ha agudizado con el
crash financiero del 2008. La reaccién de
los paises ricos a los desplazamientos for-
zados es un signo mds de que la respuesta
mayoritaria a la crisis sistémica conduce
a un callején sin salida.

Palabras clave: migracion, capitalis-
mo, refugio, crisis.
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Abstract

The migration and refugee crisis
that Europe has been experiencing sin-
ce 2015 can only be understood within
the crisis of the neoliberal migration re-
gime. At the same time, this crisis brings
together the most important elements of
the systemic crisis that capitalist societies
have been suffering since the 1970s and
which was exacerbated by the financial
crash of 2008. The reaction of the rich
countries to the forced displacements is
another sign that the majority reaction to
the system crisis is leading to a dead end.

Keywords: migration, capitalism, ref-
uge, crisis.



as crisis humanitarias provocadas por los desplazamientos masivos de perso-

nas que intentan escapar de situaciones de violencia y destruccion extremas

no son excepciones en el tltimo siglo. El encadenamiento de sucesivas crisis
de este tipo en las fronteras de Europa tampoco se ha interrumpido en las dltimas
décadas, aunque las causas desencadenantes hayan ido variando, desde la guerra de
los Balcanes a la guerra en Siria, pasando por la guerra de Afganistdn, la guerra de
Irak, los diferentes conflictos en el Africa subsahariana y las llamadas “primaveras
drabes”. Tampoco los efectos letales del blindaje de las fronteras, por desgracia,
son una novedad. La organizacién United for Intercultural Action habla de 30.000
muertos en el Mediterrdneo entre 1993 y 2014. Si nos atenemos a las tltimas
estadisticas, ya habremos alcanzado casi los 40.000. Bien entendido que esa cifra
se refiere exclusivamente a las muertes que han podido ser registradas. La visita
del Papa Francisco a la isla de Lampedusa en julio de 2013 tras el naufragio que
costé la vida a mds de 300 desplazados en barco o la fotografia de Aylan Kurdi, un
nifio sirio de tres afos muerto en una playa de Turquia cuando trataba de emigrar
a Europa con su familia, han sido momentos de escandalizacién de las opiniones
publicas que no producen efectos politicos importantes o duraderos, ni en las po-
liticas de inmigracién ni en las de asilo. EI 19 de abril de 2015 se volvié a producir
otro naufragio frente a las costas de Lampedusa en el que murieron esta vez 800
personas, sin provocar ya ningtn escindalo medidtico significativo. Y todavia hoy
continda la tragedia, cuando las poblaciones europeas miran exclusivamente a los
efectos internos de la pandemia del Covid-19. La sucesién de naufragios y las cifras
de muertes se mantienen. La situacién insostenible en los multiples campos de re-
fugiados distribuidos por casi todos los paises fronterizos de la franja sur de Europa
se agrava hasta cotas inimaginables. A veces alguna de las numerosas catdstrofes se
cuela en los telediarios o se hace eco de ella la prensa. Después se dan las noticias
sobre el tiempo y se emite el concurso o la serie de moda. Nada se interrumpe, todo
sigue su curso. Como certeramente dijera Walter Benjamin, la catdstrofe no es lo
que estd por venir; que todo siga su curso normal: eso es la catdstrofe.

Lo que la opinién publica europea denominé “crisis de los refugiados” se pro-
dujo como consecuencia de la operacién 77itdn, que sustituia a la operacién Mare
Nostrum liderada y protagonizada por el gobierno italiano tras la catdstrofe de Lam-
pedusa, una operacién que, por cierto, salvé a mds de 100.000 personas en situa-
cién de naufragio. Los Estados de la Unién Europea (UE) consideraban que esta
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operacién era demasiado costosa, producia un “efecto llamada” y debia ser sustitui-
da por un control mds riguroso de las fronteras a cargo del FRONTEX (Agencia
Europea para la Gestién de la Cooperacién Operativa en las Fronteras Exteriores
de los Estados miembros de la Unién). El modelo declarado de la operacién 77i-
ton era la misién militar desarrollada frente a las costas de Somalia a comienzo de
1990 para combatir la pirateria contra las flotas pesqueras europeas (que operaban
ilegalmente), la llamada operacién Atalanta. En primer plano se ponia, pues, el ca-
racter militar de la operacién. El efecto fue un desplazamiento de las rutas llamadas
irregulares hacia Grecia, a cuyas costas llegaron en la primera mitad de 2015 mads
de 100.000 refugiados.

Lo que desencadend la llamada crisis es la apertura de la frontera de Turquia con
la UE para el paso de refugiados que se encontraban en su territorio y la negativa
del gobierno de Syriza en Grecia a seguir con las operaciones ilegales de Pushback
(Chick 2015) y a dar cumplimiento al Reglamento de Dublin, que prevé la obli-
gacién del pais de la UE que recibe en primer lugar a los inmigrantes o solicitantes
de asilo a asumir el procedimiento sobre acogida o rechazo. Esto provocé que miles
de regufiados alcanzaran paises como Austria o Alemania por la llamada “ruta de
los Balcanes”.

A partir de ese momento se desencadené un tenso debate y un conjunto de nega-
ciaciones, con acuerdos que no se cumplian, en torno al reparto de cuotas entre los
paises de la UE, y se produjo un nuevo cierre de fronteras y un escandaloso acuerdo
de la UE con Turquia para que cortase el flujo de refugiados hacia Grecia. Segtin la
propia comisién Europea el trdnsito por dicha frontera se redujo de 7000 personas
al dfa en 2015 a 47 en mayo de 2016. No cabe duda que para los promotores del
acuerdo con Turquia este habia sido todo éxito, aunque supusiese una suspensiéon
de facto de la Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados. Resulta
verdaderamente llamativo que en este acuerdo vergonzoso los mismos gobiernos
que venian apelando a la distincién entre “migracién econdmica” y “asilo” para
rechazar la entrada de los llamados inmigrantes “irregulares”, tildados de “falsos
demandantes de asilo”, ahora aplicaran el termino “migrantes” para referirse a los
demandantes de asilo que huyen de situaciones de conflicto bélico y de persecucién
politica, con el tnico fin de poder rechazarlos. Algo verdaderamente ingnominioso
que ha culminado en la persecucién y la obstaculizacién de la labor humanitaria de
rescate de ndufragros o la financiacion de las pratrullas criminales de pretendidos
“guardacostas” libios, lo que ha supuesto que los fondos europeos han acabado en
manos de traficantes de seres humanos en Libia con conocimiento de la ONU.
Los que proclaman combatir el trifico ilegal de personas han actuado como sus
verdaderos promotores. El progresivo vaciamiento del marco politico-juridico de

52 —



los Estados de Derecho en Europa se hace especialmente evidente en relacién con
los flujos migratorios y de refugiados desde hace décadas (FitzGerald 2019: 40; Sil-
veira Gorski 2008). Sin embargo, esto no ha impedido, segin ACNUR, que unas
63.311 personas arriesgaran sus vidas en el Mediterrdneo intentando llega a Europa
en 2019 y que entre ellas mds de mil hayan podido perder la vida ahogadas. Algo
que solo se comprende si se atiende a las situaciones de las que huyen.

1. Régimen fronterizo: movilidad, control y violencia

ESTE ESTADO DE COSAS EXIGE REPENSAR el significado del concepto de frontera y el
papel que ha jugado en la constitucién y reproduccién de las formaciones sociales
capitalistas. Quizds resulte una obviedad, pero puede que no esté de mds recordar
las palabras de Georg Simmel (1908: 697): “las fronteras no son fenémenos es-
paciales que tienen un impacto social, sino hechos sociales que toman una forma
espacial”. Etienne Balibar llamaba la atencién en 1998 sobre el hecho de que las
fronteras “ya no estdn en los lindes, sino que son un sitio institucional que puede
materializarse sobre el terreno e inscribirse en el mapa” (Balibar 1998: 217). Con-
siderar, por tanto, las fronteras como meras lineas de demarcacién territorial que
separan dos dreas en las se aplica una jurisdiccién especifica (estatal o interestatal)
no resulta suficiente y mucho menos en relacién con los flujos migratorios': “la
imagen ampliamente difundida por los estudios criticos recientes de la frontera
como un muro, o como un dispositivo que sirve ante todo y principalmente para
excluir, termina resultando engafiosa” (Mezzadra y Neilson 2017: 25). Aun a riesgo
de una pérdida de precisién y diferenciacidn, creo que, para abordar las nuevas si-
tuaciones, quizds sea preciso considerar la “frontera” como un dispositivo multiple
de regulacién de los flujos y la movilidad tanto de personas, como de informacién,
mercancias, capitales, servicios, etc. que actda tanto dentro de los Estados, como
entre ellos (Balibar 2003: 19). Es un dispositivo con multiples dimensiones (juri-

! Esto se hace evidente, por ejemplo, cuando se tiene en cuenta el asi llamado “cordén sanitario” construido fuera
de las fronteras de Unién Europea por medio de acuerdos o tratados con terceros paises, que ayuda a externalizar
y trasladar los controles fronterizos més all4 de los limites territoriales (Bukel 2015). En otro sentido, también
se pueden considerar los procesos de produccién de inmensos s/ums en ciertas reas de aquellos paises a los que
se desplazan las cadenas de produccién con bajo valor anadido. Las migraciones internas, dentro de las fronteras
estatales, van asociadas a violentas distribuciones espaciales de asimetrias indispensables para movilizar la fuerza
de trabajo en condiciones especificas, algo que se consigue sin la mediacién de las fronteras estatales. Finalmente,
otro fenémeno que permite ir més alld del concepto de frontera territorial es el de los dispositivos de “amenaza
prolongada” de expulsién por medio de controles y centros de internamiento (De Genova y Peutz 2010). Fron-
teras que podriamos llamar “interiores” pero que actdan sobre todo amedrentando a inmigrantes sin papeles, con
el mismo efecto de producir unas condiciones especificas de fijacién de la fuerza de trabajo.
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dicas, infraestructurales, técnicas, policiales, informacionales, etc.) que sirve para
facilitar, dificultar, impedir o distribuir los flujos, para lo cual adquiere cristalizacio-
nes diferentes con densidad variable. La cuestién crucial entonces es entender qué
funcién posee ese dispositivo y cémo se transforma.

En primer lugar, mds que una funcién de inclusién/exclusién pura, este dispo-
sitivo posee una funcién de regulacién y gobierno de los modos de inclusién en
una forma especifica de relaciones sociales, la capitalista, que siguiendo a Mezzadra
y Neilson podrfamos definir como “inclusién diferencial” (2017: 44; 2014), por
mids que esa forma de inclusién suponga para ciertos individuos la exclusién radical
por medio de la muerte en la frontera. Por lo general, se suele ver como un meca-
nismo que impide o dificulta el acceso a una comunidad politica y a su territorio,
asi como a los bienes sociales, econémicos y politicos que produce esa comunidad
(fundamentalmente los derivados del estatus de ciudadania), pero esta perspectiva
es claramente insuficiente, porque siempre se trata de un doble juego de moviliza-
cién e inmovilizacién, asi como de una compleja estratificacién del disfrute de esos
bienes. Un disfrute, por cierto, que puede configurarse de modo diferente en cada
momento independientemente de estatuto juridico-politico de los “beneficiarios”.
Ninguno de esos dos momentos —movilizacién e inmovilizacién— estd libre de coac-
cién (y de resistencias).

Para los economistas cldsicos las relaciones sociales bajo la forma “capital” apa-
recen como unas relaciones juridicas entre libres e iguales que establecen pactos y
contratos en un espacio comun que es el mercado. Las diferencias de poder en la
negociacién de esos pactos, si respetan el marco juridico, son resultado del mérito,
la pericia, la laboriosidad o la asuncién de riesgos desplegadas bien con carcter
previo, en el estado de naturaleza, bien dentro de la sociedad civilizada. Lo que
Marx describié con el concepto de “acumulacién primitiva” en la fase de cons-
titucién del sistema capitalista recuerda, sin embargo, la violencia inscrita en el
proceso de produccidén de la fuerza de trabajo “libre” y cémo la “libertad formal”
es inseparable de las condiciones que obligan a los portadores de la fuerza de tra-
bajo a someterse a las obligaciones contractuales que impone su mercantilizacién:
“sistemas que embridan el libre movimiento del trabajo y que constituyen el ‘lado
oscuro’ del proceso por medio del cual se fue constituyendo la ‘economia del tra-
bajo asalariado’ en el centro del sistema capitalista” (Mezzadra 2005: 89). Y que,
afadiria, se trata de un proceso que se vuelve a repetir en diferentes momentos y
en nuevas zonas bajo premisas sociales e histéricas cambiantes. Lo importante es
que se trata de procesos que estdn al servicio de la imposicién de la forma bésica de
integracion social a través del trabajo asalariado, lo que no excluye, como veremos,
sino que exige formas escindidas de apropiacién de la informacién, la naturaleza,
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la fuerza de trabajo, etc. subalternas y complementarias a la explotacién bajo la
relacién salarial o mercantil.

Veamos algunos ejemplos de aquello a lo que me refiero en relacién con los flujos
migratorios. Las cifras de las migraciones interiores en China hacen palidecer las de
las migraciones “laborales” hacia los paises industrializados, pero quedarian fuera
de nuestra atencién si nos fijamos solo en las fronteras estatales.” Esas migraciones
“internas” tienen relacién directa con el traslado de eslabones de la cadena produc-
tiva con bajo valor anadido a los paises de las asi llamadas economias “emergentes”.
Por no hablar de la proliferaciéon de lo que se conoce con el término de “maquilas”,
esto es, la creacién de enclaves interiores, pero con un grado de “exterritorialidad”
regulada juridicamente que permite una explotacién de la fuerza de trabajo bajo
condiciones especiales (Ribas Mateos 2011). La conexién y las analogfas de estos
enclaves con las migraciones laborales hacia los paises ricos también se perderian
de vista, si quedamos atrapados por la visién de las fronteras territoriales estatales.
Del mismo modo, las migraciones laborales entre los anos 1950 y 1970 desde el
sur de Europa hacia los paises demandantes de fuerza de trabajo en el centro y
norte de Europa tuvieron unas caracteristicas especificas muy distintas de las que
se producen a partir de los afios 1980, algo que no se explica fundamentalmente
por los cambios en los controles fronterizos y en la libertad de movimientos en la
Unién Europea a partir de los Acuerdos de Schengen. Como veremos, el cambio de
régimen migratorio estuvo asociado a la transformacién de los mercados de trabajo,
que, a su vez, explica en buena medida las nuevas estrategias de irregularizacién de
la inmigracién de terceros paises en toda Europa (Jansen, Celikates y Bloois 2015;
Gonzédlez Cdmara 2011: 120 y sigs.). En todos estos casos se trata de procesos de
movilizacién y fijacién de la fuerza de trabajo bajo unas determinadas condiciones
de explotacién que se sirven de modificaciones en el dispositivo frontera entendido
en un sentido amplio.

En segundo lugar, este dispositivo tiene la funcién de producir y reproducir asi-
metrias (econdmicas, juridicas, comerciales, de acceso a recursos, simbdlicas, etc.).
La heterogeneidad espacial y temporal es un factor determinante de la produccién
de valor y del sometimiento de la fuerza de trabajo a la forma mercancia. Como
senala Balibar (2003: 44) siguiendo el planteamiento de la “economia-mundo”
aportado por Wallerstein (1984), el mito liberal de un mercado universal abierto
no responde en absoluto a la realidad. Dicho mercado no es y no ha sido nunca
un conjunto homogéneo y simétrico. La concentracién de poder econémico que

* El National Bureau of Statistics de China estima que cerca de 269 millones de trabajadores migrantes internos
se estén desplazando de las dreas rurales a las ciudades en crecimiento (Huiyao 2015).
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acompafia el proceso de acumulacién capitalista exige la divisién en una pluralidad
de “unidades politicas” que permitan el empleo de medios extra-econémicos que
aseguren formas de apropiacién o de monopolio. Estos medios son imprescindibles
para que funcione la légica de acumulacién y no podrian constituirse y reprodu-
cirse sin instrumentos de coaccién politica o juridica (Gerstenberger 2017). En el
sistema-mundo capitalista, el conjunto de instrumentos de coaccién y de gobierno
del conflicto social adoptan la forma de Estado nacional. Ni la forma Estado ni la
forma nacién son desarrollos contingentes en relacién con dicho sistema-mundo.
Y mucho menos son formas contradictorias con sus exigencias objetivas. Asi pues,
globalizacién y formacién de Estados nacionales son dos caras de la misma moneda
y en absoluto realidades contrapuestas o contradictorias, como a veces se quiere
hacer ver. La sorpresa ante el hecho de que los flujos financieros sean regulados de
manera diferente a los de personas no es sino una muestra de ingenuidad. Lo que
puede parecer una incoherencia es todo lo contrario, ambos desarrollos correspon-
den a la misma légica con la que se conforman las relaciones sociales en el siste-
ma-mundo capitalista. Desde esta perspectiva habria que hablar de una “necesidad”
de las fronteras, por mds que desde el punto de vista del destino individual estar
a un lado o al otro de una determinada frontera aparezca como algo azaroso que
escapa a la responsabilidad de los individuos (Velasco 2016).

Pero el dispositivo “frontera” posee otra significacién anadida en relacién con la
constitucion y reproduccién de la forma de explotacion de la fuerza de trabajo para
la produccién de valor capitalizable. Esa otra significacién es la que intenta mostrar
el concepto de “frontera mercantil”. Como hemos visto, el régimen westfaliano de
divisién de Europa en Estados nacionales suponia ya una organizacién del espacio
global y proporcionaba un modelo para el reparto colonial del mundo. En ese régi-
men quedan disenadas no solo las relaciones entre los Estados nacionales europeos,
sino también las relaciones entre Europa y sus exteriores. La geografia global es
organizada por el capital y el Estado segiin un modelo de expansién e incorpora-
cién a la revalorizacién del capital de la naturaleza humana y extrahumana exterior
a las fronteras europeas. La competencia y la lucha entre Estados por la hegemonia
mundial es el medio de expansién del propio sistema capitalista global y de hege-
monizacién mundial de la forma “capital”. Una reconstruccién de este complejo y
variado proceso desborda el propdsito de esta contribucién, pero a nadie se lo ocul-
ta que la cartografia global del capitalismo ha desplegado una violencia devastadora
y producido sufrimientos ingentes hasta hoy.

Con todo, creo que es interesante recoger aqui las reflexiones de Jason W. Moore
(2003, 2013a, 2012b; 2014) en torno a las “fronteras mercantiles”. El proceso de
constitucién de lo que Moore llama la “ecologia-mundo” capitalista supone una
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configuracién de la naturaleza humana y extra-humana por la forma mercancia
de valorizacién del capital. Dicha configuracién estd presidida por un agotamien-
to acelerado de la tierra y la fuerza de trabajo en el curso normal de apropiacién
y explotacién, también como fuente de valor abstracto. La “frontera mercantil”
remite al cardcter constitutivo de un “afuera” de la relacién de valorizacién que,
sin embargo, permite a la légica de revalorizacién y acumulacién reconstituirse y
mantenerse en el tiempo. Asi pues, “el capitalismo no sélo tiene fronteras, sino que
se define fundamentalmente por el movimiento de fronterizacién” (Moore 2014:
302). Es la apropiacién de frontera lo que produce e incorpora a la expansién del
valor-capital la naturaleza humana y extra-humana baratas (energfa, alimentos, ma-
terias primas) que permiten nuevas ondas de acumulacién, es decir, un aumento del
volumen de material por encima del aumento de trabajo abstracto implicado en su
produccién. Las fronteras juegan un papel decisivo en la produccién (violenta) de
esa naturaleza humana y extra-humana baratas que antes de su apropiacién estdn
fuera del circuito del capital, pero contribuyen de modo decisivo a saldar la cuenta
de su acumulacién interminable. Digamos que la acumulacién por capitalizacion
no habria podido producirse sin una acumulacién por apropiacién. “El saqueo de
las zonas de frontera y los avances en la productividad del trabajo de la metrépolis
forman un todo orgdnico” (Moore 2013a: 14).

Ese movimiento de frontera integra el desarrollo de los Estados nacionales y los
imperios coloniales, la organizacién de los mercados transcontinentales de materias
primas y manufacturas, el comercio de esclavos y las formas de semi-esclavitud en
la explotacién de la fuerza de trabajo en las colonias (Damir-Geilsdorf et al. 2016).
Hablar del capitalismo como movimiento de fronterizacién no significa negar la
revalorizacién del capital y la mercantilizacién del trabajo como eje fundamental
de la dindmica del capitalismo, pero si entender por qué dicha dindmica ha nece-
sitado a lo largo de su historia de una expansién de la extraccién por apropiacién
hacia regiones de poca o minima mercantilizacién. Entender esto permite asimis-
mo comprender las diferentes formas de produccién de fronteras como modelo
histérico-geogréfico de apropiacion secuencial de fuerza de trabajo barata, en cuyo
horizonte se inscribirfan tanto los movimientos de deslocalizacién de la produc-
cién, como los movimientos migratorios. Pero, sobre todo, ayuda a comprender la
necesidad y la permanente transformacion del dispositivo “frontera”. Un capitalis-
mo sin fronteras es un oximoron. Y una contradiccién pedir la eliminacién de las
fronteras y asumir al mismo tiempo como inevitable la pervivencia del sistema ca-
pitalista. Con todo, en la actualidad asistimos a una casi completa incorporacién de
la naturaleza humana y extra-humana al movimiento de valorizacién y esto supone
quizds que nos dirigimos hacia una crisis de acumulacién que ya no podra recurrir
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a las “fronteras mercantiles” para su superacion. Este horizonte podria ser el deter-
minante de la crisis del régimen migratorio neoliberal y su transformacién desde
una integracién a través de la precarizacién de la fuerza de trabajo hacia un bloqueo
cada vez mds riguroso del acceso, como han puesto de relieve las medidas de EEUU
y de la UE en la crisis de refugiados. Con todo, en esta crisis del régimen migratorio
neoliberal estdn implicadas otras dindmicas estructurales que conviene analizar.

2. Régimen migratorio: economia de la irregularidad institucionalizada

SIN NEGAR LA PERTINENCIA de otros enfoques en el abordaje y en el andlisis del
régimen migratorio neoliberal y su crisis, creemos que es fundamental atender a las
dindmicas estructurales de cardcter politico y econémico que determinan el marco
en el que se producen los conflictos y las pricticas o los discursos de los actores
sociales que los alimentan. El nexo entre economia capitalista y politica migrato-
ria no explica todo ni debe servir para ignorar o minimizar la importancia de las
practicas y discursos de quienes tratan de imponer o de modificar, resistir e incluso
abolir el régimen migratorio neoliberal, tampoco las configuraciones cambiantes y
la diversidad de dimensiones implicadas en dicho régimen (Transit 2007). No cabe
duda que resaltar este aspecto ha sido una aportacién fundamental de la perspectiva
“autonomista” (Mezzadra 2013). Sin embargo, que las dindmicas estructurales sean
cristalizaciones de practicas y discursos sociales no impide que su resultado produzca
estructuras y dindmicas en el sentido que Marx daba al concepto forma. Sin atender
a las contradicciones estructurales de la constitucién capitalista de las formaciones
sociales se puede producir una peligrosa sobrevaloracién de las practicas y los discur-
sos que construyen dindmicamente el régimen migratorio (Hess y Kasparek 2010).
Las contradicciones y las dindmicas estructurales generales no se explican a partir
de dicho régimen, sino al contrario. La profunda crisis a la que se enfrenta hoy el
sistema capitalista no es resultado ni puede explicarse desde el régimen migratorio y
su crisis. Mds bien establece unas condiciones que sobredeterminan dicho régimen.
La fase de profundos cambios de las politicas sociales y econémicas que siguié a la
crisis del fordismo supuso la creacién en Europa de un mercado tnico en abierta
competencia dentro del mercado global mundial, algo que exigia el control del ac-
ceso al mercado de trabajo europeo bajo unas determinadas condiciones. Y estas
condiciones afectaban de modo especial a las politicas migratorias. Esto es lo que ha
llevado a hablar de “migracién neoliberal” (Karakayali 2015).

El punto de partida de un andlisis critico del régimen migratorio neoliberal pasa
por atender a la inestabilidad y la crisis del proceso de acumulacién capitalista que
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se remonta a los afos 1970 y se manifiesta ahora como una multicrisis (Demirovic
2011; Kliman 2012). El giro neoliberal de las politicas econédmicas, que preten-
dia dar respuesta a la crisis del fordismo, consiguié reconfigurar las estructuras y
dindmicas econdmicas, sociales y politicas en el conjunto de planeta. Las contra-
dicciones que se derivan de esa reconfiguracion implican problemas, conflictos y
crisis relacionados con los movimientos migratorios y su control, que hasta ahora
han representado mds bien una agudizacién de las contradicciones. Dicha agudiza-
cién ha encontrado expresién politica en algo que podria calificarse de progresivo
vaciamiento de los Estados de derecho. Las contradicciones y su expresién politica
se concretizan de manera diferente en las periferias y en los centros de la econo-
mia capitalista y dentro de ambos en constelaciones regionales y estatonacionales
diversas. Sin embargo, sin negar esas particularidades, creo que las contradicciones
fundamentales poseen un cardcter estructural global (Mateo 2015).

En los paises centrales de la economia capitalista las transformaciones del mo-
delo empresarial y el progresivo debilitamiento de los logros del Estado social han
conducido a una gran transformacién del sistema laboral y de la estructura de clases
de la sociedad industrial. Una de las consecuencias mds significativas ha sido la
generaciéon de una economia dividida, en la que el sector de las relaciones laborales
normalizadas es sometido de modo creciente a la presién de un sector sin dema-
siada proteccién y vulnerabilizado. Pero no todo ha quedado en generar una “sub-
clase” de constitucién reciente conocida como “working poor” o “precariado”, sino
que también se han producido pérdidas de ingresos y empeoramiento en el régimen
de trabajo y en el estatus social de amplias capas, que poco a poco van incluyendo
a mds asalariados (Dominguez & Moreno 1997).

Los efectos sobre las periferias de las estrategias de acumulacién neoliberal han
generado para grandes capas de poblacién unas condiciones de vida marcadas por
la falta de perspectiva o unas formas de inclusién en estructuras de produccién
globalizada que podriamos llamar draconianas. Las formas locales de agricultura
de subsistencia se han visto desplazadas en gran parte por los productos agricolas
subvencionados de los paises ricos. Las denominadas zonas de libre comercio han
impuesto el dominio de los grandes consorcios transnacionales sobre las industrias
locales. El acaparamiento neoimperialista de recursos y tierras se ha producido bajo
unas condiciones de abuso y explotacién y con unos efectos demoledores sobre las
poblaciones autdctonas. A esto se une el desigual impacto de los procesos de des-
truccién medioambiental y la incapacidad del sistema productivo capitalista para
incorporar a una relacién laboral rentable a millones de seres humanos, después
de haber destruido formas de subsistencia no capitalista. Todos estos procesos han
contribuido decisivamente al debilitamiento y la degradacién de las estructuras es-
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tatales o generado conflictos bélicos que son la primera causa de los desplazamien-
tos masivos. Naturalmente, las dindmicas vinculadas a la acumulacién capitalista
no son el tnico factor implicado, pero juegan un papel determinante (Bedszent
2014). Es mds, la dltima forma de sostener dicho proceso de acumulacién por
medio de la intensificacidn de la expropiacién a escala global (Harvey 2003) no ha
hecho mds que intensificar los desplazamientos forzados o potenciados de millones
de personas.

Esto obliga a pensar y juzgar la violencia de las fronteras en relacién con la in-
tensificacién de la trasnacionalizacién de la produccién, la comercializacion y la
financiacién en el capitalismo globalizado. La casi eliminacién de fronteras para
las mercancias, el capital, los servicios, la clase directiva, etc. se acompafa de una
creciente impenetrabilidad de las fronteras de todo tipo, erigidas contra los empo-
brecidos del planeta en las metrépolis del bienestar. Las fronteras de los Estados
nacionales han sido al mismo tiempo debilitadas y reforzadas o, quizds habria que
decir, refuncionalizadas al servicio de un reordenamiento global de la relacién de
inclusion y exclusion de los grupos poblacionales compatibles e incompatibles con
la capitalizacién del planeta. Los sistemas de control fronterizo y la violencia que
despliegan estdn al servicio de la reproduccién de una divisién global del trabajo y
del desigual reparto de la riqueza, las oportunidades de vida y la paz o la violencia.

Esto afecta de manera muy importante a la configuracién de los mercados de
trabajo. No en todas las sociedades capitalistas poseen las mismas caracteristicas,
pero el triunfo de las politicas econémicas neoliberales ha acelerado en los paises
mis ricos la tendencia a la segmentacién de la fuerza de trabajo con multiples ma-
nifestaciones. Hemos asistido a una creciente externalizacién empresarial de las ac-
tividades por medio de la proliferacién de sistemas de subcontratacién bajo control
centralizado y con acaparamiento de los beneficios por los grandes grupos empre-
sariales. A esto se ha unido el crecimiento de la flexibilizacién y la temporalidad, la
pérdida de capacidad negociadora de los trabajadores, la dualizacién y polarizacion
del escalafén profesional, con un nivel directivo y de gestion perceptor de ingresos
de lujo y unos niveles inferiores que ven disminuir desde hace décadas su partici-
pacién en la apropiacién de la plusvalia generada por el trabajo. Y, finalmente, el
desempleo y la subproletarizacién de una parte de la mano de obra con una relacién
s6lo esporddica con el mercado de trabajo ha conducido a la precarizacién de una
parte importante del empleo (Diaz-Salazar 2003; Alonso 1999).

Es mds, en ciertos sectores productivos estos procesos han estado unidos en los
tltimos afios a un crecimiento de la economia sumergida. En la agricultura, la hos-
telerfa-restauracién y los servicios menos cualificados (limpieza, servicio doméstico,
etc.) la incidencia de la economia sumergida es muy elevada. Es sobradamente
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conocido que la irregularidad conlleva desproteccién juridica, social y sindical de
los trabajadores. Dada esta situacién del mercado de trabajo, la insercién laboral
de la mayoria de los inmigrantes se viene produciendo en los sectores econémicos
con mds incidencia de la economia sumergida y en los segmentos de empleo mds
precarios y descualificados, con mayor grado de irregularidad y mds desprotegidos.
Si existe una tendencia general a la precarizacién del empleo puede decirse que los
inmigrantes representan la avanzadilla de dicha precarizacién. Y lo mismo ocurre
con el desempleo, que los inmigrantes sufren con mayor intensidad (Rodriguez
Rodriguez 2013: 75ss).

Existe una clara disonancia entre el discurso “oficial” sobre un enfoque global
de la inmigracién y su articulacién concreta tanto en la elaboracién de medidas
juridicas como en la realizacién de politicas especificas. Ese enfoque deberia unir
supuestamente los mecanismos de control de fronteras destinados a la lucha contra
la inmigracién irregular y a la repatriacién de los migrantes sin papeles, por un
lado, y las politicas de derechos e integracién de los migrantes regularizados y las
politicas de cooperacidn, desarrollo, paz y seguridad en los paises origen de los flu-
jos, por otro. Pero esta articulacién estd lejos de hacerse realidad. El Pacto Europeo
sobre inmigracion y asilo (2008) es uno de los ejemplos mds evidentes de la enorme
desproporcién existente entre el primer polo y el segundo, ya que se centra funda-
mentalmente en las medidas de control y deja en un segundo plano todo lo demis.

Las politicas migratorias —incluso aquellas mds “generosas” de la fase posbélica
en Europa— siempre han sido una variable dependiente de las politicas laborales y
de regulacién de los mercados de trabajo y, desde la crisis del fordismo, son inse-
parables de las estrategias de precarizacién y de revocacién neoliberal de las presta-
ciones sociales de los Estados. El giro postfordista de las politicas migratorias se ha
caracterizado por una creciente criminalizacién de la inmigracién y una subordina-
cién de los derechos humanos a objetivos politicos no sélo de control de los flujos,
sino de expulsién de los migrantes (Jansen, Celikates y de Bloois 2015). En este
proceso puede reconocerse una tendencia que afecta a los paises que gustan llamarse
a si mismos “democrdticos” y que ha convertido en normalidad juridica medidas
de excepcién legitimadas por supuestas situaciones de emergencia. En toda Europa
hemos asistido a la creacién de un dispositivo de dimensiones cada vez mayores que
incluye campos y centros de internamiento para extranjeros, estructuras de coor-
dinacién trasnacional de érganos de represién y de procedimientos juridicos con
los que se gobierna, controla e impide la movilidad de los migrantes. Y los Estados
parecen estar dispuestos a subordinar el orden juridico o su cumplimiento efectivo
a los objetivos de control, por cierto, con el apoyo de amplias capas de la poblacién,
en las que las opiniones y las actitudes xenéfobas no han dejado de crecer. Lo que
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no impide en ciertos momentos implementar politicas migratorias selectivas para
cubrir determinados nichos del mercado de trabajo de los paises receptores.

Con todo, la propia precarizacién generalizada del empleo ha llevado a un cierto
igualamiento que va haciendo menos atractivos a los inmigrantes como ejército de
reserva para los sectores de empleo mds precarizados. Lo que ha llevado a ciertas
fracciones del capital y a ciertas empresas con dificultades para contratar fuerza de
trabajo cualificada a proponer una apertura selectiva del acceso a inmigrantes con
caracteristicas especificas. Las estrategias cambian, pero la cuestién fundamental
sigue siendo la misma desde los origenes del sistema capitalista: cémo fijar la fuerza
de trabajo en condiciones de rentabilidad. Y para eso sirve tanto la deslocalizacién
empresarial como el transfer espacial de trabajadores y trabajadoras por medio de
la creacién de un mercado mundial de fuerza de trabajo (Cohen 1987). El régimen
migratorio neoliberal ha sido, pues, un elemento clave en la transformacién de los
mercados de trabajo en los paises ricos. De hecho, para que nuestro mercado de
trabajo fuera capaz de acoger un ndmero significativo de trabajadores del tercer
mundo, primero tuvo que realizar un proceso progresivo de “tercermundizacién”
de un sector importante de ese mercado (Pedrefio 2005). Con todo, la extensién
de la precariedad laboral a importantes capas de la poblacién autéctona ha ido eli-
minando cada vez mis las lineas de demarcacién de un mercado de trabajo dual y
haciendo emerger una competencia entre fuerza de trabajo autéctona e inmigrante
que pone en cuestién los criterios de distribucién material y simbélica de los Esta-
dos nacionales. En esta nueva coyuntura se moviliza la representacion del espacio
politico en términos nacionales para identificar a los inmigrantes como amenaza del
compromiso politico social de los Estados del bienestar europeos. Compromiso que
en realidad se descompone como consecuencia de la dindmica de crisis del propio
sistema econémico capitalista.

Casi todos los Estados desarrollados han realizado en los tltimos tiempos un
conjunto de reformas legislativas en politica de inmigracion presididas por lo que se
ha llamado “légica del regateo”, estableciendo una verdadera carrera de obstdculos
con amenaza permanente de recaida en la “ilegalidad”, reduciendo las garantias y
aumentando la discrecionalidad de la administracién, promoviendo legalmente la
discriminacién laboral y la vulnerabilidad de los migrantes, etc. Esa forma de “go-
bernar” los flujos migratorios produce vulnerabilidad y sumisién laboral. El “inmi-
grante indocumentado” es sistemdticamente expulsado al limbo de la no existencia
juridica y politica. Se ha convertido en el tipo tendencialmente ideal del trabajador
en el marco del capitalismo neoliberal: siempre disponible, sin costes de seguridad
social, sometido sin limites a las exigencias de la economia y sin capacidad para
articular politicamente sus derechos.
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Los Estados sociales nacionales del bienestar, cuyas condiciones de posibilidad
tienen que ver con una determinada distribucién internacional del trabajo, la rique-
za y el poder militar, parecen querer asegurar su existencia, si no con el rechazo y
la exclusion de los que se considera que no forman parte del compromiso, si como
una fuerte jerarquizacion, seleccién y bloqueo del acceso a sus territorios y a sus
derechos sociales. Los arquetipos racistas que se remontan a las épocas coloniales
son movilizados no solo por los partidos xenéfobos y de extrema derecha, sino que
encuentran institucionalizacién juridica, administrativa y politica en el conjunto
de las sociedades. El peligro hoy no es solo la nueva coyuntura del racismo, sino
la extensién generalizada del chovinismo nacional como modelo de estructuracién
politico-econémico de las sociedades ricas del Norte planetario.

3. Modo de regulacién postfordista y crisis sistémica

LA CONEXION ENTRE LA CRISIS DEL REGIMEN migratorio neoliberal y la crisis sisté-
mica general exige atender a las caracteristicas de esta Gltima para entender hacia
dénde pueden encaminarse las politicas migratorias y coémo responder a ellas.

La crisis mundial de mitad de los afios 1970 representé un momento crucial y
un punto de no retorno para las condiciones de revalorizacién del capital en los
paises capitalistas desarrollados. La etapa anterior se habia caracterizado por una
acumulacién acelerada acompanada de pleno empleo, un crecimiento de los sala-
rios en consonancia con los crecimientos de la productividad y la construccién de
Estados del bienestar basados en el pacto social de posguerra. Sin embargo, en los
afios siguientes, la sobreacumulacién de capital, persistente a pesar de los vaivenes
coyunturales, condujo a un desempleo estructural, a un desacoplamiento de la evo-
lucién de los salarios respecto a la evolucién de la productividad, a la creacién de
nuevas formas de contratacion en las franjas de bajos salarios y a un progresivo des-
mantelamiento o debilitamiento del Estado social. La ténica general que ha presi-
dido esta etapa ha sido una insuficiente rentabilidad de las inversiones agregadas de
capital para ampliar la produccién. En lo fundamental esta tendencia sigue vigente
hasta hoy, a pesar de todos los esfuerzos realizados desde entonces para contrarres-
tarla. Unos de los efectos reconocidos de esta sobreacumulacién estructural y de la
insuficiente rentabilidad de las inversiones fue el desplazamiento de los capitales
no reinvertidos en el sector productivo hacia los mercados financieros, que por esa
raz6n experimentaron un desarrollo vertiginoso. Favorecidos por la desregulacién,
dichos mercados produjeron sucesivas burbujas especulativas en las que los activos
financieros alcanzaban una rentabilidad muy por encima de las tasas de beneficio
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de la produccién industrial, sobre todo desde mitad de los anos 1980. Los intereses
de los inversores financieros adquirieron asi un influjo creciente tanto sobre la evo-
lucién del sector productivo como sobre las politicas econémicas de los Estados. La
desregulacién también contribuyé decisivamente a generar una presion crediticia
volcada en posibilitar y forzar el consumo de las familias y el gasto de los Estados
debilitados respectivamente por los recortes salariales y por la disminucién de los
ingresos fiscales. La crisis financiera del 2008 provocada por el hundimiento de los
productos basura fruto de esta presién crediticia y representados por las subprime
conduciria, por su parte, a una nueva crisis de sobreproduccién.

Pero esa crisis financiera no ha caido del cielo como un meteoro extraterrestre.
Con el comienzo de la crisis de sobreacumulacién en la década de 1970 se volvie-
ron hegeménicas las doctrinas econémicas que solemos aglutinar bajo el término
de “neoliberalismo”, unas doctrinas que influyeron poderosamente en las politi-
cas econdmicas y sociales de la mayoria de gobiernos. El conjunto de estrategias
y medidas econémicas impuestas por las politicas neoliberales tenfan un objetivo
fundamental: restablecer las tasas de beneficio y relanzar la acumulacién de capital
(con crecimiento econémico). Un factor fundamental para el logro de este objetivo
consistié en quebrar el compromiso de clases de posguerra y romper el equilibrio
de fuerzas entre la masa de asalariados y el poder del capital en favor de este tltimo.
Debilitar a las organizaciones sociales de los asalariados que habian dado soporte
a dicho compromiso y luchaban por su mantenimiento pasé a presidir la agenda
politica. Ese debilitamiento permitié la imposicion progresiva de recortes salariales,
el desmantelamiento o debilitamiento del Estado social, la eliminacién de las regu-
laciones que ponian ciertos limites a los intereses del capital, asi como la ampliacién
de su poder sobre el Estado y el conjunto de la sociedad (Streeck 2016).

La otra linea fundamental de politica econdmica neoliberal para restablecer las
tasas de beneficio tiene que ver con la reduccién de costes de produccién y distri-
bucién por medio de la reestructuracién de los procesos productivos y de comer-
cializacidn gracias a la incorporacién de las nuevas tecnologias y de los avances en
logistica y transporte. A partir sobre todo de la década de 1990 hemos asistido al
desarrollo de un conjunto de estrategias de deslocalizacién y externalizacién empre-
sarial, de reorganizacién de la divisién internacional del trabajo, intensificacién de
la innovacién tecnoldgica y su incorporacion a la produccién, de automatizacién y
robotizacién, etc., asi como a una transnacionalizacidn de la explotacién del trabajo
a nivel global por medio de la traslacién de aquellos tramos de la produccién in-
dustrial y manufacturera mds intensivos en mano de obra a paises con salarios mds
bajos y, en general, de la construccién de un capitalismo en red (Castells 2006) que
permite una organizacién flexible tanto de las inversiones y su financiacién como
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de las estructuras de produccién y gerencia empresarial y de las cadenas de comer-
cializacién y distribucién.

Todas estas estrategias politicas y econémicas neoliberales han permitido exten-
der e intensificar la penetracion capitalista de la sociedad: privatizacion de servicios
publicos y sectores econdmicos estratégicos, mercantilizacién y configuracion tec-
noldgica de amplias dreas de la cotidianidad, del medio ambiente y, finalmente, del
cuerpo y el psiquismo de los individuos a través de las redes sociales, transformacién
de los Estados sociales en Estados competitivos, reorganizacién de las relaciones de
clase y de género, etc. Todas estas transformaciones dan cuenta del inmenso desplie-
gue realizado durante cuatro décadas y revelan al mismo tiempo la profundidad de
las contradicciones sistémicas a las que se enfrenta el capitalismo en su etapa actual,
sobre todo si tenemos en cuenta el amenazante horizonte de “estagnacién secular”
pronosticado tanto por muchos de sus criticos (Roberts 2016), como por algunos
de sus defensores (p.ej., Lawrence Summers, ministro de finanzas de EEUU en
2013, el Foro de Davos o el Banco Mundial, véase Kurgman 2013).

Las esperanzas de que la revolucién digital podria relanzar el crecimiento econé-
mico y consolidar un nuevo régimen de acumulacién estable y sélido han resultado
ser vanas esperanzas. La dificultad para que las expectativas puestas en la “nue-
va economia’ se cumplieran en un renovado impulso de acumulacién intensiva
proviene de que las nuevas tecnologias han establecido unos estindares de pro-
ductividad y racionalizacién que disminuyen considerablemente la necesidad de
fuerza de trabajo. Paraddjicamente, el estdndar de productividad digital basada en
las tecnologias de la informacién y la comunicacién ha llevado por primera vez a
una insuficiente produccién de valor. Las empresas punteras del capitalismo digital
destruyen mds empleo del que crean y solo han conseguido atraer una parte de la
demanda solvente, pero no aumentarla en la medida necesaria como para relanzar
el crecimiento econémico (Staab 2016). En realidad, el problema sigue siendo el
mismo que provocd la progresiva sustitucién del aprovechamiento real del capital
en la economia productiva por una economia insustancial del endeudamiento y de
las burbujas financieras. No puede sorprender que el negociado mds rentable de la
General Motors o de Fiat sea su divisién financiera, jpero por cudnto tiempo?

Con todo, contemplando todo este proceso desde el horizonte de la crisis ac-
tual, podemos decir que el evidente fracaso de las politicas neoliberales por lo que
respecta a su objetivo fundamental no ha menoscabado su hegemonia ni revertido
sus efectos sociales o politicos. Tampoco la crisis que sufren las formaciones socia-
les capitalistas desde el 2007 ha conducido a la conformacién y consolidacién de
movimientos sociales y politicos suficientemente potentes como para poner dicha
hegemonia seriamente en peligro. Ni los movimientos altermundistas ni los escasos
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gobiernos en cuyas declaraciones programdticas decian enfrentarse a dicha hege-
monia han demostrado capacidad para sustraerse a ella o debilitarla de manera sus-
tancial. Mds bien asistimos a un crecimiento del populismo autoritario que intenta
capturar el descontento de las clases subalternas por medio de una divisién dentro
del campo liberal-conservador, que no busca tanto decantar la hegemonia en el
interior de ese campo, cuanto desequilibrar la balanza politica general hacia la de-
recha. Esto permite no solo neutralizar las protestas y el descontento que se habian
ido agrandando en la dltima fase del periodo neoliberal, sino ademads capitalizar su
energia y utilizarla para reforzar el giro disciplinador de las politicas hegemdnicas.
Se instrumentaliza la frustracién para fomentar el resentimiento frente grupos iden-
tificados por el discurso politico como responsables de los problemas y dificultades
propios de la crisis. El foco de atencidn se desvia hacia supuestas amenazas —contra
la nacién, contra la prosperidad duramente conquistada, contra el pueblo, etc.—,
mientras que se refuerzan las estrategias de desolidarizacién y de estigmatizacion de
los mds desfavorecidos.

Si bien las medidas de salvamento de los bancos implementadas a partir de 2008
consiguieron impedir iz extremis un colapso del sistema financiero y una segunda
Gran Depresién, cuyas consecuencias hubieran sido catastréficas para el conjunto
del sistema, no han conseguido resolver los problemas de fondo que estdn en el
origen la crisis. La mayoria de los titulos basura se han depositado en los llamados
“bancos malos” o en creaciones similares siguiendo una estrategia de desplazamien-
to temporal de la destruccién de los valores ficticios y, sobre todo, de traslacién de
los costes de esa destruccidn a los contribuyentes via deuda publica, lo que supone
un lastre para la capacidad de inversién de los Estados y de consumo privado. A
esta misma estrategia han servido las medidas de los bancos centrales con politicas
de bajas tasas de interés o de sobreoferta de dinero en algunos paises. El resultado
de este “intervencionismo neoliberal” ha llevado a un crecimiento exorbitado de
la deuda de los Estados, que las medidas para paliar el parén de la economia por
la pandemia del covid-19 no hard sino aumentar. La pregunta no es ya cémo salir
de la crisis sistémica, sino si habrd salida en el marco de la economia capitalista

(Zamora 2017).

4. El nuevo horizonte del desplazamiento forzado
en la crisis terminal del capitalismo

LAs DINAMICAS ESTRUCTURALES, sus contradicciones y su propensién a las crisis,

despiertan en el momento actual interrogantes de enorme calado. Aunque no se
pueda afirmar con completa certeza la aparicién de un limite interno infranqueable
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del proceso de acumulacién capitalista, como sefialan Wallerstein (2010) y Kurz
(2012), cuando menos es necesario admitir que no vamos a contar con una estabi-
lizacién duradera y si probablemente con periodos mds o menos largos de recesion
y quizds timidas recuperaciones. La tercera revolucién industrial no permite generar
los circulos econémicos “virtuosos” del fordismo. Mantener las tasas de beneficio
cada vez permite menos la financiacién de la reproduccién de la vida de los que el
sistema econémico declara “superfluos”. El imperialismo expansivo que incorpora-
ba territorios y poblaciones al proceso de revalorizacién capitalista ha dejado paso
a un imperialismo de exclusién para el que una masa creciente de individuos y
territorios se convierten en inservibles para esa revalorizacién. Las formas de “reco-
nocimiento” de los sujetos nacionales de derecho que acompafié como un modelo
de lujo a la expansion capitalista postbélica en los centros del sistema capitalista, se
van descomponiendo progresivamente en la misma medida que el endeudamiento
publico que las ha sostenido en las dltimas cuatro décadas se vuelve inviable a lar-
go plazo. El sostenimiento de la acumulacién exige hoy formas de expropiacién y
saqueo que desencadenan movimiento de huida y desplazamientos masivos, pero
el injustificable rechazo y el blindaje de las fronteras posee una razén objetiva en
la misma crisis civilizatoria que pone de manifiesto la creciente imposibilidad de
universalizar un bienestar mediado por la revalorizacién del capital.

La ilusién que se manifestaba en los momentos dlgidos del fordismo bajo la
ideologia de la “ayuda al desarrollo” de que era posible una universalizacién de los
estandares de bienestar de los centros de sistema capitalista ha dejado paso a un
desentendimiento y un abandono de las zonas devastadas por una mezcla de violen-
cia econémica, bélico-militar y ecocida. Esas masas de desplazados son percibidas
como amenaza y rechazadas. El régimen actual de acumulacién sélo da para unos
pocos. La media verdad que se esconde tras la afirmacién de que “no es solucién
que todos vengan aqui”, silencia la otra mitad: “campoco que se queden alli”, a no
ser que esto implique asumir su extincién.

Eso es lo que realmente expresan los esléganes xenéfobos que encuentran cada
vez mds eco en las opiniones puablicas europeas: “La France pour les Francais!”,
“Deutschland zuerst!” o “American first”. Cada vez cobra mayor aceptacién una
defensa abierta de la desigualdad, que puede estar fundada en la pertenencia o
no a una determinada nacidn, pero también puede basarse en marcadores sociales
de propiedad, empleo, consumo, etc. El efecto mds inmediato es la recodificacién
nacional de los derechos sociales o su condicionamiento disciplinador, asi como el
establecimiento de prioridades de acceso y el desmantelamiento de los mecanis-
mos de equiparacién juridica de las personas que habitan en un territorio, algo en
marcha desde hace décadas. Se legitime con argumentos supremacistas o no, en
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todo caso crece entre los ciudadanos europeos la aceptacién de diferentes tipos de
prelacién en el acceso a recursos y a derechos, ya sea de corte étnico-nacional o de
tipo social (los que contribuyen al bienestar nacional con su esfuerzo y los que son
una carga por su incapacidad para contribuir a él, por ejemplo).

Si bien el racismo biologicista ha perdido vigencia, no ocurre lo mismo con el ra-
cismo de la diferencia o diferencialista. Este permite, igualmente, legitimar politicas
de segregacion o de estratificacion politica o, incluso, de control fronterizo duro,
discriminatorio y, dado el caso, violento. La concepcién de fondo que da respaldo
a este elemento desigualitario del populismo autoritario es el darvinismo social que
promueve no solo la competencia individualista como mecanismo de regulacién
de las relaciones sociales, sino también la prevalencia de los més fuertes o exitosos.
Bajo una ldgica de evolucién natural, la atencién a los débiles o a los vulnerabili-
zados debilita al conjunto. Por eso el humanitarismo se convierte en blanco de la
critica y es presentado como una amenaza para la integridad nacional. El derecho
de no devolucién que asiste a los demandantes de asilo queda suspendido por un
supuesto derecho de las naciones a la no aceptacién de sus demandas en razén de
una soberania nacional tan desmedida como irreal, pero que convierte en papel
mojado la Convencién de Ginebra para los propios Estados signatarios.

La multiplicacién de los muros entre la riqueza y la pobreza son una manifes-
tacién de la violencia que va a ser precisa para mantener a raya a la “humanidad
sobrante”. Esta proliferacién y transformacién de las barreras/fronteras (adminis-
trativas, sanitarias, de proteccién social, etc.) indica ademds una evolucién en el
sentido de que también a una parte creciente de los antiguos sujetos nacionales de
derecho se va a ver afectada por el destino de la “humanidad sobrante”. La ciudada-
nfa estado-nacional capitalista no se encuentra en expansion, sino en contraccion.
Es posible que, a medio plazo, la cotidianeidad en Europa termine por adquirir esta
forma de “geografia eldstica” con campos de internamiento, guetos, zonas especiales
o de acceso limitado, etc.

Las politicas migratorias europeas y las zonas de muerte que han creado en sus
fronteras muestra con toda claridad que los grandes principios de la modernidad
politica como ciudadania, derechos humanos, democracia y humanismo no pue-
den universalizarse en una sociedad capitalista, pues sus formas de configurar lo
social producen un vuelco entre medios y fines por la que la reproduccién de la
vida depende del proceso de revalorizacién del capital. Esto es lo que Marx y la
Teorfa Critica llaman “sociedad invertida”. Medios y fines invierten el rango. Y
esto tiene consecuencias para hacer valer el méximo principio de la modernidad: la
afirmacién kantiana de que el ser humano es un fin en si mismo. Mientras que la
revalorizacion del capital generaba excedentes que permitian amortiguar en los pai-
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ses ricos las consecuencias sociales de la injusticia sistémica, la fuerza destructora de
esa inversién instrumental podia ser limitada o pasada por alto. En el momento en
el que el capitalismo parece chocar con limites a su proceso aparentemente infinito
de revalorizacién, los “fines en si” se ven amenazados. El sostenimiento de la vida
entra en contradiccién abierta con las leyes de la acumulacién y el espacio de la
solidaridad y de los derechos humanos se reduce. La apariencia de una via politi-
ca propia en Europa que debfa mostrar al mundo que es posible un capitalismo
con rostro humano, tanto hacia adentro como hacia afuera, desaparece después de
décadas de politicas neoliberales y como consecuencia de la actual crisis. Los mds
débiles entre los ciudadanos nacionales europeos lo experimentan de manera cada
vez mds despiadada. Pero esa contradiccién alcanza una inusitada dureza frente a
los migrantes que se juegan la vida para poder salvarla de alguna manera. Cuando
la vida queda reducida a mera lucha por la supervivencia, porque la supervivencia
misma fue convertida en medio de la revalorizacién del capital, entonces el “si mis-
mo” deja de ser un “fin en si”. La otra cara de una autoconservacién que sacrifica
a su sujeto es la pérdida de valor de todos aquellos cuya vida es reducida a la mera
supervivencia.
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