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Resumen:

El propésito del presente articulo es el de mostrar las dificultades que plantea la
concepcidén de Dios como fundamentum inconcussum realitatis, dado que los predicados de
la necesidad divina y el papel de Dios como creador pueden entrar en conflicto entre si y
con otros atributos clasicos del teismo como la omnibenevolencia y la omnipotencia. A
pesar de que se suele considerar imprescindibles, como atributos de Dios, su ser necesario
fundamento de todo lo contingente y a la vez creador increado del mundo, habrd que
admitir la posibilidad, por lo menos teérica, de un Dios creado y contingente, lo que abre
grandes interrogantes y problemas, como el del suicidio de Dios, tema tratado por Richard
Swinburne, asi como otras cuestiones como la posibilidad de un Dios-regente.
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Abstract:

The aim of this article is to show the difficulties arisen by the notion of God as
fundamentum inconcussum realitatis, as the predicates of divine necessity and the role of
God as creator may be incompatible between then and also with other traditional attributes
of Theism such as infinite goodness and omnipotence. Although being the necessary
foundation of contingency and, at the same time, the uncreated creator of the world have
always been considered as two indispensable divine attributes, we shall consider the
possibility, at least in theory, of a created and contingent God. This sets up many questions
and several problems, such as the possibility of God’s suicide, a topic discussed by Richard
Swinburne, as well as that of a regent-God.
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La seccion del congreso en la que se enmarca mi contribucion se centra en la validez de
las nociones de “fundamento” y “creacion” en el discurso teoldgico-filoséfico sobre Dios.
Mi proposito es el de mostrar las dificultades que plantea la concepcion de Dios como
fundamentum inconcussum realitatis, principalmente porque los predicados de la necesidad
divina y el papel de Dios como creador pueden entrar en conflicto entre si y con otros
atributos clasicos del teismo como la omnibenevolencia y la omnipotencia. De hecho, como
veremos, a pesar de que se suele considerar imprescindibles, como atributos de Dios, su ser
necesario fundamento de todo lo contingente y a la vez creador increado del mundo, habra
que admitir la posibilidad, por lo menos tedrica, de un Dios creado y contingente, lo que
abre grandes interrogantes y apasionantes problemas, como el del suicidio de Dios, tema
ampliamente tratado por Richard Swinburne, asi como otras cuestiones como la posibilidad
de un Dios-regente.

El predicado trascendental de la necesidad de Dios, es decir, de su ser fundamento
necesario de lo contingente, estd presente en todas las religiones monoteistas, pero
recientemente ha sido puesto en discusion por Findlay y defendido por Morris en un
interesante debate, del que recogeremos, por mor de la brevedad, los puntos mas esenciales.
Findlay parte del hecho de que la existencia necesaria es un atributo indispensable de la
tradicion teista, igual que la esencialidad de todos los demés atributos®. La clave de su
argumento es claramente kantiana: la existencia implica contingencia y no necesidad. Nada
puede existir necesariamente, y mucho menos el Dios anselmiano. Findlay admite que con
su argumento no ha negado la existencia de seres excelentes y grandiosos que puedan ser
objeto de actitudes religiosas: lo Unico que se puede decir con certeza es que ninguno de
estos seres existe necesariamente, por lo que no puede ser el Dios de los teistas, dado que la
existencia necesaria es un atributo irrenunciable del Dios del teismo. Este no sélo no existe
necesariamente, sino que necesariamente no existe.

Frente a este argumento anti-ontoldgico, Morris ha defendido la existencia necesaria de
Dios apelando a la nocion de mundo posible. Al existir Dios en todo mundo posible, su
existencia es también necesaria®. Existen basicamente dos argumentos para sostener esta
postura: el primero es la ampliacion moral del argumento anselmiano, que consiste en decir
que en todo mundo posible la necesidad es méas perfecta que la contingencia, luego Dios
debe cumplir este requisito y existir en todo mundo posible. El segundo es el argumento
creacionista: Dios es el creador de todo mundo, luego existe en todo mundo posible. Como
vemos, este Ultimo argumento liga la necesidad de Dios a su funcién de creador.

La posible critica a este planteamiento centrado en los mundos posibles se basa sobre el
hecho de que los entes abstractos, y particularmente los ndmeros, son los mejores
candidatos a existir en todo mundo posible®: “los paradigmas de una existencia necesaria
son los objetos abstractos. Pero Dios es una persona, y las personas, igual que las mesas, las
sillas y los planetas, son objetos concretos™. Y sobre estas bases el critico el teismo puede
realizar un argumento en 5 premisas:

! FINDLAY, «God’s necessary existence is impossible», en PETERSON, HASKER, REICHENBACH,
BASINGER, (Eds.) Philosophy of religion, Selected readings, Oxford University Press, 1996, pag. 101.

2MORRIS, T. V,, “God’s necessary existence”, en PETERSON et alii, op. cit., pag. 105.

® De hecho segiin Morris, en un mundo en que no existiera ningln objeto, “at least the number 0 would be

instantiated, or exemplified, precisely by the absence of anything else. But then it would have to exist to be

exemplified,or to number the things that exist”.

* Ibidem.
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1)  Las personas empiezan a existir y dejan de hacerlo.
2)  Las personas existen contingentemente.

3)  Dios es una persona.

4)  Dios existe contingentemente.

5)  Dios no existe necesariamente.

La Onica via de ataque al argumento consiste en atacar la primera premisa,
argumentando que vemos nacer y morir a seres humanos, pero eso no implica
automaticamente que las personas empiecen a existir con el nacimiento y se aniquilen con
la muerte. El teismo “admitird nuestra contingencia como personas so6lo como una
implicacion de que somos personas creadas™. Pero Dios no es una persona creada,
“evidentemente”, y por ello no es contingente, y de ello se deriva que el argumento del
critico del teismo ha fracasado, por lo que, en palabras de Morris, “es enteramente
razonable [...] la consideracion de que Dios existe necesariamente en todo mundo
posible™®.

Sin embargo, no todos aceptarian lo que para Morris es evidente, esto es, que Dios no es
una persona creada. De hecho, frente a la teoria de que Dios es causa incausada, un factum
irreductible e inexplicable, existe una postura alternativa, de corte espinosista, que se basa
en la definicion de Dios como causa sui. Segin esta manera de concebir la existencia
divina, ésta seria el fruto de la eterna auto-causacion de Dios, un incesante mantenerse en el
ser, a la par que Dios sostiene a cada instante la creacion en la existencia. Esta postura se
basa en la concepcién, también espinosista, de que la essentia equivale a la potentia: “la
potencia de Dios, es su esencia misma™’. Cuanta mas potencia, més dignidad ontolégica.
Ahora bien, se ve perfectamente como la idea de un Deus otiosus es imposible desde este
punto de vista, pues la perfeccion de Dios se debe a su constante causacion, aplicacién de
su potencia. En un esquema como el del Génesis, Dios habria ganado perfeccion en los seis
dias de la Creacidn, para perderla durante el descanso, y luego mantenerse en una meseta
constante a partir del dia después, pues desde entonces mantiene el mundo en la existencia.
Pero estos altibajos son indeseables, asi como la idea de que Dios necesita crear el mundo
para actualizar su perfeccion®: la solucién a estos inconvenientes serfa suponer que Dios se
mantiene desde siempre a si mismo en el ser con infinito esfuerzo, que despliega toda su
potencia (infinita) en evitar que su Ser (infinito) caiga en el no-ser. Su existencia seria una
eleccion constante, un positivo desear permanecer en el ser: como dice Swinburne, “la
existencia continuada de Dios, si admitimos que existe, se deberia a su propia eleccion™.
Se podria pensar que la creacion del mundo constituye un problema para este esquema,
porque implicaria un esfuerzo adicional, pero no es asi, si se defiende la posicion de lo que
Kvanvig y McCann han llamado “creacién continua”'%: Dios no sélo es el responsable de la
creacidn inicial del mundo, sino que lo mantiene en el ser a cada instante. Dentro de este

® Ibidem.

® Ibidem.

" SPINOZA, B., Etica, Alianza, Madrid 2000, pag. 94, Libro I, prop. XXXIV. Cfr. también pag. 104, apéndice
I: “pues la perfeccion de las cosas debe estimarse por su sola naturaleza y potencia”

8 Cfr. SWINBURNE, R., “God”, en QUINN, TALIAFERRO (comps.), Companion to philosophy of religion,
Blackwell, Oxford, 1997, pag. 54: “God being omnipotent could have prevented the universe from existing, if he
had chosen. So it exists only because he allows it to exist. [...] He is responsible for the existence of the universe
(and every object within it) for as long as it exists”.

® SWINBURNE, R., The coherence of theism, Clarendon, Oxford, 1993, pag. 276.

1 Cfr. KVANVIG, J., MCCANN, H., “Divine Conservation and the persistence of the world”, en MORRIS, T.
V., (ed.) Divine and Human Action, Cornell University, 1981, pag. 15. En este articulo los autores argumentan
precisamente la superioridad de este enfoque sobre el de una creacion inicial puntual, propia de un esquema deista.
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esquema, se puede suponer o bien que el universo ha sido creado ab aeterno, por lo que la
cantidad de potencia necesaria para sostenerlo en el ser no habria variado, o bien que la
creacion ha acontecido en el tiempo. Si esto Gltimo fuera el caso, entonces una parte de la
potencia tendria que haberse transferido al “cuidado” (casi en el sentido ontoldgico
heideggeriano de Sorge) del mundo, pero es que también una parte de su Ser se habria
plasmado en la creacion'*. De esta manera el esfuerzo ontoldgico de Dios, y por lo tanto su
potencia, habrian permanecido invariables desde siempre? en cualquiera de los dos casos™,
lo que es deseable para respetar otro atributo clasico, aunque también muy discutido: la
inmutabilidad divina™.

Si Dios se causa a si mismo desde siempre, no seria del todo incorrecto decir que es una
persona creada. De todas formas, lo que queda claro es que un Dios tal y como lo hemos
representado no seria necesario, pues se mantiene a si mismo libremente en la existencia a
cada instante™. Esto nos lleva a la conocida tesis de Swinburne, segin la cual Dios podria
suicidarse. Segiin Swinburne, “es mas facil representarse a un Ser que, mientras existe, es
necesariamente divino, pero que puede quitarse a si mismo la existencia, que representarse
un ser que, si existe, es necesariamente el tipo de ser que es para siempre y que no puede quitarse a
si mismo la existencia”®. Ante este sensato alegato y apasionante desafio, hay que responder para ver
si es realmente posible que Dios renuncie a su existencia, y en qué consistiria dicho “suicidio”.

! Sea P la potencia total necesaria de Dios, cuyo valor numérico es naturalmente oo. Sea S la expresion del ser
de Dios, obviamente también co. Sea p la potencia necesaria para crear el mundo, y s la cantidad de ser divino que
se aliena en lo material. Entonces parece sensato pensar que P : p =S : s. Si el mundo contuviera el doble de ser
(2s) entonces Dios necesitaria 2p para mantenerlo en la existencia. De todas formas, huelga decir que P —p =, y
correlativamente para el ser. Esta teoria tiene rasgos claramente panenteistas, pues Dios crea el ser a partir de si
mismo, y no ex nihilo como supone la doctrina cristiana tradicional; esta postura cosmolégica tiene sin embargo su
mejor ejemplificacion en el hinduismo (sobre todo el Rigveda), y mas en particular en la interesante teodicea
propuesta por Stafford Betty, inspirada en los teismos orientales; cfr, ROMERALES, E., El problema del mal,
UAM, Madrid, 1995, pag. 139: “la creacién - que es finita, no agota a Dios, que es infinito-; todas las criaturas son
concebidas por Dios a partir de si mismo (no de la nada); la creacion entera es el hijo de Dios”. Y mas adelante
dice que “mi opinion es que tal Dios, al no ser personal, no es digno de culto”, lo cual es razonable; pero rechazar
la creatio ex nihilo no nos compromete con la no personalidad de Dios, con lo cual nuestra postura queda a salvo
de estas objeciones, que de todas formas son de caracter religioso, no estrictamente teolégico.

2 Cfr. SWINBURNE, R. The coherence of theism, op. cit., pig. 54: “The theist as such in not committed to
one or other of these positions. But the theist claims that, even if the universe has existed forever, its existence at
each moment of time is due to the conserving action of God at that moment”.

13 Esto naturalmente es discutible: segdin algunos la creacién es indispensable ab aeterno para que Dios pueda
ejercer al maximo su omnipotencia, que es infinita por definicion. De hecho, su esfuerzo ontolégico se desplegaria
al maximo al tener que lidiar con criaturas que no puede controlar completamente, esto es, los hombres; esta es la
postura de Frankfurt, que piensa que “Dios necesita un ser distinto de si mismo para ejercitar su poder absoluto.
Pero esto implica que, para el despliegue de su poder, necesita un ser sobre el que su poder no es absoluto. Esta
postura es sin duda respetable, pero implicaria que la creacién, y sobre todo la atribucién de la libertad a los
hombres, es un acto de poder y no de amor. Si asi fuera, no tendria mucho sentido alabar a Dios por la belleza de la
creacion y por no habernos creado como titeres de su voluntad. Cfr. FRANKFURT, H. G., “On God’s creation”, en
STUMP, E. (ed.), Reasoned Faith, Cornell University, 1999.

¥ Cfr. KVANVIG, J., MCCANN, H., op. cit., p. 27: los argumentos presentados por estos dos estudiosos en
contra de la coherencia de la nocién clasica de inmutabilidad divina no deberfan conducir a abandonar este
atributo, sino a reformularlo en otros términos. Aunque no sea una hipétesis planteada por ellos, la conservacion
total de la suma ser divino + potencia de autocausacién + ser del mundo + potencia de fundamentacién del
mundo”, podria ir en esta direccion, en el marco de la aceptacion del panenteismo que estamos defendiendo aqui.

15 Nétese que Romerales se mueve en un &mbito intermedio entre el de Findlay y el de Morris, marcado por
una justificada prudencia: cfr. op. cit. pag. 97: “Decir que Dios es el ser necesario es decir que “existe Dios” es
verdadero en el mundo real y en todos los mundos posibles accesibles desde el mundo real. Decir que la existencia
de Dios es logicamente necesaria es decir que “existe Dios es verdadero en absolutamente todos los mundos
posibles”. Lo segundo es falso. Lo primero no lo sabemos, ni tampoco hay modo de averiguarlo a priori”.

16 SWINBURNE, R., The coherence of theism, op. cit., pag. 290.
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En primer lugar hay que admitir que para el propio Spinoza, a cuyos planteamientos nos
acercabamos antes, esta posibilidad seria inconcebible. De hecho al principio de su Etica,
en la definicién de la causa sui, se mezclan un elemento ontoldgico, de cufio escolastico, y
otro epistemoldgico, de corte mas moderno, que impiden la no existencia de Dios: “Por
causa sui entiendo aquello cuya esencia implica la existencia o, lo que es lo mismo, aquello
cuya naturaleza solo puede concebirse como existente”’. Pero el pensador judio es alin més
explicito en la proposicion XI, que reza: “Dios [...] existe necesariamente”. Y luego
prosigue con las famosas palabras: “Debe asignarsele a cada cosa una causa, o sea una
razon, tanto de su existencia como de su no existencia [...] Ahora bien, esta razon o causa,
0 bien debe estar contenida en la naturaleza de la cosa, o bien fuera de ella [...] esto es en
otra substancia de otra naturaleza. Pues si fuese de la misma naturaleza que Dios, por ello
mismo se concederia que hay Dios. Pero una sustancia que fuera de otra naturaleza no
tendria nada que ver con Dios [...] y por tanto no podria ni poner ni quitar su existencia. No
pudiendo pues, darse una razén o causa, que impida la existencia divina, fuera de la
naturaleza divina, deberd por necesidad darse, si es que Dios realmente no existe, en su
misma naturaleza, lo cual conllevaria entonces una contradiccion. [...] Por consiguiente,
ni en Dios ni fuera de Dios se da causa o razén alguna que impida su existencia y, por ende,
Dios existe necesariamente”™.

Este argumento es impecable desde un punto de vista estrictamente espinosista. Pero es
que en la Etica “ni el entendimiento ni la voluntad pertenecen a la naturaleza de Dios™"®; en
este sentido, la Sustancia se parece muy poco al Dios del teismo. Sin embargo, nosotros
podriamos contradecir la frase central del argumento spinozista, aseverando que la causa de
la posible no existencia de Dios se encuentra precisamente en Dios mismo, en la voluntad
divina: Dios existe (o mejor dicho, sigue existiendo desde siempre) porque quiere. Esta
postura no es ininteligible, pues de la misma forma que hay excelentes razones, para evitar
conflictos entre atributos, para decir que en Dios prima la omnibenevolencia sobre la
omnipotencia, es decir, que Dios restringe su infinita potencia imposibilitindose actuar de
forma perversa®, se puede subordinar a su vez la necesidad de la existencia divina a la
omnipotencia: Dios puede dejar de existir si asi lo quiere.

Sin embargo, si admitimos esta doble subordinacion omnibenevolencia — omnipotencia
— necesidad, de aqui se sigue ya una primera serie de razones que nos llevan a decir que
Dios no puede de facto suicidarse. Se trata de una serie de razones morales: si conseguimos
probar que el suicidio es objetivamente incorrecto, entonces en virtud de la subordinacion
de todos los atributos a la bondad divina?*, Dios no podria suicidarse, igual que no puede
incumplir una promesa. La concepcioén del Dios Amor es sobre todo judeo-cristiana®?, y

" SPINOZA, B., op. cit., pag. 45, Libro I, Def. I.

'8 SPINOZA, B., op. cit., pags. 56-58, Libro I, prop. XI. Subr. mio.

9 SPINOZA, B., op. cit., pag. 69, Libro I, prop. XVII

% para los conflictos entre omnipotencia y omnibenevolencia, permitaseme remitir a mi “Los limites del poder
divino”, en AA. VV.,, Limites y fronteras, Universidad de La Laguna-Consejeria de Educacién de Canarias, La
Laguna, 2009.

2! De hecho, cabe pensar que también la omnisciencia esta subordinada al amor de Dios de sus criaturas:
vimos que una posibilidad para conciliar presciencia y bondad humana podria ser que Dios decidiera recortar la
primera para posibilitar la segunda.

22 Cfr. GONZALEZ DE CARDEDAL, O., La entrafia del cristianismo, Secretariado Trinitario, Salamanca,
1997, pags. 55 y siguientes: en su capitulo “Deus omnipotens-Deus misericors”, Gonzalez de Cardenal analiza la
preponderancia que a lo largo de todo el cristianismo, desde el Nuevo Testamento hasta Santa Teresa de Lisieux,
pasando por Lutero, ha tenido “el niicleo mismo de la revelacion biblica: Dios es ternura, fidelidad, misericordia;
un poder que se hace solidaridad y una misericordia que se hace perdén: Dios es Emmanuel y Jesus es salvacion
de nuestros pecados”. Solo “los siglos de Descartes han acentuado el omnipotens Deus”. Lo que mas llama la
atencion es que seglin Gonzalez de Cardenal también en el judaismo predominaria el “Dios de la ternura”; esta
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quizds no pueda ampliarse a todos los teismos. Pero por mor de la argumentacion
supongamos que en Dios los atributos se dan jerarquizados de esta forma.

En primer lugar cabe afirmar que Dios no tendria ninguna razon para suicidarse, pues es
feliz o bienaventurado: “La santidad de Dios significa la perfecta unidad de felicidad y
virtud. Dios solamente puede querer hacer el bien, y en ello residen tanto su bondad como
su bienaventuranza™?: este es el concepto de la divinidad en Kant, y precisamente en su
Fundamentacion de la metafisica de las costumbres encontramos una de las mas famosas
argumentaciones en contra del suicidio. Esta prescinde completamente de la felicidad o
infelicidad del sujeto, y en el caso de Dios ésta es una ventaja, pues es muy discutible en
qué sentido puede hablarse de felicidad en Dios. Kant nos podria dar una regla que
prohibiese el suicidio para toda persona moral, y por ende también para la persona divina:
“Uno que, por una serie de males que han crecido hasta la desesperanza, siente fastidio por
la vida, esta aun lo suficiente en posesién de su razon para poder preguntarse a si mismo si
quitarse la vida no serd acaso contrario al deber hacia si mismo. Prueba por tanto si la
maxima de su accion puede quiza convertirse en una ley universal de la naturaleza™®*. La
respuesta de Kant es obviamente negativa. Para todo sujeto moral, suicidarse adn en las
peores circunstancias constituye una violacion del imperativo categérico. Parece, por lo
tanto, que por esta razon Dios no puede suicidarse.

Pero la mala noticia es que, unas paginas mas atras, Kant habia especificado “que para
la voluntad divina, y en general para una voluntad santa, no valen los imperativos: el
<<deber>> est4 aqui en un lugar inapropiado, porque el querer ya concuerda de suyo con la
ley necesariamente™®. La argumentacion de Kant es convincente: para un teista Dios es el
fundamento de la ley moral, ésta es su voluntad, por ello se somete a los mandatos que él
mismo produce por quererlos, pero no por deber. Ya que tanto la via de la bienaventuranza
como la de la ley moral universal nos han fallado, parece que el Gltimo argumento moral
gue nos queda para decir que el suicidio de Dios es un acto incorrecto, y que por ello es
imposible que Dios lo lleve a cabo, es buscar en las Escrituras. De hecho, si Dios por medio
de profetas y evangelistas hubiese condenado expresamente el suicidio, no tendriamos mas
remedio que suponer que, al considerarlo incorrecto, tampoco puede suicidarse, pues como

seria segun él la traduccion de rahamin, y no “misericordia” o “compasion”.

Esta vision “edulcorada” del Antiguo Testamento contrasta notablemente con la interpretacion que de él hizo
Hegel en su Espiritu del Judaismo, donde el vinculo de obediencia a Dios se impone sobre el amor (a Dios y al
propio hijo, en el caso de Abraham): Cfr HEGEL, G. W. F,, Escritos de Juventud, FCE, México, 1998, pag. 227:
“el amor hacia su tnico hijo (condicién de las promesas del cumplimiento de su Dios) se le puede aparecer como
algo heterogéneo, como algo que perturba la unidad pura, como algo que perturba la fidelidad hacia esta. [...] Asi
la severa unidad de este su Todo puede exigir de Abraham el sacrificio de este hijo”.

La superioridad de la omnibenevolencia sobre la omnisciencia y la omnipotencia es argumentada desde un
moderado antihegelianismo por RATZINGER, J., Introducci6n al Cristianismo, Sigueme, Salamanca, 1998, pég.
118: “desenmascaremos un ulterior prejuicio. Siempre nos parece evidente que lo grande ilimitado, el espiritu
absoluto, no puede ser sentimiento ni pasién, sino solamente pura mateméatica de todo. Sin darnos cuenta
afirmamos asi que el puro pensar es mayor que el amor, mientras que el mensaje del Evangelio y de la imagen
cristiana de Dios corrigen la filosofia y nos hacen ver que el amor es superior al puro pensar. El pensar absoluto es
un amor, no una idea insensible, sino creadora, porque es amor”.

Notese que también una postura mucho més heterodoxa como la teologia del proceso ha insistido mucho en el
caracter amoroso de Dios, como su atributo fundamental y definitorio: Cfr. COBB, GRIFFIN, “God is creative-
Responsive Love”, en PETERSON et alii, pags. 134-141: la atractiva teoria de estos autores, basandose en
Whitehead, es que Dios gobierna el Universo gracias a su “influencia creadora”, que brota de su
omnibenevolencia; “and divine creative influence must be persuasive, not coercitive”.

* ROMERALES, E., op. cit., pag. 147.

2 KANT, I, Fundamentacion de la Metafisica de las costumbres, Ariel, Barcelona, 1999, pags. 174-175.

% KANT, 1., op. cit., pag. 159.
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dice Santo Tomés, “no puede negarse a Si mismo”. Si miramos en la Biblia (la tradicién
judeo-cristiana es la mas conocida y cercana para nosotros), llama la atencion que los casos
de suicidio recogidos se limiten a dos tipos: a) el suicidio del guerrero para no caer vivo en
las manos de sus enemigos; b) el suicidio del traidor, victima de sus remordimientos. Los
casos moralmente mas interesantes, que son los de este Ultimo tipo, se reducen a dos:
Ajitofel?” y Judas?®. Ni en estos episodios ni en ningdn punto de las Escrituras hay una
condena explicita del suicidio; desde luego hay notables referencias generales acerca del
Dios de la Vida, pero es indicativo que Ajitdfel recibiera normal sepultura, y que en el
episodio de Judas el suicidio se describa como la normal consecuencia del terrible
remordimiento por la traicién. En conclusién, no parece que en la Biblia se encuentre una
prohibicién o condena explicita del suicidio; ya que también este Gltimo argumento de la
moral y la religion positiva ha fracasado, parece conveniente recurrir a la teologia
filoséfica, y buscar en ella si hay argumentos irrebatibles que impidan que Dios se quite la
existencia (o, mejor dicho, que deje de mantenerse en el Ser).

Un primer argumento contra esta posibilidad se condensa en una sola frase de Morris:
“la perfeccién no es autodestructiva™®. Este argumento es simple y poderoso: la perfeccion
es la pura autosuficiencia en el ser, un no necesitar nada externo para existir. Dicho en
palabras de Spinoza, “poder no existir es impotencia, y por el contrario, poder existir es
potencia [...]; se sigue que cuanta mas realidad compete a la naturaleza de una cosa, tantas
mas fuerzas tiene para poder existir por si”*’. El suicidio en los seres humanos se debe
siempre a una falta, que puede ser de distinto tipo:

1) de tranquilidad moral, en los casos biblicos analizados supra; pero ¢como podria
Dios, perfecto moralmente, tener remordimientos?

2) De recursos materiales para vivir dignamente; pero Dios es incorpéreo (pace
Hobbes), asi que no puede tener carencias en este sentido.

3) Por la imposibilidad de alcanzar un fin deseado; pero la omnitudo realitatum no
puede desear nada fuera de él, pues fuera de él no hay nada.

4) Por razones ideolégicas, esto es, politicas o religiosas. Pero estos casos
evidentemente no pueden extrapolarse a Dios.

5) Por el sufrimiento irreparable de los seres amados; Dios puede efectivamente sufrir al
ver los terribles males que afligen a la humanidad. Por lo que respecta a los males naturales,
ellos son el mayor problema de cualquier teodicea, pero si Dios existe sabe cudl es el fin
que desempefian dentro de la creacion, y por ende no tiene razon de desesperarse por ellos.
Por lo que respecta a los males morales, Dios indudablemente sufre al ver que sus criaturas
se apartan del bien; pero suicidarse por esta razon seria contradictorio, pues Dios es la Unica
esperanza de salvacién para todos los individuos, y él lo sabe en virtud de su

% Cfr. THOMAS AQUINAS, “God is omnipotent”, en PETERSON et alii, pag. 110.

7" 2 515 31. El suicidio de Ajitéfel, recogido en el segundo Libro de Samuel, es narrado asi: “cuando vio
Ajitofel que no habian seguido con su consejo, aparej6 el asno y levantandose fue a su casa en su ciudad; orden6
su casa, y luego se ahorcd y murid. Le sepultaron en la tumba de su padre”.

%8 Ev, Seglin San Mateo, 27 5. Judas, tras intentar devolver las treinta monedas, simbolo del pecado de haber
entregado sangre inocente, “tird las monedas en el Santuario; después se retird y fue y se ahorco”.

% MORRIS, T. V., “Omnipotence and omniscience”, en TALIAFERRO, GRIFFITH (eds.), Philosophy of
religion: an anthology, Blackwell, Oxford, 2003, pag. 62.

% SPINOZA, B., op. cit., pag. 58. Libro I, prop. XI.
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omnisciencia®’. Asi pues, si Dios quiere salvar a la humanidad con una salvacién universal,
el suicidio seria incompatible con este objetivo.

Sin embargo, hasta ahora hemos intentado extrapolar las razones del suicidio humano a
un posible suicidio divino; esta operacion no es del todo correcta por tres razones. 1) En
primer lugar, el suicidio para el hombre equivale a la expresion “fin autocausado de la
propia vida”, aqui el término “vida” tiene un significado biologico, no ontoldgico. Por el
contrario, el suicidio de Dios seria una auténtica aniquilacién, un acto con repercusiones
ontoldgicas. Por esta razon, entre otras cosas, no caben argumentos de este tipo: “Dios esta
condenado a la existencia, y ello constituye una imperfeccion frente a los hombres que
pueden disponer de ella”. De hecho, el hombre puede quitarse la vida, pero no aniquilar su
alma (siempre suponiendo que la haya, lo cual parece consustancial a la perspectiva teista);
de esta forma su existencia depende siempre de los designios de Dios. 2) La segunda razén
que nos impide hablar analdgicamente es que en Dios podrian darse razones que
desconocemos: del hecho de que Dios no pudiera suicidarse por ninguna de las carencias
que son propias del hombre, no podemos deducir que no existan otros motivos que no le
lleven a un sacrificio universal®®. 3) Por Gltimo, cabe reflexionar sobre las repercusiones
que un suicidio de Dios tendria sobre la Creacion: si aceptamos las consideraciones
apuntadas antes sobre la creacion continua®, esto es, que Dios mantiene el Universo en el
Ser a cada instante como un fundamento ontoldgico, entonces parece logico pensar que con
el fin de Dios se caeria el soporte (también el moral, por cierto) de lo creado: el suicidio de
Dios conllevaria probablemente una destruccion del universo. También por esta razén el
suicidio divino no puede ser asemejado al humano, y si admitimos la omnibenevolencia
como el primero de los atributos, parece de facto imposible. De hecho, la infinita bondad de
Dios si se halla en contradiccion con el “homicidio” ontologico de todo lo existente que
parece que implicaria el suicidio divino: Dios no puede violar de manera tan explicita su
“no mataras”, no puede querer arrastrar a sus hijos con ¢l en el abismo de la Nada.

Sin embargo, cabe pensar que Dios pudiera encontrar un “regente” de su creacion,
alguien que le sustituyera en el control y fundamentacién de lo existente tras su suicidio;
esta hip6tesis ha sido sugerida una vez més por Swinburne®. Esta opcién parece
efectivamente posible, pero enormemente implausible: las dificultades metafisicas que
implicaria un traspaso de poderes cosmoldgico son enormes.

La primera dificultad se debe a que, plausiblemente, el Dios regente no seria infinito,
dado que parece que, al ser creado, no podria ocupar todo el campo metafisico de lo
existente, porque ha existido otra entidad infinita que lo ha causado previamente. Esta

% Cfr. ROMERALES, E., op. cit., pig. 166: “cabe también, quiza, que alguno haya alcanzado en esta misma
vida ese punto algido del mal del que no quepa retornar. Sin embargo, considero esto poco probable: un Dios
omnipotente y misericordioso que no tenga prisa tendrd verosimilmente tiempo suficiente para recuperarnos a
todos”. Cfr CLEMENTE DE ALEJANDRIA, Protréptico, Gredos, Madrid, 1994, pag. 47: “El Sefior se
compadece, educa, exhorta, amonesta, salva, custodia y nos anuncia el reino de los cielos como afiadidura en
recompensa a nuestro aprendizaje. A cambio sélo obtiene de nosotros que nos salvemos. Mientras que el mal
apacienta la corrupcion de los hombres; en cambio, la Verdad, lo mismo que la abeja, que no maltrata nada de
cuanto existe, se vanagloria sélo con la salvaciéon de los hombres™.

®2 Se apoya aqui, por lo tanto, la concepcion de la “partial univocity” entre la accion humana y la adscribible a
Dios, tesis defendida por William P. ALSTON en su articulo “Divine and Human Action”, en MORRIS, T. V.,
(Ed.), Divine and Human Action, Cornell University Press, Ithaca-London, 1988, pags.. 258 y sigs.

8 Cfr, etiam SWINBURNE, R., The coherence of theism, op. cit., pag. 277: “His existence is not an ultimate
brute fact, but the ultimate brute fact. All other logically contingent facts depend on this one. There is no chance
here, because the nature of things is that what is and what is not depends on the will of God, and that can only be if
he exists”.

* SWINBURNE, R., The Christian God, Oxford University press, 1994, pag. 156.
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dificultad puede superarse apelando a diferentes 6rdenes de infinitud, de manera similar a
lo que ocurre en las matematicas: la diagonalizacion de Cantor plantea esta presencia de
diferentes infinitos demostrando que entre 0 y 1 hay mas nimeros que en la entera serie de
los naturales®, lo que puede formularse de la siguiente manera: oo < 2”. De la misma
manera, se podria admitir que el Dios regente es también infinito (o0), aunque en un orden
inferior al del Dios suicida (de orden 2%) que lo creé.

Otra dificultad mayor es la siguiente: si Dios es el fundamento infundado de la realidad
(pues es increado), y crea a un regente en el que se fundamente el mundo, parece I8gico
pensar que, hasta el suicidio de Dios, el regente creado se fundamentard en su creador,
Dios. Pero ;qué ocurrira tras el suicidio divino? No parece plausible que el regente de
repente deje de necesitar un fundamento, por lo que también dejaria de existir, y el mundo
con él. Una respuesta a esta objecion podria ser esta: Dios, antes de suicidarse, podria hacer
de su futuro sustituto una causa sui, generar en él una autocausaciéon como la que
suponiamos mas arriba que podia darse en Dios. Si esto se diera, surgiria inmediatamente
una enorme sospecha: el Ser supremo al que cominmente Illamamos Dios podria no ser
fundamentum increatum, sino un mero regente creado por un Dios anterior y superior en
perfeccion que también se habria suicidado; y esta cadena de abdicaciones podria
prolongarse ad infinitum. La hipo6tesis de la cesion de poderes, aunque sin duda ingeniosa,
nos hace entrar en terrenos pantanosos y altamente especulativos, con consecuencias
metafisicas apasionantes pero también de dudosa coherencia.

Por ello, ya que el suicidio de Dios parece comportar la destruccion del mundo, esta
claro que la omnibenevolencia divina entra en contradiccion con esta accién, pues
significaria matar a todas las criaturas, muchas de las cuales (nifios, santos, etc.) son
seguramente inocentes® y no merecen ser aniquilados. Pero no olvidemos que detras de
este argumento, de clara impronta moral, hay un supuesto teoldgico que puede ser
discutido: la jerarquizacion de los atributos divinos, y la subordinacién de todos ellos al
Amor Dei.

Una vez analizados todos estos argumentos, parece que hay buenas razones para creer
que el Dios del teismo clasico no podria quitarse la existencia, lo cual dejaria a salvo la
necesidad del ser divino, siempre y cuando admitamos la primacia del amor sobre los
demés atributos. El suicido de Dios sigue siendo una posibilidad en el marco de la
plausibilidad de una visién neo-spinozista de Dios, que en estas consideraciones finales
hemos atenuado pasandola por el filtro del teismo y particularmente de la primacia de la
omnibenevolencia. Si Dios no se suicida es por razones fundamentalmente morales, pero la
nocion de fundamento necesario y de creador increado quedan fuertemente comprometidas
por las hipétesis planteadas en esta comunicacion.

Nuestra pretension no ha sido tanto la de obtener conclusiones irrebatibles sobre este
asunto tan espinoso, sino mas bien reflexionar sobre él, aportando una cierta dosis de
espiritu critico, asi como de claridad y sistematicidad. Esta es la tarea de la filosofia, que no
debe abandonar a otros esa parcela de metafisica, la teologia, en la que puede entrar,
siempre con respeto y espiritu de didlogo, pero sin renunciar a sus armas légicas,
argumentativas y extraidas del dialogo con su propia tradicion.

% Sobre mayores y mejores aclaraciones sobre la diagonalizacién de Cantor véase la contribucién de Enrique
Alonso en esta misma seccion dedicada a Dios y los origenes.

% A menos que aceptemos una version de la teorfa protestante de la maldad intrinseca en el hombre desde el
nacimiento, detrés de las cuales resuena Anaximandro: la individuacion seria el pecado que hay que expiar.
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