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Resumen

El siguiente trabajo analiza la impor-
tancia del signo y el simbolo en la herme-
néutica contempordnea de Paul Ricoeur
en didlogo con la hermenéutica de San
Agustin. A través de una comparacién
entre las teorfas hermenéuticas de ambos
filésofos, se examinan textos clave como
De Doctrina Christiana (395 d.C.) de
San Agustin, y se contrastan con la inter-
pretacién del simbolo en la hermenéuti-
ca de Ricoeur. El objetivo es demostrar
cémo la problematizacién del lenguaje
propuesta por San Agustin ofrece una
perspectiva valiosa en las teorfas herme-
néuticas actuales.

Palabras clave: Hermeneiitica, signo,
simbolo, San Agustin.
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Abstract

This paper explores the significance
of signs and symbols in Paul Ricoeur’s
contemporary hermeneutics in dialo-
gue with Augustine’s hermeneutics. By
comparing the hermeneutical theories of
both philosophers, it peruses texts such
as Augustine’s De Doctrina Christiana
alongside Ricoeur’s interpretations. The
aim is to demonstrate how Augustine’s
approach to the complexities of language
offers valuable insights for contemporary
hermeneutical theories.

Keywords: Hermeneutics, sign, symbol,
Augustine.



1. Introduccién. La hermenéutica de Ricoeur como parteaguas para
el anilisis del signo

“La hermenéutica comienza donde termina el didlogo”.

Ricoeur Paul |., Teoria de la interpretacion.

El presente trabajo ofrece una breve revisién de la hermenéutica de San Agus-
tin de Hipona (354-430 d.C.) en relacién con la hermenéutica de Paul Ricoeur
(1913-2005). La orientacién agustiniana surge en un contexto histdrico caracte-
rizado por intensos debates teoldgicos y la bisqueda de una interpretacién de los
textos sagrados ante la experiencia de la cristiandad. En este sentido, el objetivo
del trabajo no sélo consiste en analizar la postura agustiniana a la luz de la pro-
puesta de Ricoeur, sino también en senalar los aportes de algunas de las discusio-
nes hermenéuticas del Hiponense en la hermenéutica contempordnea, mostrando
la presencia de sus planteamientos. La hermenéutica de Ricoeur, particularmente
en su andlisis del signo y el simbolo, encuentra eco en las preocupaciones agus-
tinianas.

Paul Gustave Ricoeur (1913-2005) es una figura clave en la hermenéutica, su
interés por investigar un método para la interpretacion se refleja profundamente en
sus intereses filoséficos en obras como Metdfora viva, La Métaphore vive, (1975) y
Tiempo y narracién, Temps et récir (1983-1985). En su trabajo, logra entrelazar al
menos dos tradiciones que lo acompafaron desde sus primeros afios en Paris hasta
la década de 1970 en la Universidad de Chicago: la fenomenologia de la religion y
la filosofia del lenguaje. El proyecto de Ricoeur busca evidenciar las limitaciones de
la filosofia del discurso de Schleiermacher (1768-1834) y Dilthey (1833-1911), al
senalar que su enfoque intenta cuestionar las presuposiciones de la hermenéutica
desde una perspectiva filoséfica del discurso. Su objetivo es liberar a la hermenéu-
tica de los prejuicios psicologizantes y existenciales, ofreciendo una visién amplia y
critica de la interpretacién. En sus palabras “mi intento es cuestionar las presupo-
siciones de esta hermenéutica desde el punto de vista de una filosofia del discurso,
con el objeto de dejar libre a la hermenéutica de sus prejuicios psicologizantes y
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existenciales”!. Es decir, el fildsofo francés busca ir m4s alld de una teoria de la in-
terpretaciéon que ponga especial interés en la comprensién de la intencién del autor.
Su pretensién no consiste en apelar al sentido originario del autor, o en sus palabras,
“haciéndonos contempordneos de los antiguos”. Por el contrario, el objetivo que
resuena a lo largo de la obra de Ricoeur es traer el pasado a la presencia. Ante un
cuestionamiento sagaz menciona: “;cémo hacer presente una vez mds a la cultura
de la antigiiedad a pesar de la distancia cultural interpuesta?”®. Esta pregunta, que
encabeza el eje de la discusién sobre la simbélica del mal, lo llevard a anclar su
teorfa de la interpretacién en la metdfora. Desde el inicio, la pregunta aborda una
dialéctica que tensiona el distanciamiento histérico y epocal de los textos con la
apropiacién que un lector contempordneo hace de ese pasado. Para Ricoeur, “la
hermenéutica comienza donde termina el didlogo™®. Es decir, hay hermenéutica
cuando preguntamos por el sentido del texto. Alli donde la escritura cobra sentido,
no por parte del autor o del dialogante, sino por un lector impersonal, es ahi donde
la teoria de la interpretacién se origina en la multiplicidad de sentidos que los lec-
tores aportan a un texto escrito.

La intencidn de esta hermenéutica, en tanto teorfa de la interpretacion de los
textos, es traer el texto a la presencia del lector, es decir, permitir que el significado
de los textos muestre su presencia en la experiencia fictica de la condicién humana.
Para lograrlo, apunta a la metdfora y al simbolo por ser dos ejes que representan
una “excedencia de sentido”, més alld de una orientacién univoca de las expresiones
lingtiisticas. En Finitud y culpabilidad, Finitud et culpabilité (1960) Ricoeur asienta
la necesidad de recurrir al simbolo como elemento constitutivo de la semdntica,
capaz de expresar el mundo del discurso, mds alld del significado o la intencién
“original” del texto, revelando la excedencia de sentidos en la experiencia humana
de la finitud y la culpa. Para Ricoeur, los simbolos son signos, es decir, “expresiones
que comunican un sentido, ese sentido se declara con una intencién de significar™.
Es en el discurso religioso, mitico, literario y poético donde las palabras adquieren
una dimensién simbdlica mds alld de un signo natural. Por ejemplo, en el Génesis de
las Sagradas Escrituras, las palabras cielo, tierra, drbol no son signos que provengan
meramente de nuestro lenguaje natural, sino que estos signos sobrepasan el sentido

! “Esta tienen que ver principalmente con el uso y el abuso del concepto de acontecimiento de habla en la

tradicién romdntica de la hermenéutica. La hermenéutica que procede de Schleiermacher y Dilthey tendia a
identificar la interpretacion con la categorfa de “comprensién”, y a definir comprensién como el reconocimiento
de la intencién de un autor desde el punto de vista de los destinatarios primarios en la situacién original del dis-
curso”. Ricoeur, P. J., Teoria de la interpretacion. Discurso y excedente de sentido, México, Siglo XXI, 2003, p. 36.
Ibid., p. 56.

Tdem.

Ibid., p. 44.

Ricoeur, P. J., Finitud y culpabilidad, Madrid, Trotta, 2004, p. 179.
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literal y adquieren una dimensién simbdlica, “mds alld de una intencionalidad pri-
mera o literal’®. Lo que en obras tempranas era el simbolo, el interés en obras pos-
teriores se volcard hacia la metdfora. Este tema, tan importante en la hermenéutica
del siglo XX, el de los limites y alcances del simbolo y el signo, es de especial interés
en San Agustin. Ricoeur encuentra en él un autor de gran provecho, dedicando
un andlisis a las aporias del tiempo en Tiempo y Narracion, donde la interpretacion
ocupa un lugar central en relacién con la experiencia de signos y simbolos.

2. Lanocién de signo en la obra agustiniana

“El signo es toda cosa que, ademds de la fisonomia que en si tiene
y presenta a nuestros sentidos, hace que nos venga al pensamiento
otra cosa distinta”. Agustin San, De Doctrina Christiana, 11, 1, 1.

La hermenéutica de San Agustin de Hipona (354-430 d.C.) debemos buscarla en el
interés de su época para analizar e interpretar los textos sagrados en relacién con la
experiencia de la fe”. La hermenéutica agustiniana se manifiesta en gran parte de sus
obras, especialmente al interpretar y analizar pasajes especificos de la Biblia. Entre
los diversos enfoques hermenéuticos, De Doctrina Christiana (395 d.C.) destaca
como un texto en el que el Hiponense aborda de manera explicita la influencia del
texto biblico, planteando una teoria sobre la significacién. De Doctrina Christiana,
escrita entre los afios 395 y 426, el Hiponense subraya la importancia de las tra-
ducciones, asi como la revision, comparacidn e interpretacion de cédices. Entre los
diversos textos biblicos del siglo IV, los cddices conocidos como ltala Antigua o Ve-
tus Latina tuvieron una notable influencia en la obra de Agustin, junto a la versién
Septuaginta 8. Por una parte, la hermenéutica, entendida como teorfa de la interpre-
tacion, exige para el Santo de Hipona, tanto la lectura cuidadosa como la atencién
y revisién de las traducciones, al aseverar que “entre todas las traducciones, la /tala
ha de preferirse a las demds, porque es la mds precisa en las palabras y mds clara en
las sentencias.”’ La [tala Antigua fue ampliamente utilizada por San Agustin antes

S Ibid., p. 180.

7 Beuchot, M., La hermenéutica en la Edad Media, México, UNAM, 2012, p. 38

8 Algunos cédices relacionados con la Vetus Latina son: Codex Vercellensis (siglo IV), el Codex Bobiensis (siglos
IV-V?), el Codex Bezae (siglo V), el Codex Palatinus (siglo V?), el Codex Veronensis (siglo V), el Codex Alexan-
drinus (siglo V), el Codex Sinaiticus (siglo IV) y el Codex Vaticanus (siglo IV), entre otros. Rénsch, H., Jtala und
Vulgata: das Sprachidiom der urchristlichen Itala und der katholischen Vulagata unter Beriicksichtigung der romis-
chen Volkssprache, Marburgo, Elwertsche Universitits, 1869. Cf. Grison, R., “Introduction” en Vetus Latina. Ré-
pertoire général des auteurs ecclésiastiques latins de lantiquité er du haut moyen dge, Friburgo,Verlag Herder, 2007.

? Agustin de Hipona, Obras Completas XV, Espana, BAC, 1988. De doctr. Chr. 11, 15.

—513



de que la traduccién de San Jerénimo alcanzara notoriedad, segiin nos atestiguan
algunas cartas del Santo de Hipona.'

Por otra parte, la hermenéutica biblica pone de manifiesto la necesidad de lograr
unidad y cohesién en la experiencia de la cristiandad durante un tiempo de intensos
debates teoldgicos. El tema era crucial, ya que el Hiponense sehala las dificultades que
surgfan de las diversas interpretaciones en las iglesias, en medio de la proliferacién de
corrientes y sectas con las que sostuvo intensos debates a lo largo de su vida. Pese a que
la hermenéutica se consolidé como un campo de estudio biblico, las implicaciones
filoséficas de las diferentes corrientes se evidencian en la interpretacion que ofrece el
Hiponense en Sobre la Doctrina Cristiana, obra en la cual se posiciona entre el sentido
literal y el alegérico, tratando las controversias en torno a las diversas traducciones.

De Doctrina Christiana centra una interpretacién basada en el andlisis de las tra-
ducciones, aunada a una teorfa de la significacién que trasciende los signos naturales e
intencionales en pos de la experiencia presente y viva del texto sagrado. El Doctor de la
Gracia ayuda a centrar el tema de una hermenéutica cristiana al reivindicar el conoci-
miento interior mds alld del signo. A lo largo de esta obra, se logra plantear, lo que para
Ricoeur serfa una teoria de la interpretacion, pues el Hiponense analiza la complejidad
del lenguaje, tanto en la lectura e interpretacién de un texto sagrado como en la expe-
riencia fictica de la fe. La hermenéutica agustiniana no se limita a una interpretaciéon
literal o univoca del texto biblico, sino que postula un sentido espiritual que favorece
la cohesién doctrinal, fundamentdndose en una lectura que, a su vez, se basa en una
excedencia de sentido. Al enfatizar el conocimiento interior, Agustin sostiene que la
verdadera comprensién de la verdad divina trasciende los signos del lenguaje. Su her-
menéutica se orienta hacia la vivencia de la cosa misma, de modo que la experiencia del
Ciristo-Verdad abre los sentidos del texto sagrado y, al mismo tiempo, delimita su in-
terpretacion, evitando el riesgo de que cualquier interpretacién sea considerada valida.
La hermenéutica agustiniana establece un didlogo entre el lenguaje, la realidad y la fe,
una orientacién que también se hace patente en la bisqueda de Ricoeur por entender
cémo el simbolo y el signo operan en la construccién del significado.

En De Doctrina Christiana, se esclarece que un signo es una senal que nos remite a la
cosa pero que se presenta en el pensamiento como algo distinto.'" Divide los signos en
naturales e intencionales, los primeros refieren a la asociacién de una cosa con otra dis-

' La Epistola 71, escrita por el de Hipona a San Jer6nimo en torno al afio 403, refleja no solo las rispidas dis-
cusiones entre el traductor de la Viugata y el hiponense, sino que también muestra el esfuerzo de san Agustin
por establecer una tnica lectura frente a las multiples traducciones del Libro de Job realizadas por el propio San
Jerénimo. Cfr. Burton, P, The old latin gospels. A Study of the Texts and language, USA, Oxford University Press,
2002.

“Signum est enim res, praeter speciem quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem venire”.
Agustin San, De Doctrina Christiana, 11, 1,1.
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tinta, como una huella que nos remite a los vestigios que un animal deja en el camino,
mientras tanto, los signos intencionales son aquellos que, por la asociacién animica, el
alma vincula para poder expresar lo que son las cosas por medio de palabras, estos ul-
timos estdn dispuestos a la significacién, como la palabra “cieno” que apunta al cieno.
Asi, por ejemplo, las letras son “signos de las palabras™'* que se expresan por medio de
la voz, éstas nos permiten el uso de discursos que, con ayuda de un alma preparada,
sabia y elocuente, puede expresar, interpretar y ensefiar palabras incluso sagradas.

Los signos intencionales fueron un tema de gran interés en la hermenéutica agus-
tiniana, ya que no solo facilitaban el andlisis y la importancia de las traducciones,
como, por ejemplo, al traducir e interpretar un mismo signo con diferentes palabras
en varios idiomas, pero que, en su origen, conservaba la experiencia de una cohe-
sién de fe. Aunado a ello, los signos intencionales resaltaban la relevancia de una
hermenéutica en el discurso, ya que fomentaban el didlogo e inclufan la ensenanza
de la fe en un contexto marcado por profundas transformaciones doctrinales. Con
ello, Agustin sigue de cerca a Cicerén y su arte de la retdrica, quien postulaba que
“el orador debe hablar que ensefie, deleite y mueva. Y afiadié después: «El ensefiar
es propio de la necesidad, el deleitar de la amenidad y el mover de la victoria»”"%. El
tema habia sido ya tratado en De Magistro (389 d.C.), una obra donde se mostraba
la importancia del hablar (loguor) para la ensefianza y el recuerdo. En dicha obra,
el Hiponense habia mencionado ya que las palabras (verbum) son signos (signum),
esto es, seriales que remite a otros signos, en especial cuando se trata de signos in-
tencionales o instituidos (#/ia data). En sus palabras, “paréceme que, cuando habla-
mos, sefialamos con palabras las palabras, u otros signos”'. Ante la discusién con
Adeodato, llama la atencién la necesidad de Agustin de recurrir a una semdntica o
significado de las palabras del lenguaje, més alld de la mera relacién entre signo y
signo. Con ello, el Hiponense supera incluso el problema de la indeterminacién, al
apuntar a la importancia de la significacién de una palabra cuando le pide a Adeo-
dato que explique la frase “si el hombre es hombre” para lo que concluye:

Si te preguntase qué es el hombre, seguramente responderfas que un animal; y si te
preguntase qué parte de la oracién es hombre, no podrias de ningtin modo responder rec-
tamente sino diciendo que nombre. Por lo cual, como se ve que <hombre» es nombre y es
animal, lo primero se dice considerando el signo, y lo segundo, lo que el signo significa®.

I~

“[...] instituta sunt per litteras signa verborum”. Ibid., 11, 1, 5.

“Dixit ergo quidam eloquens, et verum dixit, ita dicere debere eloquentem ut doceat, ut delecter, ur flecrar. Deinde
addidit: Docere necessitatis est, delectare suavitatis, flectere victoriae”. Ibid., TV, X11, 27.

“Videtur ergo mihi loquendo nos aut verba ipsa signare verbis, aut alia signa”. Agustin San, De Magistro, 4, 7.
“Nam ni quaererem quid esset homo, responderes fortasse animal; si autem quaererem quae pars orationis esset homo,
nullo modo posses recte responderé nisi nomen: quamobrem cum homo et nomen, et animal esse inveniatur, illud
dicitur ex ea parte qua signum est, hoc ex parte rei quam significat”. Agustin San, De Magistro, 8, 24.

=

o
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La importancia de la semdntica es traida a colacién para aclarar que, mds alld
de la relacién univoca entre signo y cosa, el lenguaje logra ser sumamente confuso
cuando atendemos a la significacion del signo, el conocimiento del significado y la
cosa, pues la intencién dltima del didlogo es llegar a las cosas mismas, en especial
como medio para evidenciar al Cristo maestro. De este modo, coincido con la
postura de Beuchot, quien aclara que el valor de los signos radica en ser, en tltima
instancia, medios para acceder a la realidad misma. “O sea que los signos palidecen
para dejar brillar a las cosas a las que remiten”'®.

En su didlogo con Adeodato, el filésofo de Hipona explicaba que mds valia aten-
der al conocimiento de la cosa nombrada que al mismo nombre o signo intencio-
nal. Asi, por ejemplo, el conocimiento que se tiene de un objeto visible como el cie-
no tiene mayor valia que el nombre “cieno”. Es decir, el signo existe por la cosa y no
la cosa por la palabra. En el caso de los signos intencionales, que se relacionan con
los cinco sentidos, el Santo de Hipona sostendria que la semdntica tiene sus propios
limites establecidos por el signo. Ademds, en lo que no se percibe explicitamente a
través de nuestros cinco sentidos, y que se relaciona con el conocimiento interior, el
Doctor de la Gracia subraya la importancia de la semdntica, pero también reconoce
sus limites al afirmar que el conocimiento interior trasciende el sentido de los signos
y la significacion de las palabras.

Comprendemos la multitud de cosas que penetran en nuestra inteligencia, no consul-
tando la voz exterior que nos habla, sino consultando interiormente la verdad que reina
en la mente; las palabras tal vez nos muevan a consultar. Y esta verdad que es consultada y
ensefia, y que habita en el hombre interior, es Cristo!”.

La resolucién de San Agustin es contundente, pues logra atestiguar a favor de la im-
portancia del conocimiento interior y de Cristo como verdad y horizonte que excede
la relacién entre lingiiistica y semdntica. Esta primera dimension de acercamiento al
lenguaje en De Magistro cobra importancia para entender una posible aproximacion a
una teorfa de la interpretacion o de la hermenéutica agustiniana. En pocas palabras, es
en el didlogo donde se halla el fundamento ontolégico y teolégico de la hermenéutica
agustiniana, que rebasar el conflicto lingiiistico, apelando a las cosas mismas.

En De Doctrina Christiana, se aclara que la exposicién del texto sagrado se funda-
menta, tanto en el modo de entender, como en el modo de explicar lo entendido '®.

Beuchot M., “Signo y lenguaje en San Agustin”, Dianoia, vol. 32, n 32, sep. 2016, pp. 13-26., p. 17.
“De universis autem quae intelligimus non loquentem qui personat foris, sed intus ipsi menti praesidentem consu-
limus veritatem, verbi« fortasse ur consulamus admoniti. lile autem qui consulitur, docet, qui in interiore homine
habitare dictus est Christus”. Agustin San, De Magistro, X1, 38.
« L . .

Dos son los fundamentos en que se basa toda la exposicién de las divinas Escrituras: en el modo de encontrar
las cosas que deben ser entendidas, y el modo de explicar las cosas que se han entendido. Duae sunt res quibus
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La finalidad de los limites de la semdntica en este texto sirve para dar cuenta de la
instruccién de las divinas letras. La intencién de San Agustin consiste en acreditar
la prioridad de la ensenanza para dar cuenta de la significacién de los signos y las
cosas mismas, en sus palabras, “denominamos ahora cosas a las que no se emplean
para significar algo, como son una vara, una piedra, una bestia y las demds por el
estilo””. Por su parte, las cosas significadas en las Sangradas Escrituras revisten no
solo de signos intencionales, sino también metaféricos, esto es, de signos que nos
dirigen a significados alegéricos sobre las cosas mismas, “de aqui se deduce a qué lla-
mo signos, es decir, a todo lo que se emplea para dar a conocer alguna cosa”*’. Para
el de Hipona, los signos pueden ser propios o transferenciales, también llamados
metafdricos (vel propria vel translata). Por metéfora entiende el sentido de traslacion
de un término a otro para significar otra cosa, en el sentido de un signo que requiere
de otro para ser explicado. Como cuando decimos la palabra “cordero”, entende-
mos el animal, pero en las Sagradas Escrituras se traslada para significar a Cristo.
Para Agustin, las alegorias, especialmente las oscuras o de dificil comprensién son
enigmas (aenigmas) o signos equivocos que merecen ser develados?'.

Continuando con el andlisis de la relevancia hermenéutica en De Doctrina Christiana,
el Santo de Hipona inicia la segunda dimensién del lenguaje, aclarando que la retérica es
una herramienta para persuadir en favor de la verdad. Aunque nutrida de bellas palabras,
la elocuencia por si sola no es suficiente sin la sabidurfa y la comprensién de la verdad.
Agustin aboga por develar los sentidos de las Escrituras, mas alld del sentido literal, pues
le interesa, como él mismo explica “calar bien su esencia [e] indagar con ahinco sus
sentidos”*. Una preocupacién que se patentiza ya en obras tempranas con las disputas

nititiir omnis tractatio Scripturarum; modus inveniendi quae intelligenda sunt, ex modus proierendi quae intellecta
sunt”. Agustin San, De Doctrina Christiana, 1,1, 1.

“Proprie autem nunc res appellavi, quae, non ad significandum aliquid adhibentur, sicuti est lignum, lapis, pecus,
atque huiusmodi caetera”. Agustin San, De Doctrina Christiana, 1, 2, 2.

“Ex quo intelligitur quid appellem signa; res eas videlicet quae ad significandum aliquid adbibentur”. Idem.

“Dos son los fundamentos en que se basa toda la exposicién de las divinas Escrituras: en el modo de encontrar
las cosas que deben ser entendidas, y el modo de explicar las cosas que se han entendido. [...] Pero la esperanza
de llevar a cabo esta obra se funda en Aquel por el cual conservamos en el pensamiento muchas cosas comu-
nicadas sobre este asunto, y, por lo tanto, no se ha de temer que deje de darnos las demds, cuando empezamos
a emplear las que nos dio. Duae sunt res quibus nititur omnis tractatio Scripturarum; modus inveniendi quae
intelligenda sunt, ex modus proferendi quae intellecta sunt. [...] nunc vero cum in illo sit spes peragendi huius operis,
a quo nobis in cogitatione multa de hac re iam tradita tenemus, non est metuendum ne dare desinat caetera, cum ea
quae data sunt coeperimus impendere”. Agustin San, De Doctrina Christiana, 1, 1.

El santo de Hipona estd a favor de una retdrica, siempre que la verdad sea el fundamento de la misma. El sentido
de las palabras en este texto es el afirmar la verdad, més alld del aprendizaje superficial de las Sagradas Letras.
En sus palabras: “No digo en tenerlas muy leidas y en saberlas de memoria, sino en calar bien su esencia y en
indagar con ahinco sus sentidos. Porque hay algunos que las leen y las descuidan; las leen para retenerlas de
memoria, y descuidan entenderlas. Non dico in eis multum legendis memoriaeque mandandis, sed bene intelligen-
dis, er diligenter earum sensibus indagandis. Sunt enim qui eas legunt, et negligunt; legunt ut teneant, negligunt ne
intelligent”. Agustin San, De Doctrina Christiana, IV, 5, 8.

I}
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contra los maniqueos y la lectura sobre el Génesis, pues el Doctor de la Gracia evidencia
la dificultad de una hermenéutica equivoca en la significacién de un texto sagrado®.

El interés de San Agustin por la hermenéutica es evidente en obras como De Ma-
gistro (389 d.C.) y De Doctrina Christiana (395 d.C.), donde busca una interpreta-
cién del texto sagrado que trascienda una lectura univoca o literal. En su lugar, el Hi-
ponense aboga por una lectura espiritual que enriquezca la interpretacién mediante
la experiencia de fe, postulando asi el didlogo y la ensefanza en contraposicién a las
lecturas univocistas. Asi, por ejemplo, en De Génesis contra Maniqueos (388 d.C.), su
deseo de contrarrestar las tesis maniqueas le permite abordar el Génesis de la versién de
los LXX desde una perspectiva alegérica. Esto le permite explicar del texto sagrado la
creacion de Dios en seis dias y distinguirla de una nocién del tiempo que se limitaba a
una interpretacién univoca del movimiento de los astros. Contraria a una lectura ma-
niquea, para el Hiponense, los seis dias de la creacién no deben interpretarse a partir
de una comprensién univoca de los signos primarios, es decir, considerando solo el
sentido literal de las palabras. Por el contrario, Agustin propone una lectura alegérica
que considera la excedencia de sentido del texto, relacionando los siete dias de la crea-
cién con las siete edades del mundo y las buenas obras de una vida justa. Por ejemplo,
el primer dfa de la creacién puede interpretarse como la edad que abarca desde Adédn
hasta Noé, mientras que el segundo dia simboliza la creacién del firmamento. Esta
lectura alegérica permite comprender el sentido espiritual del Génesis como un trén-
sito a través de las generaciones, desde Noé hasta Abraham, pasando por una sucesién
de dias que refleja el transcurrir de esas generaciones.**

De modo andlogo al tratamiento del tema en estas obras, en la Epistola 55 (400
d.C.), San Agustin trae a colacién los errores de los maniqueos, poniendo en su
justa medida la relacién entre las figuras o tropos y las lecturas literales o univocas.
En esta carta, menciona,

# Un ejemplo lo podemos encontrar en la afirmacién de la ambigiiedad de los términos ocasionados por la tra-
duccién. Como él mismo indica: “muchas veces el intérprete se engana por la ambigiiedad de la lengua original,
pues no calando bien en el pasaje traduce dando una significacién que estd muy lejos de la del autor. Asi algunos
cédices traducen «agudos sus pies para derramar la sangre». [...] Tales traducciones no son obscuras sino falsas,
y con ellas se ha de observar otra actitud, es decir, no se ha de mandar que tales cédices sean aclarados, sino
enmendados. Et ex ambiguo linguae praecedentis plerumque interpres tallitur, cui non bene nota stntentia est, e. eam
significationem transfert, quae a sensu scripioris penitus aliena est: sicut quidam codices habent, Acuti pedes eorum
ad effunden dum sanguinem. Et talia quidem non obscura, sed falsa sunt: quorum alia conditio est; non enim inte-
Uigendos, sed emendandos tales codices potius praecipiendum est”. Agustin San, De Doctrina Christiana, 11, 12, 18.
La mirada que ofrece San Agustin en obras tempranas como De Genesis contra Maniqueos vislumbra tanto la
lectura histérica como la lectura alegérica para explicar la creacién de los seis dfas y distinguirla de una nocién
del tiempo como el movimiento de los astros, en mafana, tarde o noche. “Sed quare septimo die requies ista
tribuatur, diligentius considerandum arbitror. Video enim per totum textum divinarum Scripturarum sex quasdam
actates operosas, certis quasi limitibus suis esse distinctas, ut in septima speretur requies; et easdem sex aetates habere
similitudinem istorum sex dierum, in quibus ea facta sunt quae Dewm fecisse Scriptura commemorar.”. San Agustin,
De Gen. c. man, 1, XXII1.
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asf como no adoramos al ganado, aunque (Cristo) fue llamado Cordero y Becerro; ni
adoramos a las fieras, porque fue llamado Ledn de la tribu de Judd; ni a las rocas, por-
que Cristo era la roca; ni al monte de Sién, porque en él estd simbolizada la Iglesia, del
mismo modo tampoco debemos adorar al sol y a la luna aunque esas figuras, que se toman

de la criatura celeste, como de muchas otras terrestres, se apliquen a figurar las realidades
5

misticas. Ve por qué hemos de despreciar y detestar los delirios de los maniqueos®.

El Hiponense analiza la funcién referencial del significado y apela a la experiencia
del conocimiento interior que lo conduce a la fe de Cristo-Verdad. Se trata de ele-
mentos lingiiisticos que trascienden el sentido literal a partir de la vivencia alegérica
del lenguaje. Esta comprensién lleva al Santo de Hipona a destacar el imperio del
simbolo, no solo en el lenguaje, sino también en la experiencia de la fe. Mds alld de
los signos y su significacién, enfatiza la primacia de la experiencia en la lectura del
texto sagrado. Para San Agustin, el simbolo, a diferencia del signo, se encuentra en
un nivel superior que despunta los conflictos de la significacion. El Symbolon, como
apertura de comunion, es una pieza clave para ensenar a los fieles la diferencia entre la
fe cristiana y la diversidad de corrientes como las maniqueas, donatistas, pelagianas,
arrianas, etc. El simbolo sobrepasa al signo, pues tiene una finalidad doctrinal y regu-
lativa que opera como comunion de la fe y escenifica la ensefianza de la autoridad. Es
en sus Sermones, donde el fildsofo de Hipona trae a colacién la necesidad del simbolo
como unidad cristiana, en especial, el Sermdn 212 (410 d.C.), expresa la fidelidad del
término griego simbolo, bdllein que remite a la reunién de dos objetos como pacto de
fidelidad, en sus palabras, “[el simbolo es aquel que] establecen entre si los comercian-
tes mediante el cual su gremio mantiene un pacto de fidelidad” 2.

3. Una hermenéutica agustiniana

“La Palabra de Dios que es el Hijo unigénito
vive con el Padre una vida inmutable desde siempre
y por siempre, [la Palabra] es también el rey mismo

de los siglos”. San Agustin, Sermén 212.

La trascendencia del simbolo, més alld del signo, es un tema que para Ricoeur resulta
primordial esclarecer. El filésofo francés expresa en Finitud y culpabilidad que no
todos los signos son simbolos, pues el simbolo logra rebasar el dmbito de los signos

» San Agustin, Epistola 55.
% Agustin San, Sermdn 212.
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naturales e intencionales. En todo caso, el simbolo, “en contraposicién con los sig-
nos perfectamente transparentes, los signos simbdlicos son opacos [...] esta opacidad
constituye la intensidad misma del simbolo e inagotable””. Mientras que el simbolo
representa opacidad en una hermenéutica como la de Ricoeur, para la hermenéutica
agustiniana, es claridad; mientras que, para el fildsofo francés, el simbolo es apertu-
ra de sentido, para el Santo de Hipona, el simbolo es comunidn y experiencia que
trasciende el sentido univoco del texto sagrado. Pese a las distinciones entre la herme-
néutica de Ricoeur y el planteamiento agustiniano de la interpretacién de textos, po-
demos hallar una teorfa hermenéutica en la obra agustiniana, enfocada en la primacia
del problema del signo-simbolo como eje de la interpretacién.

La hermenéutica de Ricoeur posibilita una teoria de la interpretacidon que atien-
de a la diferencia entre signo y simbolo. Dicha orientacién atestigua que “hay algo
no semdntico en el simbolo”. En la hermenéutica agustiniana, el simbolo también
posee una dimensién no semdntica que apertura una excedencia de sentido que
permite conectar un signo con la presencia fictica de la experiencia del Cristo-Ver-
dad. Agustin recurre a la vivencia espiritual del conocimiento interior, equilibrando
la experiencia psicoldgica con la obediencia a la autoridad, gracias a la identifica-
cién de Cristo como Verdad. Segin el Santo de Hipona, esta Verdad se encuentra
presente en la experiencia, mds alld del texto: “la Palabra de Dios que es el Hijo
unigénito vive con el Padre una vida inmutable desde siempre y por siempre, [la
Palabra] es también el rey mismo de los siglos”?®.

Para Ricoeur, la complejidad del simbolo surge a partir de los diversos campos
de investigacidn, ya sea en el psicoandlisis, la literatura o la religién. El sentido del
simbolo es un elemento complejo y diverso, pues escenifica lo que para él es un
contenido lingiiistico y uno no lingiiistico. Dialogando con Ricoeur, la hermenéu-
tica agustiniana postula que los limites del lenguaje son claros, pues es el sentido
espiritual el que permite abrir la lectura univoca o literal de las Sagradas Escrituras,
la cual guarda en su interior un sentido que apertura la experiencia de la cristian-
dad. La labor es clara: vincular el lenguaje con la experiencia de fe. San Agustin, al
enfatizar la primacia del conocimiento interior y la identificacién de Cristo como
Verdad, presenta una hermenéutica que sintetiza la experiencia de fe con la inter-
pretacién del texto sagrado. Su enfoque evidencia los limites del lenguaje humano,
resaltando la dificultad de articular de manera univoca la complejidad de los signos
de la experiencia divina. No obstante, su postura subraya la necesidad de vincular
el lenguaje con la experiencia de la cristiandad.

¥ Ricoeur, P. J., Finitud y culpabilidad, op.cit., p.180.
# Agustin San, Sermdn 212.
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Aunado a ello, el Hiponense prioriza una hermenéutica que se centra en la in-
terpretacién de textos sagrados que trascienden su sentido literal, a favor de lecturas
alegéricas y espirituales. En De Doctrina Christiana, se sostiene que la verdadera
comprensién del texto sagrado se encuentra en la experiencia de la cosa misma,
aquella que emana de la fe de la cristiandad. Por su parte, Ricoeur también defien-
de una interpretacién que reconoce la multiplicidad de significados, abriendo la
experiencia del lector mds alld de la intencién psicologizante de los textos o de sus
autores. Para el fildsofo francés, el significado de un signo supera su referencia lite-
ral, pues los simbolos y metéforas dan cuenta de una “excedencia de sentido” que
resuena con los planteamientos hermenéuticos del Hiponense.

4, Conclusién

La intencién de hallar una hermenéutica agustiniana da cuenta de la posibilidad
de encontrar en los autores medievales teorias sobre la interpretacién de textos. La
hermenéutica agustiniana no apuesta por una apertura del sentido texto a partir del
lector, sino por el sentido espiritual que lo divino ensefia en didlogo con la expe-
riencia del hombre interior. La base del fundamento de la hermenéutica del Santo
de Hipona debe hallarse en la experiencia divina, sin olvidar la pretensién del pro-
yecto en pos de la doctrina cristiana. Por su parte, el simbolo, como rebasamiento
del signo, conjuga la doble dimensién del lenguaje, de tal modo que quepa lugar a
la posibilidad del planteamiento de un simbolo como elemento constitutivo de la
comunién de fe. El simbolo conjuga, excede el sentido univoco del lenguaje, pero
no posibilita una doctrina fuera del dmbito de la unidad de la fe. La base de dicho
proyecto debe hallarse en una teologia que excede a la lingiiistica y la semdntica,
pero que es capaz de recurrir a ella para clarificar, no lo que es Dios, sino para no
guardar silencio.

Por su parte, para Ricoeur, el simbolo es un elemento complejo que trasciende
los limites del lenguaje, mientras que para San Agustin, representa comunién de
una experiencia. Ambos filésofos reconocen la necesidad de una hermenéutica que
vaya mds alld del significado univoco, permitiendo que el texto traiga a la presencia
la excedencia del sentido que se vive en la experiencia humana y espiritual. La teoria
del signo en San Agustin media entre una hermenéutica univocista y una equivo-
cista, la cual surgiria de la apropiacién del texto. Es en el texto donde la mediacién
entre el lector y el autor se halla la apropiacién del sentido, pues para el Santo de
Hipona, la primera dimensién sobre la problematizacién del signo lo lleva a tras-
cender los limites del lenguaje, sin apelar a un gnosticismo que aperture en demasia
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el campo no lingiiistico y excluya la comunidad de la fe o la autoridad. En esta pri-
mera dimensién encontramos el eje que escenifican las primeras obras al respecto
del problema del signo, un tema que serd latente en obras de madurez y puesto en
claridad al respecto del debate niceno-constantinopolitano y el simbolo de la fe.
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