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Resumen

El ensayo discute el problema del gus-
to en la obra de Hans Blumenberg, par-
ticularmente analiza las condiciones an-
tropoldgicas por las que es posible el acto
de comer. La primera parte describe el
problema de los sentidos menores como
el gusto, el olfato y el tacto en la antro-
pologia de los sentidos. La segunda par-
te problematiza el sentido del gusto y su
rendimiento fenomenoldgico. La dltima
parte postula, contra la verticalidad de la
mirada, la horizontalidad del gusto como
proceso fundante de la antropogénesis.
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Abstract

The essay argues the problem of tas-
te in Hans Blumenberg, particularly
analyzing the anthropological conditions
by which the act of eating is possible. The
first part describes the problem of minor
senses such as taste, smell, and touch in
the anthropology of the senses. The se-
cond part discussed the sense of taste and
its phenomenological performance. The
last part postulates, against the verticality
of the gaze, the horizontality of taste as a
founding process of anthropogenesis.

Keywords:  Taste,  Phenomenology,
Hunger, Senses, Anthropology.



1. Introduccién

EL ENSAYO TIENE EL OBJETIVO DE DISCUTIR el problema del gusto en la obra de
Hans Blumenberg, particularmente analizando las condiciones antropoldgicas y fe-
nomenoldgicas por las que es posible el acto de comer. Aunque es un tema poco
explorado de la obra del fildsofo alemdn, la hipétesis del ensayo es que existen con-
diciones suficientes para postular a Blumenberg como un pensador dietético ya que,
si se siguen algunas anotaciones, notas explicativas y ejemplos de su antropologia
de los sentidos, pueden encontrarse los elementos necesarios para una descripcién
dietética del gusto o, si se prefiere, de una antropologia fenomenoldgica del gusto.
Para tal fin, el ensayo estd dividido en tres partes. La primera parte describe el pro-
blema de los sentidos menores como el gusto, el olfato y el tacto en la antropologia
de los sentidos. La segunda parte problematiza el sentido del gusto y su rendimiento
fenomenoldgico en la obra blumenberguiana. La dltima parte postula, contra la
verticalidad de la mirada, la horizontalidad del gusto como proceso fundante de la
antropogénesis. La conclusién es que, si la antropologia fenomenolégica de Blu-
menberg indica que el ser humano es un sujeto de afirmaciones técnicas que, para
sobrevivir como especie y reducir la angustia por el absolutismo de la realidad, inven-
ta formas culturales que le permiten dotar de significatividad a su propio mundo,
entonces, una de estas formas de significatividad es la comida y el gusto, pues los se-
res humanos se alimentan con biografia, con historia, con sentido. Ninguna cultura
ha logrado restar significatividad a los alimentos ni quitarles significado histérico.

2. Blumenbergy el problema de los sentidos menores

UNA INTERPRETACION HABITUAL de la obra de Hans Blumenberg sostiene que su
programa filoséfico es una reaccién critica a la deriva heideggeriana de la fenome-
nologfa. Tal aproximacién, aunque no equivocada, no es del todo precisa: Blumen-
berg elaboré una antropologia fenomenoldgica para oponerse, principalmente, a la
reduccion eidética, ala exclusion del mundo humano por parte de una parcela de la
fenomenologia husserliana, antes que a una revisién de la ontologfa fundamental.
No es casual, por consiguiente, que la discusién de Blumenberg esté vinculada des-
de sus inicios con el olvido antropoldgico del cuerpo (Blumenberg, 1950).
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De hecho, para la primera etapa de la formacién alemana de la fenomenologia,
el cuerpo es un epifenémeno de la conciencia, un problema relacionado con el
psiquismo. El cuerpo es asi una extension de la subjetividad, el medio que permite
la orientacién primigenia para la constitucién de las cosas y, con ello, el inicio de la
experiencia del mundo. El problema con esta concepcién fenomenoldgica del cuer-
po, con el fundamento corporal de la subjetividad, radica en que puede convertir al
cuerpo en una cosa entre otras en el mundo; o bien, que el mundo sea un proceso de
incorporacién registrado por los datos proporcionados por los sentidos. En ambos
casos, el cuerpo como cosa o el mundo como fenémeno corporal depende del enzre
surgido de la correlacién entre el sujeto y el mundo, de las formas sensibles de la in-
tersubjetividad. Para la concepcidn husserliana del cuerpo, el Gnico cuerpo viviente
originario es nuestro propio cuerpo: “se pone de manifiesto que la contextura de las
cosas materiales como aistheta, tal como se encuentran ante mf{ intuitivamente, son
dependientes de mi contextura, la del sujeto experimentante, referida a mi cuerpo
y mi sensibilidad normal” (Husserl, 1997, p. 88).

Posteriormente, décadas mds tarde y fuera de las aulas alemanas, la fenome-
nologia francesa intentard suturar esta posible fz/ta del programa husserliano con
la elaboracién de una fenomenologia del cuerpo como una ciencia rigurosa de la
percepcién (Merleau-Ponty, 1984), como un personalismo de cufio cristiano basa-
do en la existencia encarnada (Mounier, 1996) o, en su variante mas radical, una
fenomenologia de la carne como experiencia teoldgica (Henry, 2001). No obstante,
sin estar circunscrito directamente a la discusién fenomenolégica francesa, Blu-
menberg hace del cuerpo humano, del cuerpo vivido, del cuerpo en su historicidad
constitutiva, el motivo de sus reflexiones antropoldgicas. Sin duda, Blumenberg es
un pensador del cuerpo, un fenomendélogo de la corporeidad para quien, el andlisis
de los sentidos condiciona la conciencia de la realidad. Una aproximacién antropo-
légica de los sentidos que ya estd presente en el Kant de la Antropologia en sentido
pragmdtico (2014) y, de manera elusiva, en el Husserl de Ideas 11 (1997).

El primer dato filoséfico que arroja Blumenberg es que el cuerpo se experimenta
en su extrafieza, en la enfermedad o en el sintoma de que algo inzerno no estd fun-
cionando adecuadamente. Con algunas excepciones, pocas veces experimentamos
ser un cuerpo antes que fener un cuerpo, pues los humanos no sentimos que nos
encontramos en el cuerpo. El cuerpo es el extrasio que nos acompana toda la vida a
pesar de ser e/ mds conocido por cada uno de nosotros. Por esta razén, una descrip-
cién fenomenolégica de los sentidos, de cada uno en su singularidad antropolégica,
es relevante para poder identificar las relaciones sensibles entre cercania y lejania,
entre proximidad y distancia, de la distincién entre el mundo y el sujeto con base
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en la dialéctica entre el adentro y el afuera. Los sentidos orientan la espacialidad y
temporalidad del habitar humano.

Al respecto de la condicién sensible del habitar humano, Blumenberg afirma que
el sentido de la vista y el sentido del oido constituyen sentidos de la distancia en
la medida en que trasladan a elementos afuera del cuerpo propio. En cambio, los
sentidos del olfato, el tacto y el gusto operan como sentidos de la cercania, como
medio identificadores de proximidad corporal. Esta separacion entre sentidos de la
distancia y sentidos de la proximidad, que en la tradicién filoséfica han sido tipifi-
cados como sentidos mayores y sentidos menores, reproducen —quiza sin voluntad
alguna por parte de Blumenberg— una jerarquia platénica de los sentidos que ha
condicionado la historia filoséfica de la sensibilidad (Korsmeyer, 1999). La luz y la
visién como metéforas del conocimiento. El sonido y el oido como metiforas de la
atencién. El gusto, el olfato y el tacto como metdforas orgdnicas de la degradacién,
lo putrefacto y lo excrementicio. La historia filoséfica de los sentidos condiciond asi
historia de la estética occidental hasta que, recientemente, los sentidos menores han
emergido con fuerza en la escena filoséfica mundial (Kaplan, 2020).

La anterior consideracién implica que, desde el rendimiento evolutivo de los
sentidos, Blumenberg parte del supuesto de que la vista es prioritaria al olfato, que
la escucha es técnicamente mds sofisticada que el tacto, o bien de el gusto es un
sentido en déficit permanente debido a su falta de retroalimentacién sensible. Blu-
menberg, en este aspecto, no difiere del régimen escépico occidental. Sin embargo,
Blumenberg es mds cauto en su apologia de los sentidos que la tradicién platdnica
y;, en un ejercicio de antropologia fenomenolégica sutilisima, sugiere que por medio
de la descripcién densa y rigurosa de la funcién antropotécnica de los sentidos es
posible mostrar la autoafirmacién humana, pues de los sentidos se desprende la
conciencia originaria de la realidad. Los sentidos inauguran fenoménicamente la
orientacién humana en el mundo.

Por tal motivo, mds que confirmar las conjeturas del Husserl de /deen 11, Blu-
menberg parece sugerir que el problema de los sentidos merece un tratamiento
antropoldgico antes que fenomenoldgico; esto es, que tiene prioridad metodoldgica
la historicidad de los sentidos antes que la fundamentacién epistemoldgica de la
sensibilidad. Una vuelta al Kant pragmdtico. La razén de esta operacion es estricta-
mente metodoldgica: existe un momento previo a la teorfa que puede ser originario
o histérico, ya sea por medio del limite fenomenoldgico que establece el concepto
de mundo de la vida (Lebenswelt) desarrollado por Husserl a partir de 1924; o bien,
de la complementariedad de la fenomenologia histérica con el anilisis de las es-
tructuras de continuidad humana: las constantes antropoldgicas. Esta tltima forma
parece ser la via definitiva del tltimo programa blumenberguiano:
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La condicién de posibilidad de toda teorfa tiene que estar a su vez libre de toda teorfa,
as{ como la condicién de posibilidad de toda historia no puede ser a su vez histérica. ;Qué
estd libre de toda teorfa? Un estado en el que no hay ningtin objeto posible para una teorfa.
La definicién de ese estado es que en él todo se entiendo de por si y por eso no reclama ser
entendido (Blumenberg, 2013, p. 254).

En este sentido, la investigacién filoséfica sobre los sentidos debe asegurar las
condiciones epistemoldgicas para que la dimensién orgdnica de los sentidos sea
compatible con la dimensién antropoldgica de la sensibilidad. Los sentidos poseen
historicidad por razones evolutivas, pero también por razones de cambio orgdni-
co. Igualmente, los sentidos generan orientacién vital por motivos histéricos. Por
ejemplo, sobre el régimen hdptico, Blumenberg afirma que el sentido del tacto es
un sentido de frontera que traza el limite entre el si mismo y el no-si mismo: una
sensibilidad de umbral que indica dénde comienza y dénde termina nuestra corpo-
reidad. Un sentido de distincién interna. Por lo tanto, el tacto es una sensibilidad
[fronteriza que fija los limites del cuerpo propio, entre el interior y el exterior. Por su
parte, el olfato no puede describirse ficilmente y, por esta razén, es mds instintivo
para la conciencia de la realidad. El olfato es el sentido cognitivo por excelencia,
puesto que, con este sentido de la sospecha, existe mayor relacién de inferencia
con el mundo. El olfato explica fragilmente la co-realizacién entre el mundo y la
conciencia. Un aroma es una inferencia percibida y no una percepcién absoluta.
Percibir un olor supone estar captado por él, pues no permite librarse directamente
de su experiencia de agrado o desagrado. De hecho, es mds ficil escupir algo que
desagrada por la boca que defenderse de un olor por medio de la nariz. En tal caso,
es notable que Blumenberg emplee una terminologia bélica como el “ataque” o la
“defensa” para describir los procesos de percepcion sensible, pues si de los olores
nos defendemos, con los sabores atacamos. Una distincién semdntica que subyace
claramente en la lengua alemana, pero con claros matices en la castellana. En con-
secuencia, el olfato es uno de los sentidos de mayor individuacién debido a que su
percepcién subjetiva adquiere la intensidad de una unidad indivisible: “el olfato
es el sentido menos objetivo y al mismo tiempo el menos idealista” (Blumenberg,
2011, p. 553).

En consecuencia, Blumenberg discute la discusién kantiana sobre los sentidos
descrita en Anthropologie, pero afiade los problemas derivados por parte de la feno-
menologfa husserliana y de las aportaciones de la teoria sexual de Freud. La conclu-
sidén tentativa que ofrece es que, si bien el tacto es un sentido fronterizo y el olfato
un sentido dependiente de la cognicidn, ambos siguen siendo sentidos epistémica-

74 —



mente difusos incapaces de ofrecer una estructura metaférica a la realidad. Por el
contrario, el sentido de gusto es un sentido superior donde la distincién inzerior/
exterior es puesta en crisis, ya que se trata de un sentido en el que la organicidad y la
historicidad acontecen antropolégicamente de manera pristina. No es casual, por lo
tanto, que el sentido del gusto se haya convertido en la modernidad en un concepto
central de la estética, pues la dimensidn histdrica de este sentido es inseparable de su
dimensién bioldgica y evolutiva. El gusto condesa asi la historicidad de los sentidos,
la fisiologia politica, que incluso el Marx de los Manuscritos econdmico-filoséficos de
1844 anticipé como la condicién material de la naturaleza humanizada (2018, p.
182).

3. Blumenbergy el sentido del gusto

CONTRARIO A LA HISTORIA FILOSOFICA DE LA VISTA O DEL 0fDO, el sentido del gusto
ha recibido pocos estudios filoséficos hasta recientemente la tltima década (Borghi-
ni, 2021). El gusto no ha tenido prioridad epistémica en el campo de las ciencias
filoséficas. Bluemenberg reconocié tempranamente esta condicion epistemoldgica
debido al conflicto semdntico surgido del concepto de gusto como categoria estética
y el gusto como sentido orgdnico. En este sentido, es digno de atencién que Blu-
menberg dedique algunas pdginas al sentido del gusto, evidentemente muy pocas
comparadas con las dedicadas a la visién o la escucha, y analice su impacto norma-
tivo y el rendimiento evolutivo en la historia de la autoafirmacién moderna.

Para Blumenberg, el sentido del gusto forma parte de la nueva estructura meta-
férica del mundo debido que es la mds liviana y expandida en la lengua alemana:
“la metéfora de la relacién mds liviana y frivola, siempre legible, con la nulidad: la
relacion estética, la del gusto” (2011, p. 554). El problema surge, entonces, con la
posible confusién categorial entre el gusto como la forma estética surgida en el seno
de la Tlustracién (el concepto estético de gusto perfilado desde Hutcheson, Gracidn,
Hume y Kant) y el gusto como uno de los sentidos filoséficamente mds pobres segin
la tradicién mencionada. Por consiguiente, la cultura ilustrada promovié el gusto en
tanto categorfa normativa producto de una teoria estética incipiente y no como una
fisiologfa de las formas de gustar, salvo la obra cientifico-literaria de Brillant-Savarin
(2014). La condicién tltima para el desarrollo de esta teorfa normativa de las artes
fue subordinar el gusto, en su sentido orgdnico, a los campos prescriptivos de la vi-
sién y el oido. Solo asi se explica por qué la pintura, la musica y la escultura son las
artes que mayor atencion recibieron por parte de los philosophes y que, salvo escasas
excepciones, el olfato y el gusto fueron motivo de especulacién filoséfica.
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No obstante, la cultura ilustrada promovié una defensa radical del empirismo
filoséfico y de la medicina corporal como ndcleo del programa de la Enciclope-
dia. Este dato es relevante porque, desde el punto de vista fisiolégico —desde el
sensorium para emplear una categoria estética contempordnea—, el gusto emergi6
como el dmbito de la distancia, de la expulsidn, salvo para aquel o aquella que tiene
hambre. Precisamente, la Fisiologia del gusto de ].A. Brillat-Savarin es un producto
genuino de la cultura ilustrada que tiene como objetivo convertir el gusto culinario
en un asunto universal. Con la conversién del alimento en comida comenz4 la his-
toria de la especie humana y, al mismo tiempo, permitié el trdnsito de los placeres
de la comida alos placeres de la mesa como el mayor gesto civilizatorio.

Frente al contexto intelectual de la Ilustracién, Blumenberg responde con osa-
dia filoséfica, pues como han mostrado algunos comentaristas tempranos (Wetz,
1996), el filésofo alemdn comprendié desde el inicio las dificultades con la Ilus-
tracion y, por ende, gran parte de sus esfuerzos intelectuales estuvieron motivados
para realizar una critica y enmienda al proyecto ilustrado, a las “decepciones de la
Ilustraciéon” (Fragio Gistau, 2012, pp. 649-681). ;Cudles son las dificultades de
la Tlustracién con el problema del gusto? ;El gusto puede elaborar una metaférica
capaz de hacerse cargo del patetismo de la Ilustracion? Para responder a tales pre-
guntas es necesario asumir dos supuestos hermenéuticos. El primero consiste en
asumir el menosprecio de los sentidos menores por parte de los filésofos ilustrados
como un dato filoséfico y no como un hecho histérico. Este menosprecio estd
implicito en el elogio de la vista y el uso excesivo de las metdforas de la luz como
la metifora candnica de la Ilustracién. Como probé hace tiempo Alberto Fragio
Gistau con su andlisis del NachlafS, Blumenberg detecté la crisis ilustrada con el
declive de la metaférica de la luz (2012, p. 650). El segundo supuesto, que no ha
sido explicitado todavia, es que la fenomenologia del gusto no coincide con la
fenomenologia del comer, aunque tengan un mismo punto de partida. La relaciéon
fisioldgica del gusto comienza con una atribucién estética, ya que para iniciar la
experiencia del acto de comer se requiere del acompafiamiento de la vista y del
reforzamiento del olfato. La metaforizacién de los procesos gustativos, en conse-
cuencia, es el resultado del abandono paulatino del hambre por una transforma-
cién simbdlica de lo ingerido por las cavidades orales. Blumenberg comenta al
respecto que, inicialmente, el ojo es el lugar de la formacién del gusto, puesto que
el ojo distingue el alimento y solo posteriormente la lengua lo prueba, aprueba o
reprueba. Esta afirmacién permite atisbar en qué medida el sentido de la vista si-
gue siendo para la cultura alemana el sentido epistémicamente prioritario respecto
de la formacién sensible del gusto. Un dato filoséfico que Nietzsche (2008) habria
denunciado anteriormente como la pérdida del vigor corporal ocasionado por la
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ciencia alemana, ya que, si ¢/ espiritu es el estémago, la cultura filoséfica alemana
proviene de estdmagos revueltos.

Al respecto del andlisis del fenémeno alimentario, Blumenberg parece coincidir
con Husserl, mds que con Nietzsche, en que lo filoséficamente relevante es el andli-
sis fenomenoldgico del hambre y no la vivencia del acto de comer ni en la caractero-
logia de las aproximaciones culturalistas, puesto que la vivencia del hambre emerge
como un malestar corporal, como un indicador sensorial de supervivencia, pues se
trata de una “experiencia de sensacién aflictiva asociada con el cuerpo” (Guifiez,
2012). En consecuencia, si el andlisis del hambre permite construir una teoria de
la experiencia, el andlisis del gusto conduce inevitablemente a una metaforologia.
En el transito epistemoldgico entre la metaforologia y la teorfa de la experiencia del
tltimo Blumenberg es donde puede ubicarse, entonces, el problema del sentido del
gusto como una vivencia fenomenolégica. Esta consideracién conecta el andlisis
antropolégico del gusto con las reflexiones fenomenoldgicas sobre el hambre de
Husserl.

Blumenberg parece advertir las dificultades fenomenolégicas del hambre, vy,
acaso, los dilemas antropolégicos del somero andlisis corporal husserliano, para
anticipar el hecho de que si la comida elimina el hambre es una consideracién
filoséficamente contingente, pues como los alimentos forman parte fundamental
del esquema bdsico de necesidades es ficil confundir su necesidad orgénica con la
necesidad légica. En este sentido, Blumenberg reproduce el prejuicio de la cultura
ilustrada acerca de la prioridad ética de la alimentacién. Una concepcién de la
alimentacién que serd compatible con la dietética de la Europa del norte. Blumen-
berg concilia la posicién anterior y no duda en afirmar que el hambre tiene una
importancia evolutiva fundamental, pues formé el espiritu de autoconservacién de
la especie humana y, solo tardiamente, convirtié una necesidad fisioldgica en una
constante antropoldgica. La cultura humana alcanzé asi su altura antropoldgica
con las pulsiones que se dilatan o se distancian por medio de las prudencias del gusto
y, de esta manera, posibilit6 la autoafirmacién necesaria para distinguirse de otros
animales por medio de los procesos de combustién, transformacién y conservacién
de los elementos. La cocina, y no el acto de comer, es lo que distingue al humano
del animal. El ser humano es el tinico animal que cocina.

Por lo anterior, no resulta extrano que Blumenberg argumente que los procesos
de metaforizacién del gusto sean elaboraciones lingiiisticas acerca de la distancia es-
tética entre el repudio y la subjetividad, o de la dialéctica entre remilgo y selectividad,
capaz de separar mundo y conciencia de manera radical. De hecho, Blumenberg
sostiene que justo por la distancia estética entre el sujeto y las sensaciones indivi-
duales, el gusto desaparecié del lenguaje de la estética filoséfica. Aunque el gusto es
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mis libre que el olfato porque puede deshacerse de lo que no le agrada, incluso al
haber probado el objeto, eso no implica que tenga la capacidad de ser formador de
los demds sentidos. El gusto es uno de los sentidos comunitarios mds solitarios e
individuales. El gusto concentra la esteticidad del olfato, la vista y el tacto.

En contra de la filosofia kantiana del gusto, Blumenberg concluyé que adop-
tar las nociones ilustradas del gusto para fundamentar la estética moderna resultd
bésicamente una frivolidad. Los limites epistemoldgicos de Kant son resultado de
su propio gusto, de la historicidad de sus experiencias. Blumenberg no escapa del
problema de fondo, de los dilemas normativos de la critica kantiana, pues siempre
se asumié como un kantiano desencantado: un ilustrado que asumié como condi-
cién de modernidad las dificultades con la Ilustracién. Respecto de la conclusién
parcialmente anti-kantiana de Blumenberg, mi conjetura es que, para la filosofia
de Kant, y por extensién para el nicleo estético de la filosoffa moderna, el gusto
quedé subsumido por el juicio. Esto significa que el gusto fue racionalizado debi-
do al menosprecio de los sentidos menores surgido por el tribunal de la razén. La
actitud ilustrada nunca ocultd su preferencia por plantear problemas filoséficos a
partir el sentido de la vista, pues recordemos que desde el experimento mental del
ciego de Molineux planteado por John Locke hasta la Carza para los ciegos para uso
de los que ven (2005) de Diderot, el ojo sigue siendo el arcano de la epistemolo-
gia occidental. Por lo tanto, la idea moderna ampliamente difundida acerca de la
pobreza de los sentidos menores, de los sentidos que requieren menos formacién
0 bildung, aparece justificada por razones antropoldgicas acotadas a la concepcién
ilustrada del ser humano. La distincién platénica de los sentidos adquiere asi una
reactualizacién ilustrada debido a la epistemologizacién del gusto realizada por la
filosoffa moderna. La teoria del gusto de la filosofia ilustrada estd condicionada por
una antropologia moderna que entré en crisis epistemolégica en el momento que
la metaforologia de la luz comenz6 a ser, cada vez con mayor intensidad, menos
relevante y socialmente significativa.

Finalmente, para explicitar las condiciones metodoldgicas de la antropologfa de
los sentidos es necesario ubicar el marco interpretativo en el que Blumenberg cri-
tico la teorfa del cuerpo en Husserl y en Kant. Segtin el anélisis de Blumenberg,
el cuerpo aparece fenoménicamente cuando se encuentra con un objeto que inco-
moda la condicién orgdnica del viviente o cuando se produce un malestar corporal
como el asco, la aversién o el estremecimiento. El cuerpo aparece en la falta, el dafno
o el dolor. Por esta razén, Blumenberg considera que Husserl no comprendié cabal-
mente el problema del cuerpo y, por extensién, que su concepcién sobre el mundo
de la vida es limitada pues, aunque afirmé que el cuerpo es un érgano sensorial por
si mismo, no completd esa intuicién con una descripcion histérico-fenomenolégica
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de los sentidos. La fenomenologia tiene sus propios limites epistémicos: la superpo-
sicién de la actitud cientifica por encima de la historicidad sensorial. Por lo tanto,
Husserl no estuvo en condiciones de comprender la antropologia kantiana de los
sentidos debido a su asociacién entre antropologia y particularismo; especialmente,
por la poca sensibilidad respecto de la distincién kantiana entre el sentido orgdnico
localizado (sensus fixus) y el sentido vital (sensus vagues). Husserl pensé el cuerpo,
concluye Blumenberg, como un pre-kantiano, desde un lugar pre-critico, pues si-
gui6 siendo un filésofo cartesiano anclado al problema de las cualidades sensoriales.
Una especie de actitud cripto-positivista por parte de Husserl.

Con independencia de si las criticas de Blumenberg a la teorfa del cuerpo de
Husserl son justas o incorrectas, lo importante es que Blumenberg asumié categé-
ricamente que Kant aporté mds a la antropologia fenomenoldgica de los sentidos
que las detalladas y abigarradas elaboraciones sensitivas de la fenomenologia de
principios de siglo XX. La razén es fundamental: Kant anticipé doscientos anos
el malestar de la cultura sin la necesidad de Freud; intuy6 como pocos la tragedia
de la cultura que ya con Simmel serd el punto de partida de una filosofia anclada a
la vida. La filosofia practica kantiana, con todas sus criticas y variaciones epocales,
logré pensar en las condiciones trascendentales de los sentidos con el maximo rigor
categorial. Por ejemplo, con la descripcién del sentido vital de algunas sensaciones,
Kant estuvo preparado para mostrar la paradoja entre cultura y cuerpo, entre civi-
lizacién e instinto. Una paradoja que sintetiza la relacién entre vida y concepto: a
mayor felicidad, menor organicidad.

Kant expresa en una experiencia propia al decir que de la sensibilidad de los sentidos
pueden depender la felicidad y la infelicidad del ser humano en proporcién inversa: la sen-
sibilidad del sentido orgdnico para las impresiones hace més feliz cuanto més se dispone de
sus datos; la sensibilidad del sentido vital (sensibilizas asthenica), més infeliz (Blumenberg,
2011, p. 558).

La conclusiéon de Blumenberg sobre este asunto es fundamental, aunque proble-
mdtica: a pesar de sus errores epistemoldgicos, Kant aporté mds a una antropologia
fenomenoldgica que el propio Husserl. ;Por qué mirar hacia la antropologia kan-
tiana? ;Cudl es el error de Kant segtin Blumenberg? La respuesta se encuentra en
las investigaciones kantianas sobre el olfato. Siguiendo las anotaciones biogréificas
de Reinhold Bernhard Jachmann en su obra Immanuel Kant geschildert in Briefen
an einen Freund (1804 [2018]), Blumenberg argumenta que Kant menosprecié el
sentido del olfato porque lo consideraba un sentido impertinente debido a que los
aromas, salvo excepciones muy estrictas, pueden ser elegidos por el sujeto. La razén
ofrecida por Jachmann es que Kant disponia de un olfato sumamente agudo y en-
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trenado, por lo cual sus juicios negativos estaban basados en una experiencia corpo-
ral genuina; sin embargo, ni Blumenberg ni Jachmann discuten la hipétesis de que
quizd el malestar olfativo de Kant provenia de su pietismo a pesar de su fineza para
el gusto vinicola. El supuesto error de Kant, entonces, consistia en un malentendido
de la inmersién sensorial del olfato y sus dificultades normativas para ser regulado.
En la Antropologia en sentido pragmdtico (2014), Kant parte de su propia experien-
cia olfativa, que no es exclusivamente orgdnica sino también biogréfica, histérica,
religiosa. Al igual que Sartre, Kant (2014, p. 46) despreci el olfato porque percibié
el mundo externo como un mundo de sensaciones 6ptimas para el asco y la ndusea.

4. Verticalidad de la mirada, horizontalidad del gusto

AUNQUE ASOCIADO RAPIDAMENTE A SER UN INTERPRETE brillante del mundo mo-
derno, Blumenberg fue un gran lector e historiador de la filosofia antigua. Ya des-
de La risa de la muchacha tracia (2009) o en Salidas de caverna (2004) se aprecia
el rigor historiogréfico y el cuidado filolégico con el cual Blumenberg trabajé los
materiales del pensamiento antiguo. Del andlisis de estas fuentes, Blumenberg en-
contrard el germen de las metdforas constitutivas de Occidente, la estructura fun-
dacional de los primeros mitologemas, asi como las directrices para el rehabilita-
miento antropoldgico de la retdrica, sin contar la importancia de Platén en toda su
obra. La filosofia antigua es asi un archivo problemdtico que permite pensar en las
condiciones de posibilidad del mundo moderno. Por consiguiente, no es extrano
que Blumenberg acuda a los antiguos, especialmente a la filosofia helenistica, para
encontrar otra forma de pensar filoséficamente los sentidos.

Blumenberg considera que es posible encontrar en la filosofia helénica una va-
riante histérica que no anteponga la epistemologia a la ética o a la estética. Una
teorfa filoséfica de los sentidos no dependiente de la tradicién platénica ni de la
cultura ilustrada. Los antiguos supieron honrar la mayoria de los sentidos sin je-
rarquia alguna, pues, recuérdese que ya sea en los simposios griegos, los conviviales
romanos o la dietética hipocrdtica, los alimentos aparecen bajo el escrutinio de
la razén filoséfica. La filosofia moderna, paraddjicamente, olvidé el cuerpo, negd
la alimentacién, pues, como comenta Blumenberg, los modernos menospreciaron
algunos sentidos y establecieron una desigualdad epistémica entre ellos porque se
sintieron amenazados o en peligro por si mismos o por el exterior. Los modernos
intensificaron por diversas razones los privilegios epistémicos de la vista. En cam-
bio, para los antiguos el problema de los sentidos estd fuertemente vinculado con
la eudaimonia, con el problema de la felicidad. Lo antiguos pensaron el sentido
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del gusto, el tacto y el olfato —basta pensar en la dietética griega o en la cosmética
romana— para preguntarse acerca de las condiciones materiales de la vida buena,
para dotar de contenido a los procesos de subjetivacién acaecidos por la constitu-
cién de la forma de vida. “En general, los que tradicionalmente se han llamado
“sentidos inferiores” tienen que ver mds con la felicidad y la infelicidad del ser
humano que lo que admiti6 la sublime ecuacién antigua de teoria y eudemonia”
(Blumenberg, 2011, p. 557).

Por consiguiente, Blumenberg parece encontrar un hallazgo filoséfico respecto
del problema de los sentidos segin la filosoffa antigua: la felicidad se convirtié para
la filosoffa moderna en un constructo de la imaginacién, segtn dicta la consigna
kantiana, porque olvidé los sentidos formadores del gusto. Los sentidos inferiores
como el gusto, el tacto y el olfato son asi los sentidos de la eudaimonia, de la forma
correcta de vivir, de la vida buena deseable para cualquier sujeto racional; de tal
manera que el gusto y el tacto son los artifices materiales de la felicidad. La razén de
esta afirmacién es simple, aunque fenomenolégicamente relevante: los sentidos in-
feriores estdn mds presentes en la Lebenswelt, pues la obtencion del goce por medio
de la mirada o del oido son menos frecuentes de lo que se sospecha habitualmente
en las estéticas filosoficas y, por supuesto, son menos universalizables. Los sentidos
superiores son menos recurrentes que los llamados modernamente sentidos inferio-
res, ya que estos ultimos estdn mds presentes en las experiencias cotidianas de los
sujetos y, por consiguiente, configuran el aparato estético de cada individuo por
medio de habitos, repeticiones y aprobaciones cosméticas. El goce en las experien-
cias estéticas cotidianas depende mds del gusto, del olfato y el tacto, que de la vista
y el oido. Por lo tanto, el propio cuerpo emerge en el mundo de la vida porque el
sentido del tacto y el gusto se activan mediante cosas cercanas que estdn en el mundo
en condiciones de horizontalidad, mientras que el sentido de la vista o el oido alejan
los objetos, dependen de las cosas lejanas, ya que estdn constituidos bajo el principio
de verticalidad. Los sentidos menores son mds democrdticos y universalizables preci-
samente porque acontecen fenomenoldgicamente en estructuras de horizontalidad:
la mesa, el saludo y el pafiuelo.

Siguiendo a Freud, Blumenberg argumenté que el proceso de verticalidad propio
de la hominizacién (la formacién antropotécnica del Homo erectus) implicé una
pérdida de organicidad constitutiva: una desvalorizacién de los estimulos olfativos y
la contencidn del tacto en favor de la represion de estos sentidos como afirmacién de
la cultura. El gusto, como insiste la antropologfa estructural, dependié casi siempre
de una posicién relajada, no erguida, al grado de ser asimilada por Freud como un
lugar de méxima vulnerabilidad y dependencia en el que conviven los alimentos y el
afecto. La comensalidad es una estructura de confianza humana. La horizontalidad
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del convivio es exposicién de fragilidad. Para Freud, el instinto de hambre devie-
ne, entonces, en pulsién cuando se experimenta la primera vivencia de satisfacciéon
alimentaria: el bebé que recibe del pecho de la madre el primer alimento (leche,
cuidados y caricias). No hay ingesta de alimentos sin afecto, ni produccién de goce
culinario sin deseo sexual. Por esta razdn, existe una correlacién entre la inapetencia
alimentaria con la pérdida del afecto o con el gasto libidinal. Por ejemplo, el caso
de la “Sefiora Emmy von N. (40 anos, de Livonia)”, Freud (1992, pp. 101-102)
documenté el supuesto mecanismo histérico de los sintomas de Emmy a partir de
que ella relata que es de “poco comer” y que solo tolera bebidas densas, puesto que
“el agua le causa malestares estomacales”. El punto en cuestién es que Freud remarca
que no se trata de “anorexia” en general, sino de una manifestacion dietética por
parte del paciente, un entramado entre sintoma, trauma y cuestioén alimentaria.

Blumenberg parece no reparar en la estructura de horizontalidad sugerida por
Freud vy, acaso, atribuye a esta propiedad humana la posibilidad del displacer y el
dolor. “En Freud, el rechazo de todo lo que porta displacer se efectia desde un
nicleo que pretende identificarse exclusivamente con su posibilidad de obtener
placer” (Blumenberg, 2011, p. 550). En cambio, Blumenberg le atribuye a Freud
la defensa de la verticalidad por medio de la sexualizacién obtenida por medio de
la mirada. De hecho, Blumenberg destaca la larga nota al cuarto apartado de E/
malestar en la cultura (2010) para senalar que Freud fue el primero en pensar el
traslado de la estimulacién sexual de los olores a la visién. Freud eligié a la vista
como el sentido de formacidén de la cultura y no al tacto o al gusto. Por esta razén,
no es extrano que el régimen escépico fundamente el orden simbélico y la sexuali-
dad humana, pues, segtin Blumenberg, Freud describi6 el traslado de los estimulos
sexuales por medio de la sustitucién del olfato en el régimen éptico en la medida
en que los estimulos visuales ofrecen una ventaja biolégica dada su presencia mds
continua. Si la estimulacién visual trajo consigo la visibilidad de los genitales, la
limpieza se convirtié en una exigencia de verticalidad, en una ética de la mirada:
una premisa compartida entre la moral burguesa de la Viena decimonénica con los
higienistas franceses y la moral victoriana. Esta apologia freudiana del sentido de
la vista, de las formas de ver, es criticada por Blumenberg, puesto que si el gusto es
bienestar y el olor proteccidn, la vista es exposicidn, visibilidad, vulnerabilidad. “El
gusto concede goce, agrado, bienestar; el olfato, sobre todo como olor de hogar,
proteccion. El goce puede ser el de una ilusidn, la proteccién de ninguna manera
debe serlo” (Blumenberg, 2011, p. 557). En cambio, la mirada implica cdlculo y
vulnerabilidad porque la conciencia de si surge del descubrimiento de la visibilidad:
“el shock de la visibilidad estd en el humano desde su historia como la conciencia de
ser un ser vivo con mucha espalda” (Blumenberg, 2011, p. 589).
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El problema de la verticalidad en relacién con la posicién de horizontalidad
demandada por el sentido del gusto genera un problema para uno de los concep-
tos centrales de la teorfa blumenberguiana: el par visibilidad|invisibilidad como
fundamento de la antropogénesis. En efecto, el sentido de la visién estd asociado
antropolédgicamente a la verticalidad, a la posicién erguida, y no permite una es-
tructura de comensalidad, acaso de precaucién individual a la manera pan-dptica.
En cambio, el olfato y el gusto, dos sentidos que estdn inextricablemente unidos en-
tre si, generan una estructura antropoldgica de mayor horizontalidad, pues, ademds
de demandar una posicién relajada que media entre el estar acostado —el mayor
grado de vulnerabilidad— y la verticalidad total —el mayor grado de prevencién
humana—, permiten mejor colaboracién entre la especie. El gusto y el olfato son,
en tltima instancia, sentidos hdpticos, formas del tocar, estrategias de cercanfa. De
hecho, si el humano ha subsistido evolutivamente es porque fue capaz de establecer
un contrato de comensalidad, previo al contrato sexual o al contrato social de los
filésofos modernos. Anterior a la desnudez biblica, la hominizacién, obtenida por
la coccién de los alimentos, la recoleccién y la caza de alimentos, siempre dependié
del espiritu gregario de la humanidad. Por lo tanto, en el sentido del gusto subyace
una de las claves explicativas no tematizadas de la antropogénesis humana, pues, si
es verdad, como explicé Blumenberg, que el animal pocas veces se erige o se vertica-
liza, debido a que su posicién es préxima a la tierra, el hominido es el tinico animal
capaz de comer para establecer estructuras de colaboracién, la tnica especie que
convierte los alimentos en simbolos y decide hacer con ellos formas de significacién
de la realidad que le garantizan su perpetuacién como especie. El gusto es asi un
sentido de la prevencién del dafio, de la anticipacién de los bienes, de la orientacién
normativa o dietética, antes que una operacién pasiva como afirmaron algunos de
los filésofos modernos.

En suma, si la antropologifa fenomenoldgica de Blumenberg indica que el ser
humano es un sujeto de afirmaciones técnicas que, para sobrevivir como especie y
reducir la angustia por el absolutismo de la realidad, inventa formas culturales que
le permiten dotar de significatividad a su propio mundo, entonces, una de estas
formas de significatividad es la comida y el gusto, pues los seres humanos se ali-
mentan con biografia, con historia, con sentido. Ninguna cultura ha logrado restar
significatividad a los alimentos ni quitarles significado histérico. Ningin humano
come sin memoria culinaria. Ningtin miembro de la especie podria sobrevivir sin
estrategias de comensalidad. El gusto, como la retérica o la metédfora, son prétesis
humanas que sirven para postular la distancia ontolégica con el mundo y sobre-
ponerse al absolutismo de la realidad, pues, a pesar de su cardcter democrdtico, el
gusto recuerda que “el hombre no representa progreso alguno respecto al animal”
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(Blumenberg, 1999, p. 116). El humano es ese animal de las distancias que, por
medio de la comida, el gusto y la comensalidad, acorta y aproxima la sociabilidad
de la especie y entre las especies.
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