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| pensador germano-americano Leo Strauss afir-

maba que “el filésofo politico sélo estd interesa-
do y defiende la verdad”, anadiendo que el origen de
esta rama de la filosofia estaba en los cldsicos, para
los que “el fin de la vida politica es la virtud, y el or-
den politico que conduce a la virtud es la reptblica
aristotélica o, también, la forma mixta de gobierno”.
Antonio Hermosa, sin duda el mejor conocedor de
la filosofia politica y del pensamiento cldsico en la
Espafia actual, sigue la estela de Strauss porque par-
tiendo de los fildsofos romanos trata de explicar el
mundo en el que vive, aunque a diferencia del profe-
sor de la Universidad de Chicago, nunca ha acepta-
do la mentira platénica como instrumento politico.

La idea sobre la que se articula su obra es conocida, pero a la vez terrible: como el
deterioro de la republica, entendida como sistema representativo, termina derivan-
do en tiranfa. Para lograr explicar esta dindmica, no solo define de forma impecable
los conceptos de politica y tiranfa, sino que realiza un brillante y original andlisis de
tres grandes pensadores romanos.
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El primero, Cayo Salustio Crispo (86-34 a. C.), el historiador plebeyo que vivid
la crisis final de la Republica romana y cuyo brillante cursus honorum le llevé a
sentarse en el Senado y a convertirse en jefe del partido cesariano. Pero que, ade-
mds, es conocido por dos obras poliédricas que nos han llegado muy incompletas,
las magnificas Bellum Catilinarum y Bellum Iugurthinum, y por los fragmentos de
unas Historiae. Este legado historiografico y, sobre todo, las ideas que contiene, le
convirtieron en uno de los padres de la filosofia politica republicana que, como de-
mostré Quentin Skinner, “deriva mayormente de la filosofia moral romana, y espe-
cialmente de aquellos escritores que habian preservado la mayor admiracién por la
sentenciada republica romana: Livio, Salustio y, por encima de todos, Cicerén”. En
este sentido, Skinner ha sido uno mds de los grandes historiadores del pensamiento
politico que se han sentido atraidos por la brillante obra del historiador nacido en
los Abruzos, continuando la tradicién de Anton Leeman, Antonio La Penna, Santo
Mazzarino y anteriormente Theodor Mommsen y Werner Schur. En los estudios de
este conjunto de académicos se abordaron aspectos tan determinantes para la com-
prension del pensamiento de Salustio como su posicién ante la expansién imperial
romana, su visién de la democracia, su rechazo a la nobilitas, o su defensa de los
derechos de los itdlicos y de los homines novi.

Hermosa, profundo conocedor de la obra del historiador romano, no ha optado
sin embargo por continuar esta tradicién en su estudio de Salustio, rechazando
plantearlo como una discusién académica en torno a estos aspectos, refutando o
aceptando los planteamientos de otros autores que le precedieron en el andlisis de
la obra que nos legé el historiador romano. Por el contrario, y esta es sin duda la
gran aportacion de su obra, ha querido proporcionar una interpretacién personal
y novedosa sobre el pensamiento de Salustio, a partir de una profunda exégesis de
su contenido. El resultado es, sin duda, brillante porque resulta concreto y limita-
do. Asi, realiza una glosa sobre las posiciones de Cayo Julio Cesar y Marco Porcio
Catén e/ Joven en relacion con la Bellum Catilinarum, reflejando el universo de una
Reptblica que muere y para la que ambos personajes tenian sus remedios, juridico
para el gran general, moral para el biznieto del enemigo de Anibal. Precisamente esa
contraposicién de posiciones —que se repite a lo largo de toda la obra como piedra
angular en los andlisis del autor- resulta uno de los logros mds importante del au-
tor, pues permite apreciar la trascendencia del Derecho en la vida publica, posiciéon
siempre defendida por Hermosa en su trayectoria académica y personal. Pues solo
la Ley puede ser el instrumento que permita organizar de forma coherente y estable
una sociedad de hombres libres. Por el contrario, la apelacién a la moral realizada
por quien se cree su Gnico poseedor —en este caso, de las virtudes republicanas- solo
abre una ventana de oportunidad al triunfo del dogmatismo, convirtiendo en per-
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verso a quien se considera su unico detentador legitimo, con independencia o no
de la calificacién que puedan tener sus obras.

Hermosa también aborda uno de los aspecto mds estudiados y discutidos de la
obra de Salustio, plasmado en su Bellum Iugurthinum: el papel del homo novus, el
hombre nuevo con el que se identifica el historiador romano y cuya mdxima ex-
presién para ¢l era un plebeyo itdlico: Cayo Mario, protagonista indiscutible de ese
conflicto. A diferencia de otros intérpretes de Salustio, Hermosa no aborda el estu-
dio de Mario a partir de coordenadas histéricas y socioecondmicas, como simbolo
de una nueva alianza entre plebe y caballeros frente a la clase senatorial, sino que se
centra en explicar el campo de accién y de autolegitimacién de ese homo novi sin
historia y donde el mérito cobra especial trascendencia, en un momento histdrico
marcado por la ambigiiedad y por la politica como arte.

El segundo autor es Marco Anneo Lucano (39-65), el sobrino de Lucio Anneo
Séneca al que Dante Aligheri (1265-1321) colocé en el Canto IV del “Infierno” de
la Divina Comedia, como “Altisimo Poeta”, escribiendo: “Es Homero, el mayor de
los poetas; el satirico Horacio luego viene; tercero, Virgilio; y dltimo, Lucano”. Esta
posicién era merecida porque si bien el escritor cordobés nunca tuvo la grandeza de
los autores de la /liada, las Odasy la Eneida, fue mds alld de sus predecesores al con-
vertir un género hasta entonces heroico, mitolégico e histérico, como era la épica,
en politico y contempordneo. En este sentido su Farsalia constituyé una cima de la
literatura romana. Pero Lucano no solo resulto ser un gran poeta, sino que también
fue un rebelde y un inconformista, porque como posteriormente harfa el anénimo
autor de la Chanson de Roland se puso al lado del vencido, Cneo Pompeyo Magno,
en un momento histérico en que gobernaban Roma los herederos del vencedor,
César. Sin embargo, el sobrino de Séneca no se limité a manifestar su rebeldia a
través de la literatura, sino que fue también un hombre de accién, participando
activamente en la conspiracién que Cayo Calpurnio Pisén puso en marcha contra
el emperador Nerén en el 61. El fracaso de esta conjura terminé con la vida de
Lucano, obligado a suicidarse por imposicién imperial cuando solo tenia 26 afios.

No hay duda, por tanto, que Lucano fue un autor y un personaje fascinante al
que Leonardo Bruni colocé al mismo nivel que Cicerdn, calificando a ambos como
“hombres muy cultos y autores muy sabios”, y cuya influencia resulta perceptible en
Francesco Petrarca, Juan de Mena, Miguel de Cervantes, Luis de Géngora, Francisco
de Quevedo, Victor Hugo o Johann Wolfgang von Goethe. Es mds, en el siglo XX
una pensadora tan poliédrica como Hannah Arendt le comparaba con su amigo Kurt
Blumenfeld, un dirigente sionista alemdn, al que cuando alguien le comenté: “Pero
tienes que admitir que esta causa no tiene ninguna posibilidad de triunfar”, respon-
di6: “;Quién dijo que me interesaba el éxito?”. Arendt, al recordar esta respuesta,
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siempre le venia a la mente una frase que el poeta cordobés puso en boca de Catén
el Joven en su célebre poema: “Victrix causa deis placuit sed victa Catoni”. Este es el
espiritu del republicanismo. Esa apelacion a la vieja Republica que hacfa la autora
alemana tenia toda la légica, porque Lucano fue siempre un devoto de esta forma de
gobierno y un enemigo del cesarismo que le sucedié. De hecho, su obra se articulé a
partir de una contraposicion entre dos modelos: el de Julio Cesar, un tirano cruel y sin
escripulo, frente al representado por Pompeyo y sobre todo Catdn e/ Joven, simbolos
de los viejos valores republicanos que eran también los de Lucano. La guerra civil des-
atada por Cesar sobre la que giran los 10 libros del poema terminé con su victoria y
en consecuencia con la muerte de la Republica, que fue sustituida por la tirania. Esta
visién de Lucano de la guerra civil entre los dos personajes histricos mds grandes del
Primer Triunvirato no se correspondia con la realidad de los hechos, pues Pompeyo
si bien tuvo muchas virtudes nunca fue un hombre que representase los valores repu-
blicanos. Por tanto, resulta cuando menos significativo que el maximo adalid de esos
valores, Catdn, se uniese a su faccién. No obstante, la mayor parte de los autores que
estudiaron y estudian su obra, han aceptado este planteamiento, aunque de manera
critica, para explicar el pensamiento del poeta portugués.

Por el contrario, Hermosa nos presenta un planteamiento diferente y original del
pensamiento de Lucano, que constituye sin duda otra gran aportacién de su libro.
Es cierto que acepta la idea de que este conflicto civil supuso el fin definitivo de la
Republica, abriendo una etapa de transicion hacia una nueva forma mondrquica
que se convertirfa en una realidad tras el triunfo de Octavio Augusto sobre Marco
Antonio. Sin embargo, rechaza la dicotomia planteada por Lucano entre el bando
de César (Tirania) y el de Pompeyo/Catén (Republica). En este sentido el catedrd-
tico de Filosofia la Universidad de Sevilla insiste en aspectos que hasta ahora no se
habian tenido en cuenta en el andlisis de la gran obra del poeta cordobés, como la
falta de proyecto politico que caracterizaba a los enemigos del conquistador de la
Galia y la hipocresia de la filosofia estoica con la que se identificaba Lucano. Asi
queda patente en el brillante epigrafe dedicado a la figura de Catén e/ joven. Pero
Hermosa no solo rechaza la dicotomia planteada por Lucano, sino que realiza tres
aportaciones més de notable trascendencia, que resultan en cierto modo originales.
La primera, recogida en el epigrafe dedicado a la figura del tirano, se refiere al hecho
de que esta guerra civil jamds pudo ser un conflicto entre Republica versus Tiranfa,
ya que una vez que el conquistador de la Galia cruzé el Rubicén y comenzé esta
guerra, el futuro de Roma solo podia derivar en una tiranfa -la de Cesar o la de
Pompeyo- porque ya no existia la posibilidad de restaurar la vieja Republica, que
habia muerto como consecuencia de los problemas derivados de la expansién impe-
rial, como agudamente sentenci6 Voltaire. La segunda aportacién se refiere a los li-
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mites de la tiranfa, un tema que preocupa enormemente al autor, y que en el caso de
César solo eran dos: el placer (Cleopatra) y la ambicién, demostrando asi el cardcter
arbitrario e inestable de esta forma politica. La tercera, tal vez la mds interesante, se
refiere al origen de la tiranfa de César. Hermosa rechaza las explicaciones persona-
les, y la vincula con la decisién del Senado, convencido por el estoico Cicerdn, de
entregar el poder a Pompeyo para combatir al rey Mitridates VI de Ponto. Con esta
decisién de la institucién mds alta y simbélica de la Republica se abri6 el camino
definitivo para la sustitucién de un régimen representativo por un poder personal.

La conclusién que se extrae, por tanto, del original andlisis que Hermosa realiza de
Lucano es que fueron precisamente los llamados representantes de las virtudes repu-
blicanas los que terminaron abriendo los caminos para su destruccién, no solo porque
hicieron posible la aparicién de las bases del poder personal a partir de las decisiones
de las instituciones de la propia Republica, sino también porque demostraron una
notable incapacidad para presentar un proyecto politico que permitiese su pervivencia.

El tltimo autor que analiza el catedrdtico de Filosofia fue el “mds grande de los
historiadores romanos” en palabras de su mejor bidgrafo, Ronald Syme: Publio
Cornelio Tdcito. Resulta significativo que Hermosa le dé menos trascendencia que
a Salustio y sobre todo que a Lucano, cuyo andlisis constituye la parte central y mds
interesante de su obra. Esta diferencia puede deberse a que la figura del autor de los
Anales sea més conocido, especialmente tras la gran obra homénima de Syme; a que
se trate mds de un historiador que de un pensador politico; a que escribié cuando
la tirania, bajo la forma legitimadora del Principado —Princeps Senatus, Princeps Ci-
vitatis- se habia hecho una realidad porque el Principe, también Imperator (poder
militar) y Augusto (poder religioso), era un gobernante absoluto, o tal vez porque
Técito, a diferencia de Salustio y Lucano, nunca se atrevié a escribir una historia de
las guerras civiles que asolaron Roma en el siglo I a.C, debiendo esperar casi 2.000
afios a que Ronald Syme lo hicieran en su lugar y con su mismo estilo en La Re-
volucion Romana, como irénicamente afirmé Arnaldo Momigliano. O quizd, mds
simplemente, a que el actual estudio de Técito ya habia sido precedido por dos mds
del autor sobre ¢l que, si bien tangencialmente, también abordan esa problemdtica.

No obstante, y mds alld de la validez de estas razones que apuntamos, la presen-
cia de Técito en dltimo lugar resulta 16gica: no solo desde el punto de vista crono-
16gico, sino también porque supone la culminacién de la idea clave sobre la que se
ha articulado esta obra: el establecimiento de la tirania como forma de gobierno en
el Imperio Romano. En este sentido, y a diferencia de lo que habia hecho con los
dos autores anteriores, Hermosa hace un andlisis histérico de este proceso, pasando
por los cambios politicos introducidos por Octavio, que permitieron consolidar las
bases de su poder personal. Esta dindmica ya habia sido estudiada con anterioridad
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por Mommsen, que se convenci6 de que Augusto habia respetado las instituciones
republicanas, desarrollando la tesis de que el Principado era una diarquia Senado/
Emperador, y sobre todo por Syme, que no dudé en escribir que Octavio fue un ha-
bilidoso tribuno, estableciendo implicitamente similitudes con los lideres fascistas
de su tiempo -La Revolucién Romana fue publicada por primera vez en 1939-, que
protagonizé un proceso revolucionario que culminé con el establecimiento de una
forma de gobierno mondrquica, apoyada sobre una nueva élite. Hermosa se inclina
por la tesis de Syme y su andlisis del gobierno del primer emperador se centra en las
dindmicas que desarrollé para establecer un poder absoluto carente de oposicién.
Tal vez el hecho de que el catedritico de Filosofia reflexione sobre la naturaleza de
ese poder y como Octavio fue capaz de comprar al Ejército y al pueblo romano
dota de un cardcter original e interesante a un periodo histérico muy estudiado. No
obstante, el aspecto mds destacado de este planteamiento es el hilo conductor que
establece entre el absolutismo de Octavio y la tirania de Tiberio, pues al desaparecer
la oposicién al poder en tiempos del primero, se abrié una ventana de oportunidad
para que la arbitrariedad se convirtiese en la sena de identidad del gobierno del
segundo. Por el contrario, la interpretacién del reinado de Tiberio, historiada por
Técito en sus Anales, presenta una estructura mds convencional, abordando por
ejemplo los cambios legislativos que tuvieron lugar en este periodo.

La obra finaliza con una cuestién que atenaza a Hermosa: los limites de la tira-
nfa. Ya la habia abordado al estudiar la figura de Lucano, estableciendo dos vecto-
res: placer y ambicién. Sin embargo, en el caso de Tiberio recurre a Maquiavelo y
reconoce que, si bien el tirano no tiene limites juridicos, y por tanto no los tiene
en relacién con la virsi, si pueden existir en relacién con la fortuna, porque la de-
gradaciéon moral derivada de esta forma de gobierno, considerada un mal absoluto,
termina provocando la caida del propio tirano.

Como conclusiéon de nuestro andlisis, podemos afirmar que la obra de Antonio
Hermosa constituye una aportacién tnica y diferente para conocer la filosofia poli-
tica romana y mds concretamente las dindmicas que provocan la degradacién de los
regimenes representativos y su sustitucién por tiranias. Por tanto, su validez no se
limita exclusivamente al campo académico, sino que estd abierta para cualquier lec-
tor culto, pues el proceso descrito a lo largo de sus pdginas, aunque tuvo lugar hace
mis de 2.000 anos, puede trasladarse a la actualidad, donde los regimenes iliberales
son cada vez mds numerosos como consecuencia de una paulatina degradacién de
las instituciones democrdticas.
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