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Resumen

La presencia del problema del traba-
jo en las reflexiones filoséficas y politicas
contempordneas es persistente y ambi-
gua. El ascenso de las formas neolibera-
les de gobierno social se vincul6 con una
profunda reconsideracién de la naturale-
za del trabajo y su modo de organizacién,
e incluy? la revalorizacién de la autono-
miay la subjetividad en la actividad labo-
ral. El presente articulo se centra en los
procesos de individualizacidon y subjeti-
vacién del trabajo para estudiar algunos
de sus efectos politicos y mostrar su re-
levancia en el presente escenario de crisis
de legitimacién de los érdenes neolibera-
les. El trabajo se muestra como un 4mbi-
to determinante para la comprensién de
las politicas del cuerpo, la fragmentacién
de la accién social y los patrones contem-
pordneos de produccion de subjetividad.
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Abstract

The incidence of the problem of la-
bour in contemporary philosophical and
political reflections is persistent and am-
biguous. The rise of neoliberal forms of
social government was linked to a radical
reconsideration of the nature of work and
its mode of organization, and included
the revaluation of the role of autonomy
and subjectivity in labour activity. This
article focuses on the processes of indivi-
dualization and subjectification of work
to study some of its political effects and
to point out its relevance in the present
scenario of the crisis of legitimization
of neoliberal regimes. Work proves to
be a determinant sphere for the unders-
tanding of the politics of the body, the
fragmentation of social action and the
contemporary patterns of production of
subjectivity.

Keywords: Work, subjectivation, indi-
vidualization, exploitation, body



| recorrido de las teorfas criticas contempordneas muestra hasta qué punto

la cuestién de la subjetividad y de los procesos de subjetivacion ha sido cen-

tral en las aproximaciones de cardcter filoséfico al neoliberalismo. De forma
paralela a las concepciones del orden neoliberal que privilegian el punto de vista
de las relaciones de dominacién de clase y del reajuste del modelo de acumulacién
capitalista (Harvey, 2007), un dngulo importante de estudio, por lo general en la
estela del germinal andlisis de Michel Foucault en 1979, acenttia la dimensién de
las nuevas formas de subjetivacién y el peso que la autonomia subjetiva posee en
los discursos y las practicas del neoliberalismo. Todo un conjunto de instituciones,
procedimientos y calculos conformarian el ejercicio de un poder especifico de go-
bierno, en el que la libertad de los individuos tendria una funcién decisiva. Desde
esa perspectiva puede iluminarse el modo en el que la légica neoliberal enlaza las
ideas de autonomia personal y de crecimiento econémico, extiende el modelo de
la empresa en el plano institucional y promueve un tipo especifico de subjetividad:
el sujeto como empresario de si, portador de capital humano y orientado por los
valores de la iniciativa, la competitividad y la polivalencia. Segtin se suele recordar,
ello implica igualmente la conformacién de un determinado e#hos, que fomenta que
los sujetos y las instituciones asuman los riesgos de sus decisiones, eviten las formas
de la dependencia social y desarrollen una serie adecuada de conductas.

En una medida importante, algunas de las modulaciones definitorias de esta
nueva racionalidad neoliberal —el paso del trabajo-valor al capital humano, de la
mercancia a la empresa y del intercambio a la competencia— estin operando como
base para las reformas desarrolladas desde hace cuatro décadas en un dmbito que no
fue objeto explicito de la atencién de Foucault: el campo del #abajo y su relacion
con el gobierno de los cuerpos. El periodo inicial de implantacién del neoliberalismo
coincide, en realidad, con un declive general de la centralidad de las nociones de
trabajo y praxis en la reflexién filoséfica —o su subordinacién, como ocurre en Fou-
cault, al andlisis de las teorfas del “capital humano”-. En aquel contexto de crisis, las
discusiones en torno a las modificaciones de los patrones de experiencia, discurso y
subjetividad y la extenuacion de los grandes relatos de la modernidad contribuyen a
una postergacién de los anteriores marcos de interpretacién del conflicto social, asi
como del papel de la clase obrera y la relacién capital/trabajo en la transformacién
politica. La crisis del socialismo real, la pérdida de hegemonia critica del lenguaje
marxista, el avance de la automatizacién e informatizacién de la produccién y el
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desarrollo de nuevas demandas sociales alimentan desde distintos frentes el diag-
néstico del final del trabajo.

Centrdndose especificamente en el pensamiento francés, Jean-Philippe Deranty
(2016) se refiere al trabajo como un “paradigma perdido” desde finales de la década
de 1960. Segtin su lectura, el giro tedrico desarrollado en aquel momento supone la
superacion de los patrones filoséficos consolidados tras la segunda postguerra, que
concedian un lugar dominante al paradigma del trabajo y la praxis en las reflexiones
ontoldgicas, antropoldgicas o politicas. Las obras de Simone Weil, Merleau-Ponty
o Sartre, y la misma recepcién hegemoénica del pensamiento de Hegel en Francia,
serfan representativas de esta posicién. Como reaccién a ella, y con Baudrillard
como hito tedrico reconocible (£ espejo de la produccion, o la ilusion critica del ma-
terialismo histdrico, 1973), el nuevo paradigma vendria a problematizar el papel del
trabajo como aspecto determinante de las relaciones sociales y politicas, focalizando
su atencion en los érdenes de signos, cédigos y estructuras y reemplazando el valor
de la experiencia subjetiva por la referencia a los planos de lo inconsciente o lo im-
pensado. La lectura de Deranty, mds compleja de lo que aqui podemos presentar,
apunta a una cuestién central: la fuerte relegacién del problema del trabajo en la
escena cultural y filos6fica del neoliberalismo, de forma particular en los estudios
sobre cuerpo, poder y subjetividad. En relacién con ello, este articulo defiende
que el trabajo constituye un espacio crucial para pensar de una manera compleja
el diagrama politico del orden (post)neoliberal contempordneo, en especial en este
plano, que debe articularse con otros en el discurso critico: en un marco general
de inseguridad social y desformalizacién juridica, la extensién de patrones de in-
dividualizacién, subjetivacién y autonomia acentta las relaciones de dominacién
y violencia social y las experiencias de sufrimiento y dafo subjetivo. Una mirada
amplia sobre este escenario ha de ayudar igualmente a captar aspectos centrales de
la profunda crisis de legitimacién que el neoliberalismo afronta desde 2008 y de las
transformaciones discursivas y practicas que se siguen de ella.

1. Laindividualizacién del trabajo
La transformacién permanente de la organizacién del trabajo forma parte central

de la agenda neoliberal desde el mismo comienzo de su implantacién real en la
década de 1970'. El momento estd definido por la crisis terminal del modelo de

' He empleado algunos de estos elementos, con diferente intencién, en el articulo “Insecurity as a Form of Govern-
ment. Transformations in the Sphere of Work and the Politics of Bodies in Neoliberal Societies”, en el volumen
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organizacién social que se habia consolidado tras la Segunda Guerra Mundial, el
pacto de postguerra que habia permitido a las sociedades capitalistas un periodo
de tres décadas de estabilidad politica y de crecimiento econémico sostenido. La
crisis econémica, la sobreproduccion, la inflacién, el desempleo y la detencién del
crecimiento certifican el derrumbe de una regulacién basada en los programas key-
nesianos, el trabajo fordista y la funcién directiva del Estado. La critica del antiguo
modelo habilita el desarrollo de un amplio conjunto de estrategias liberalizadoras,
planes de austeridad y reformas econémicas, y tendrd una incidencia muy fuerte
en el plano de la produccién y las relaciones laborales, especialmente en la década
de 1980, durante el periodo que William Davies (2016) denomina “neoliberalismo
combativo” (1979-1989).

Las reformas e innovaciones desarrolladas en el dmbito del trabajo llevarfan a
la superacién del modelo fordista de regulacién, con sus patrones especificos de
racionalizacién y gestion cientifica del trabajo, disciplinamiento de la fuerza de tra-
bajo, regulacién del vinculo contractual con la empresa y organizacién del conflicto
laboral. Sus rasgos esenciales, a menudo idealizados, son bien conocidos. Aqui nos
limitamos a presentarlos de manera esquemdtica para poder pensar las transforma-
ciones que marcardn el ascenso del nuevo modelo y las implicaciones que suponen
para la teorfa critica contempordnea.

La referencia directa del “fordismo” al modo de produccién de las factorias auto-
movilisticas de Ford subraya la centralidad de la produccién industrial, la cadena de
montaje y la disciplina fabril dentro del modelo. La consolidacién de los procedi-
mientos tayloristas implica una completa reordenacion de la actividad productiva,
definida por jerarquias rigidas, asi como el control estricto de la produccién y la
estricta diferenciacién entre la planificacién del trabajo y su ejecucion.

Rasgos centrales de este modelo de acumulacién serfan igualmente el peso de las
organizaciones sindicales y la negociacién colectiva, la articulacién del trabajo con
un sistema relativamente amplio de protecciones sociales y el desarrollo de nuevos
patrones de consumo y ocio. De manera fundamental, el diagrama fordista asume
el cardcter politico de la relacién laboral —que incluye a la subordinacion como ele-
mento definitorio—, asi como la necesidad de reglamentacién de la contratacién y
de desarrollo de medidas publicas de redistribucién de la riqueza. Sus marcos de
legitimaci6n incluyen el principio de la cobertura estatal de las necesidades mate-
riales y la defensa de los derechos de los trabajadores por sus propias asociaciones,
asi como la percepcién compartida de la contribucién social del trabajo, la respon-

Neoliberal Techniques of Social Sufféring: Political Resistance and Critical Theory from Latin America and Spain
(Lexington Books, 2023), editado por Laura Quintana y Nuria Sinchez Madrid.
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sabilidad social ante las contingencias individuales y el nexo directo entre trabajo y
acceso a la condicién y los beneficios de la ciudadania (Alonso, 1999). La universa-
lidad del modelo es solo ideal, en cualquier caso. Junto con las diferencias de clase,
el marco estd definido, decisivamente, por el sustento que los mercados de trabajo
encuentran en el trabajo doméstico y de cuidados —trabajo de los cuerpos por los
cuerpos— y por una fuerte divisidn sexual del trabajo. El trabajo asalariado y el tra-
bajo doméstico se contraponen a partir de un conjunto de oposiciones binarias en
las que se juega también su respectiva apreciacién y visibilidad: masculino frente a
femenino, empresa frente a hogar, publico frente a privado, adquirido frente a na-
tural, competencia técnica frente a praxeologia, racionalidad formal frente a afecto,
generacién de riqueza frente a sostenimiento de la vida (Serrano y Jepsen, 2019,
pp- 318-319).

Es habitual considerar a este modelo de regulacién laboral como hegeménico
desde las primeras décadas del siglo XX y, en todo caso, ha servido de paradigma
fundamental hasta la década de 1980 tanto a la sociologia del trabajo como a las
teorfas y movimientos sociales criticos. A ¢l se vinculan patrones especificos de
relacion laboral, organizacién del trabajo, control del trabajo y conflicto social,
dominantes durante un largo periodo de la evolucién de las sociedades capitalistas
(De la Garza, 2011). Por su mismo alcance, las transformaciones neoliberales del
modelo debian afectar a niveles muy profundos de la socializacién, con extensas
implicaciones subjetivas, simbdlicas y politicas, que van mds alld de la sucesién de
diferentes modelos de organizacién del trabajo.

En el marco de la crisis de la década de 1970, los procesos de reestructuracion
del trabajo se justifican por la necesidad de flexibilizar y diversificar la produccién,
asegurar la recuperaciéon del crecimiento econémico y ampliar la autonomia y la
iniciativa de los trabajadores. Cada uno de estos aspectos es relevante y todos se ha-
llan entrelazados. El nuevo patrén de produccién just in time arrastra la necesidad
de incrementar la rapidez y la precisién del trabajo, ajustando la calidad y los plazos
de entrega, asi como la exigencia de evitar errores que retrasan todo el proceso. La
obligacién de producir y distribuir los productos en el momento y en la cantidad
justa, segin una demanda cambiante y especializada, genera un marco de “flujo
tenso” (Durand, 2012) que coloca el foco de atencién en el compromiso de los
trabajadores y flexibiliza y diversifica las relaciones laborales. El modelo del trabajo
rutinizado, estandarizado y sometido a controles externos, caracteristico en térmi-
nos generales del modo fordista, es transformado por la exigencia de adaptacién a
situaciones imprevistas, el énfasis en la iniciativa del trabajador y el requerimiento
de disposiciones y competencias de naturaleza muy distinta, que van mds alld de la
tradicional cualificacién profesional. Las nuevas formas de organizacion del trabajo
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incluyen la referencia a una mayor participacién, autonomia 'y poder de los trabaja-
dores en el proceso de trabajo y su control de calidad, asi como a un mejor aprove-
chamiento de las capacidades y habilidades de los trabajadores y a una apreciacién
mis ajustada del compromiso y el esfuerzo de cada uno de ellos (Lahera, 2006).

La reorganizacién de las relaciones laborales lleva a un punto mdaximo la de-
terminacion de la conducta a través de la individualizacion. La superacion de la
ineficacia y de la injusticia atribuidas al marco corporativista del trabajo exige la in-
troduccién de patrones individualizados en las formas de organizacién, ejecucién y
auditoria del trabajo, asi como en los discursos que sirven para su legitimacién y or-
denan la experiencia subjetiva del trabajador (Crespo y Serrano, 2012). Los marcos
de individualizacién del trabajo son transversales a las muy diversas modalidades de
vinculo laboral que se dan en el modelo postfordista, y determinan crecientemente
tanto el dmbito del trabajo asalariado convencional como las formas del trabajo por
cuenta propia y el predominante sector del trabajo atipico.

De una manera crucial, los nuevos modelos de gestién incorporan un discurso
critico frente al sistema de trabajo fordista y a la burocracia del Estado social, y
desarrollan patrones especificos de libertad y subjetividad. El proceso de transfor-
maciones es paralelo al desarrollo de posiciones fuertemente opuestas al modo de
organizacién social del trabajo, que fueron centrales en todo el ciclo de protestas
nacido en torno a mayo del 68 y que se prolongan durante la entera década de los
afios 70. Corrientes y movimientos sociales muy diversos avanzan en la reforma del
campo laboral, apoydndose en la confianza en las propias capacidades relacionales
de los individuos para explorar formas del trabajo por cuenta propia de segunda
generacién. Como ha destacado Sergio Bologna (2018), el proceso debe ponerse
en relacion con la crisis de credibilidad de un modo especifico de ordenar las expe-
riencias subjetivas y las trayectorias personales, apoyado en un particular nexo entre
estudios universitarios, especializacién profesional y trabajo indefinido. El lenguaje
de la libertad y la autonomia es fundamental en las luchas contra las jerarquias y
la disciplina fabril, y permite el encuentro de los lenguajes de los estudiantes y las
fuerzas del trabajo.

Por su parte, las posiciones sindicales mayoritarias permanecen ajenas a las nue-
vas demandas y mantienen la atencién en problemas como los riesgos “fisicos”, los
accidentes laborales y las condiciones salariales. Las cuestiones relativas a la salud
mental, la subjetividad y el trabajo, la psicoterapia o la alienacién laboral son des-
plazadas como problemas de segundo orden en el seno de la gran crisis del trabajo.
Es coherente que en este espacio pueda arraigar un conjunto de discursos que tra-
zan puentes entre el trabajo y la autorrealizacién personal, la dedicacién laboral y la
intimidad del yo. La caprura gerencial del malestar en el trabajo es un elemento cru-
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cial en este escenario. El punto de origen del sufrimiento y la injusticia —el trabajo,
la empresa— podia resignificarse para aparecer como espacio de potencial bienestar,
identidad y reconocimiento subjetivo. Ello define un giro fundamental: si el taylo-
rismo habia imaginado poder neutralizar la subjetividad de los trabajadores como
un elemento perturbador de la eficacia y la disciplina productiva, el postfordismo
avanza sobre una decidida movilizacién e intensificacion de la subjetividad.
Tomar en consideracién todos los aspectos anteriores es fundamental para asu-
mir la complejidad de niveles en los que se produce un cambio social y evitar es-
quematismos y nostalgias en la interpretacion del fordismo y el postfordismo. Pero
es importante, ademds, para evaluar las mutaciones del modelo vy, especialmente,
la forma en la cual la libertad estd involucrada y se invierte dentro de él. A estas
alturas del proceso, es patente que los efectos materiales de las nuevas culturas
del trabajo, acentuados por la situacién del empleo tras las profundas crisis de los
afos 2008 vy, recientemente, 2020-22, estin muy lejos de poder describirse con
el lenguaje postdisciplinario de la diferencia, la experimentacién y la autorreali-
zacion. La relevancia alcanzada en los actuales diagndsticos sociales por los pro-
cesos de precarizacion de la existencia, que marcan en parte el colapso del periodo
hegeménico del neoliberalismo, y la misma discusién en torno al “precariado”
como clase social emergente, popularizada por Guy Standing a partir de 2011,
son testimonio de una nueva mirada critica sobre las condiciones laborales. Pero
tampoco la extensién de la precariedad puede entenderse sin considerar el papel
que la subjetividad y la autonomia desempenan en estas modificaciones®. No se
trata tanto, asi, de denunciar el cardcter ficticio de esa autonomia como de pensar
su funcién efectiva en el marco de un régimen generalizado de inseguridad social
que se constituye en vector esencial del control neoliberal de los cuerpos (Lorey,
2016)°. La inseguridad define el entorno en el que el sujeto inscribe sus decisiones
y ordena su experiencia en niveles muy diversos de su existencia social. Pero la
superacién de las estabilidades tradicionales —de lugar, de tiempo, de profesién—
tiene consecuencias especificas en el dmbito del trabajo. Posee un efecto directo
sobre la intensificacion del trabajo, la indefensién ante las condiciones laborales

5

“La creciente precarizacion, la exacerbacién de la competitividad, la incertidumbre provocada por los cambios
acelerados de los horizontes de existencia y las consecuencias negativas de una desigualdad en aumento, fenéme-
nos que acompaian la reorganizacién de la produccién y la distribucién en la nueva etapa, son arrojadas sobre
quienes las padecen, convirtiendo en imperativo autoritario los principios de autonomia y responsabilidad. La
fuerza de trabajo “empresarizada” es obligada a una responsabilizacién, mientras se mantiene una dependencia
insorteable respecto al marco de condiciones al que se enfrenta” (Zamora, 2013, p. 158).

W

“En lugar de libertad y seguridad, la libertad y la inseguridad forman ahora el nuevo binomio de la guberna-
mentalidad neoliberal: el Estado no tiene como cometido principal ni la limitacién de la libertad ni el combate
contra la inseguridad, sino que ambas se tornan en la precondicién ideoldgica de la precarizacién como técnica
de gubernamentalidad” (Lorey, 2016, p. 74).
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degradantes, el incremento del sufrimiento laboral, el deterioro de la salud de los
trabajadores y el desarrollo de patrones especificos de explotacién y exclusién. Es
preciso por ello ir mds alld de las categorias empleadas habitualmente en el relato
de legitimacién de las nuevas formas de organizacién laboral, y atender al modo
socialmente determinado en que las transformaciones del trabajo inciden en los
planos del poder y del sufrimiento social.

2. Poder e intensificacién del trabajo

La vinculacién entre inseguridad, miedo y dominacién ha de entenderse de una
manera especifica: en primer lugar, desde la perspectiva de las relaciones de poder
en el trabajo. Como se ha indicado, la gramdtica de la individualizacién y el cdlculo
responsable de riesgos se dirigié desde el principio contra un modelo de regula-
cién de las relaciones laborales en el que las organizaciones sindicales, el derecho
del trabajo y las negociaciones colectivas tenfan un peso politico decisivo. De este
modo, en su reestructuracién estd en riesgo el conjunto de protecciones y garantias
asociadas al trabajo en los regimenes del Estado social, entre las que se cuentan
regulaciones de jornada, salario y condiciones laborales y una codificacion variable
de los derechos sociales y econdémicos. Pero en el enfrentamiento contra el poder
del trabajo organizado se trata igualmente de una cuestién de distribucion del poder
en la relacién laboral. Este era un aspecto crucial en la consideracién politizada del
trabajo y en los programas de democratizacién de la economia desarrollados por
movimientos politicos y sindicales a lo largo del pasado siglo XX: tanto la inclusién
de las dimensiones corpéreas de la dignidad humana como el fortalecimiento de la
autodeterminacién colectiva fueron elementos caracteristicos del “derecho social”
(Supiot, 2013). Este derecho incidia asi, por emplear un referente clésico, en dos
esferas fundamentales de la libertad concreta hegeliana, radicalizdndolas: el dere-
cho abstracto de la personalidad corpdrea —el sujeto del contrato laboral no es una
voluntad, es un cuerpo-y la eticidad propia de la sociedad civil. Oponiéndose en
ambas dimensiones a la relativa desmercantilizacién de la fuerza de trabajo con-
quistada durante el periodo anterior, el programa de reformas neoliberales avanza
hacia la reduccion al minimo de la sequridad y la dignidad en el trabajo y hacia la
acentuacion de la asimetria de poder en el seno de las relaciones laborales. El mismo
reconocimiento del conflicto inherente al trabajo asalariado tiende a desvanecerse
en un lenguaje despolitizado que evita crecientemente la referencia al “trabajo”, el
“trabajador” y el “salario”, en beneficio de categorias como “colaboracién”, “cliente”
o “complemento de ingresos”.
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Las nuevas formas de organizacién empresarial —empresa-red, subcontratacién,
deslocalizacién— y la proliferacién de modalidades atipicas e informales de traba-
jo —trabajos sin /ugar ni centro de trabajo— reducen la tasa de afiliacién sindical y
refuerzan la dificultad para la organizacién colectiva de los trabajadores, a lo que
se suma en todo el mundo la persecucién, prohibicién o restriccién del derecho
de asociacién y representacién laboral. La violencia contra las organizaciones del
trabajo, en sus diferentes grados, es un elemento tan constante en el desarrollo de
las sociedades capitalistas —también en su fase neoliberal autoritaria— como silen-
ciado en la discusién publica en torno a las violencias sociales y la defensa de los
principios democriticos. Pero se trata de una cuestién politicamente decisiva. La
libertad no puede comprenderse sin atender a su vinculo constitutivo con las pric-
ticas colectivas, las condiciones materiales de existencia y la lucha contra el poder
arbitrario. Este es, como se sabe, uno de los ejes tedricos de la reflexiéon republicana
y socialista, y constituye un elemento sin el cual es imposible captar la actual rela-
cién entre inseguridad inducida y dominacién laboral.

En estas condiciones especificas, pueden distinguirse algunos de los efectos de
la individualizacién de la organizacién del trabajo y de su evaluacién. En primer
lugar, este modelo destruye la solidaridad laboral y castiga cualquier prdctica de
apoyo mutuo en el trabajo. Igualmente, inscribe a todo trabajador en un régimen
de examen continuo y le impone la exigencia de renovacién permanente de sus
aptitudes. En tercer lugar, refuerza las relaciones de competencia entre los traba-
jadores, generando entornos laborales en los que la consecucién de un beneficio
por un trabajador supone siempre el perjuicio de otro. En cuarto lugar, acentta
el peso de la evaluacién del trabajo por parte de los clientes externos y los clientes
internos, convertidos en agentes centrales en los nuevos procesos de disciplina-
miento. Y, finalmente, justifica discursos y pricticas enormemente agresivas hacia
las anteriores culturas del trabajo (Pierbattisti, 2008). Si es habitual senalar el
vinculo que la gramdtica gubernamental del emprendimiento y la autogestién
tiene con el juego y la creatividad, debe subrayarse también su hibridacién cons-
tante con el lenguaje de la guerra y la violencia. La disposicién viril al combate y
al sacrificio por la supervivencia define tanto la relacién hacia el exterior, con los
competidores econdémicos, como el trato interior del trabajador con el gobierno
de su empresa.

La destruccién del marco institucional que permitia la proteccion frente a las
exigencias del trabajo tiene como resultado una general inzensificacion de la acti-
vidad laboral. A ello contribuye también, de manera esencial, el aumento de la
competencia internacional y el incremento constante de la poblacién demandante
de empleo. Los estudios de sociologia y teoria critica del trabajo (Burchell ez al.,
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2009; Pérez Zapata, 2015; Dejours ez al., 2018; Lépez Carrasco, 2018) corroboran
que la evolucién del trabajo en las tltimas décadas ha conducido a nivel general a la
aceleracién de las tareas y el aumento de esfuerzo laboral por unidad de tiempo, que
se unen a una exigencia creciente por el cumplimiento de los plazos y a la prolon-
gacién formal o informal de la jornada de trabajo. Como ha analizado Jean-Pierre
Durand (2011, p. 60), el paradigma postfordista del “flujo tenso” extiende el prin-
cipio de la tensién perpetua: si el taylorismo orientaba su accién a combatir la pere-
za sistemdtica de los trabajadores —su cadencia, su gesto, su compromiso—, el justo
a tiempo tiene como objetivo “acabar con la pereza de la materia: los componentes,
los circulantes, los productos estdn en un movimiento incesante”.

La fragilidad y vulnerabilidad de la cadena estd lejos de ser un defecto del nuevo
modelo productivo. Por el contrario, la potencia del flujo tenso reside en su capa-
cidad para imponer la tensién a todos los asalariados, que quedan inscritos, por la
propia légica del sistema, en una situacién de movilizacion forzada que envuelve el
conjunto de sus capacidades corpéreas. El incremento del esfuerzo hace referencia a
dimensiones fisicas, psicoldgicas y emocionales, y se vincula igualmente a la rapidez
con la que el trabajador ha de formarse y renovar sus capacidades y competencias,
segun lo exigido por el paradigma de la economia del aprendizaje. A ello se asocian
los efectos de la demanda de diversificacién de las tareas y polivalencia: a lo estable-
cido para cada puesto de trabajo se anaden labores de autosupervisién, correccién
de errores y mejora continua del trabajo. Una dimensién diferente de esta intensifi-
cacién, favorecida por el desarrollo de las técnicas de informacién y comunicacién,
es la creciente ambigiiedad de los limites temporales del trabajo y el consiguiente
aumento de la disponibilidad del trabajador.

El grado de intensificacién del trabajo varia de acuerdo con pardmetros relativos
al tipo de actividad y al género —afecta de manera més acusada a mujeres y trabaja-
dores jévenes—. En cualquier caso, es una realidad transversal y se extiende a secto-
res laborales atin no afectados por la precarizacion, que es el otro signo fundamental
del actual escenario del trabajo. El fendmeno no debe entenderse como un efecto de
la progresiva automatizacién del trabajo o el uso de tecnologias de la informacién,
sino como consecuencia de decisiones institucionales y organizativas especificas.
Su condicién es histérica, como lo es el dafio subjetivo que produce. Lo mismo
ocurre con los procedimientos de evaluacién individualizada, cuyas consecuencias
son inseparables del marco institucional en el que se insertan. La generalizacion de
la incertidumbre, el miedo y la indefensién como pautas del gobierno del trabajo
coloca al sujeto en situacién de aceptar una exigencia laboral que es potencialmente
ilimitada en su duracién y su intensidad. No sélo incluye patrones de espacio y
tiempo enormemente agresivos (Vega, 2019), sino también una permanente accién
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sobre si mismo. Es la forma particular en la cual la subjetividad se inscribe y opera
en el nuevo régimen de gobierno.

La cultura gerencial del trabajo convierte a las disposiciones de comportamiento
y cardcter en parte fundamental de la empleabilidad del trabajador, tanto o mds
que su cualificacién o sus habilidades, de manera que cada trabajador ha de ha-
cerse cargo no solamente de /o que sabe o de lo que puede, sino también de lo gue
es: su disposicién, su involucracién, su compromiso, su fortaleza o su motivacién.
Si bien, como se ha destacado, las figuras de contratacién y relacién laboral son
enormemente variadas, en todas ellas cumple un papel importante la apelacién a la
capacidad del trabajador para intervenir activamente en sus propias disposiciones
conductuales, mds alld de las estrictamente profesionales. Aunque esta dimensién
puede ser formulada positivamente en las categorias gerenciales —compromiso, mé-
rito, pasién—, representa sobre todo una forma especial de construccién de la culpa.
En un peculiar traslado al dmbito del trabajo de las mds radicales concepciones
del derecho penal, el trabajador postfordista debe afrontar la responsabilidad y el
castigo no sélo por la serie de sus actos, sino esencialmente por las acciones que ha
realizado sobre su propia personalidad.

En un contexto en el que el error se entiende como una falta de compromiso ha-
cia la empresa y los companeros de trabajo, y cada producto es perfectamente traza-
ble en una secuencia de procedimientos y registros (Lahera, 2005, p. 21), el entero
lenguaje de la calidad se moviliza para controlar y castigar la pérdida de intensidad
laboral. Blyton y Turnbull (1992, p. 65) han hablado de management through bla-
me [gestién a través de la culpa]. En realidad, en las condiciones generadas por el
desempleo y la falta de garantias para la existencia, todos los elementos del nuevo
ethos de empresa —‘empleabilidad”, “pro-actividad”, “autocompetencia”, “sacrifi-
cio”, “adaptacién” o “mentalidad”- transmiten exigencias corporales especificas y
son imprescindibles para el incremento del nivel de productividad y flexibilidad de
los cuerpos. El discurso gerencial privatiza los valores y demandas tradicionalmente
atribuidos al servicio pablico, como la abnegacién, la entrega o el compromiso,
ahora requeridos en exclusiva por la empresa, al tiempo que suprime las compen-
saciones que se asociaban a esas demandas: en particular, el empleo estable de por
vida o el vinculo con el interés general. Paralelamente, se estigmatiza la ineficacia, la
dependencia y los privilegios de la funcién publica, cuya presunta universalidad es
en realidad refugio y expresién de intereses gremiales y particulares.

Las consecuencias de estos procesos y de estos imaginarios son importantes des-
de el punto de vista de la politica de los cuerpos. En los términos presentados, el
dispositivo gerencial postfordista no plantea un modo fijo y exclusivo de construc-
cién del gesto corporal, control del tiempo y realizacién de las tareas —segin el pa-
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trén disciplinario descrito por Foucault—. Pero los modelos disefiados para superar
las formas coercitivas del trabajo arrastran a su vez variantes propias y ampliadas de
control, vigilancia y presién. Mark Fisher escribe:

Asi como el giro del fordismo al postfordismo ha provocado un sinnimero de danos
colaterales a nivel psiquico, el postfordismo ha innovado también en la multiplicacién de las
formas de estrés. En lugar de terminar con el exceso de reglamentaciones burocrdticas, tal
como era la promesa de los idedlogos neoliberales, la combinacién de las nuevas tecnologias
y el gerencialismo ha incrementado de modo masivo la presién administrativa sobre los
trabajadores, de los que se espera que hoy sean sus propios auditores (lo que igualmente no
los libera de las atenciones de muchos tipos de auditores externos) (Fisher, 2018, p. 131).

Significativamente, el énfasis en la movilizacién activa de la inteligencia de los
trabajadores, su soberania temporal y su involucracién en los procesos de recopila-
cién de informacién se invierte en una extraordinaria estandarizacién y regulacién
de los procesos productivos y los procedimientos de control de la calidad (Lahera,
2005). Como ha compendiado Dani¢le Linhart (2014, p. 75), los procesos de so-
brehumanizacion gerencial del trabajo prolongan las condiciones de su deshuma-
nizacién bajo el fordismo. Ambos modelos comparten “un ataque en regla a la
profesionalidad, a la experiencia y al oficio de los trabajadores que a los ojos de los
gestores de recursos humanos constituyen elementos de oposicién, de contestacion
y de resistencia a la bisqueda de formas de beneficio y de rentabilidad deseadas por
las direcciones de las empresas”.

3. Salud laboral y sufrimiento

La intensificacién del trabajo tiene importantes efectos sobre la salud laboral. La
exigencia de rendimiento creciente y el temor al desempleo producen situaciones de
sobrecarga laboral, entornos patdgenos en los que se incrementa el riesgo de enfer-
medad mental y fisica. Aunque en ocasiones se haya centrado el foco en la adiccién
al trabajo, lo cierto es que los casos de enfermedades musculares, dseas y cardiovas-
culares, los trastornos de depresién, ansiedad y fatiga crénica se extienden a puestos
de baja cualificacién, en los que no puede pensarse una relacién libidinal con el
trabajo ni cabe una percepcién positiva del estrés laboral (Lépez Carrasco, 2018).
Las exigencias del trabajo, los patrones de espacio, tiempo, esfuerzo y aprendizaje
impuestos, someten diariamente al sujeto a una presién fisica y psiquica que no
sabe si estard en condicidn de soportar. Su salud y su estabilidad no se construyen
sobre una trayectoria laboral coherente, sino sélo contra las exigencias del trabajo,
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que resultan desestructurantes para la identidad subjetiva y se extienden a todo el
tiempo de vida. Son manifestaciones terminales de esta situacién los fenémenos de
burn out, karoshi o los suicidios en el puesto de trabajo, no asociados a patologias
mentales previas y que afectan a sectores laborales no precarizados. Si, en el modelo
fordista, la relacién del trabajo con la salud se centraba especialmente en los acci-
dentes laborales y las enfermedades profesionales, las transformaciones en el marco
postfordista obligan a considerar un nexo permanente entre trabajo y riesgos psico-
sociales (Pérez Zapata, 2015, p. 201). Como ocurre a un nivel general, también en
el dmbito del trabajo los problemas relativos a la salud y a la enfermedad mental se
convierten en centrales. Hoy las patologias mentales constituyen el primer factor de
bajas laborales prolongadas y, especificamente, la presién temporal [time pressure]
y la sobrecarga de trabajo [overload of work] aparecen como primeros factores de
riesgo para el bienestar mental en la Unién Europea (Labour Force Survey, 2020).
Tanto los aspectos relativos a la salud mental de los trabajadores como el uso de
psicofdrmacos (ansioliticos, antidepresivos, hipnéticos) son elementos ineludibles
ya en cualquier aproximacidn a la realidad de los cuerpos trabajadores, asi como el
consumo combinado de otras drogas para la adaptacién a patrones de tiempo y de
esfuerzo discontinuos y fragmentados (en lo que Marta Echaves (2019) ha llamado
“conflanza en la piedad quimica’). El sujeto gobernable comparece aqui también
como un sujeto farmacolégico.

La perspectiva psicodindmica de Dejours permite compendiar, a propésito de
los elementos que hemos ido mencionando, algunos modos fundamentales de pro-
duccidn de sufrimiento social que podemos vincular a los nuevos métodos de orga-
nizacién del trabajo. Una fuente primordial de sufrimiento para los trabajadores
deriva de la necesidad de asumir empleos de intensidad creciente y aceptar exigen-
cias corporales —tiempo, ritmo, formacién— que ponen en riesgo la posibilidad de
realizar bien el trabajo y colocan al miedo en el centro de la experiencia laboral. La
general precarizacién de las relaciones laborales obliga a una ordenacién incierta y
discontinua de la trayectoria laboral, en la que se rompe el vinculo entre trabajo
e identidad y desaparece la consideracién de la funcién social del trabajo (Garcia
Calavia, 2014). La relacién que el trabajador establece con su trabajo se mueve en el
plano de la supervivencia (trabajar para poder vivir), pero justamente esa pretensién
se ve amenazada en un modelo laboral en el que las remuneraciones se fragmentan,
degradan e informalizan. El dafio afecta aqui de manera directa a la autoconfianza,
la identidad subjetiva y la percepcién de la pertenencia social.* A ello se afaden

* Nuria Sdnchez Madrid conecta de manera crucial el andlisis del malestar laboral contempordneo con el estudio
filoséfico de las “formas de vida” (Rahel Jaeggi): “el sometimiento de las dindmicas vitales més ligadas, en princi-
pio, al 4mbito de eleccién privado de los mecanismos de productividad neoliberal funciona empleando moldes
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otros niveles de sufrimiento: la falta de reconocimiento del trabajo realizado, la per-
manente vigilancia y supervisién, los trabajos sin sentido, la pérdida de esperanza
en una mejora de la situacién laboral, la generacién de entornos de desconfianza
laboral, la falta de consideracién de la voz del trabajador y la vulnerabilidad al aco-
so y el maltrato laboral. El principio de competencia produce practicas laborales
como la restriccién o el ocultamiento de informacidn, y obliga a los trabajadores a
mentir de una manera constante sobre el grado de calidad de su trabajo (Dejours,
2009, p. 46). De igual modo, es frecuente que el trabajador deba realizar o tolerar
acciones que van contra sus principios éticos o contra las normas profesionales, lo
que constituye un elemento adicional de sufrimiento (Dejours ez al., 2018, p. 157).

El punto central del argumento de Dejours, de todos modos, va més alld de la
deteccion de los origenes del sufrimiento laboral actual. Se refiere a un nivel dife-
rente, no focalizado en el sufrimiento en si mismo sino en la serie de reacciones
y adaptaciones defensivas con las que el sujeto responde a su sufrimiento. En las
condiciones laborales actuales, que producen sistemdticamente dafo, el trabajador
que sufre en su relacién con su trabajo se siente obligado a silenciar la expresién
publica de su sufrimiento, como parte de un procedimiento de defensa psiquica.
Mas el debilitamiento de la capacidad de percibir y expresar el propio sufrimiento
implica también la inhibicién de la capacidad de percibir el sufrimiento ajeno, y el
desarrollo de actitudes de indiferencia o endurecimiento ante las causas del malestar
y el dominio laboral (2009, p. 65).

Este punto ofrece una perspectiva particular sobre la relacién entre miedo, sufri-
miento y violencia, que vale mds alld del dmbito estricto del trabajo. La vivencia del
sufrimiento es de tal naturaleza que modifica su propia percepcidn y las respuestas
que se siguen de ella. El miedo y el sufrimiento no se presentan meramente como
efectos de la violencia, sino también como factores de una mayor tolerancia hacia
la violencia laboral que se ejerce sobre uno mismo y los demds, hacia las acciones
drdsticas que se requieren para la gestion y adaptacién de la fuerza de trabajo a los
nuevos contextos productivos. La reaccién ante el sufrimiento afecta a nuestros
principios normativos y a la manera en la que nos disponemos individual y co-
lectivamente ante el dafio. Se incrementa la dificultad para juzgar el dano laboral
como injusticia y se dan las condiciones para la banalizacién o el ocultamiento del
sufrimiento laboral, como ocurre de manera destacada en el caso de los suicidios en
el centro de trabajo.

de “formas de vida” que presenta como hegeménicos. Pueden ser plurales en apariencia, pero, bdsicamente,
remiten a una voluntad de inocular una heteronomia radical en la disponibilidad del tiempo y las energfas, que
siempre estardn en deuda con el patrén de rendimiento que se les exige, lo cual produce frustracién y una sensa-
ci6én de fracaso personal” (2018, p. 239).
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Desde nuestra perspectiva, interesa destacar en primer lugar que las hipétesis
de Dejours son afines a uno de los nticleos tedricos de la gubernamentalidad con-
tempordnea, aplicable igualmente al trabajo desde una perspectiva psicodindmi-
ca: el sujeto gobernado es un sujeto activo, que no se limita a sufrir la imposicién
externa de patrones de conducta y formas de dominio. Ha de tomar decisiones
de forma constante, moviliza sus disposiciones psicosomdticas y reacciona de
manera variable a su entorno. Igualmente, la vinculacién que aqui se expone
entre miedo, violencia y sufrimiento pone en cuestién el lenguaje gerencial del
trabajo y confirma el peso de los procedimientos de disciplina y autodiscipli-
na en la gestién postfordista del trabajo (Dejours, 2009, p. 68). Sobre todo, la
atencion a los procedimientos de inhibicién del sufrimiento permite enfocar
de una manera distinta el hecho de que el sujeto pueda percibir en términos de
libre decisién aquellas acciones que emprende en marcos laborales coercitivos.
Este punto es importante de cara a comprender la ambigiiedad de los procesos
actuales de gobierno del trabajo, pero también el tipo de subjetividad politica que
se desprende de ellos. En los procesos de configuracién de la subjetividad y la ex-
periencia se decide también el significado politico de las relaciones laborales y la
comprensién del sufrimiento social, asi como la posibilidad de su naturalizacién
o de la reversién de sus efectos.

4. Individualizacién, desposesién y cuerpo

A la altura de 2010, Dejours y Deranty consideraban “unfashionable” (2010, p.
167) la tesis de la centralidad del trabajo, y defendian, desde una perspectiva psi-
codindmica, cuatro niveles especificos en los que el trabajo debia ver reconocida su
relevancia: en relacion con la sa/ud de los sujetos —su sufrimiento, sus patologias, su
identidad y su reconocimiento—; en la comprension y critica de las relaciones de do-
minacién de género, que involucran de manera esencial el reparto y la definicién del
trabajo productivo y reproductivo; en el plano politico, de la relacién con el orden
comunitario, el espacio social y la democracia; y en el dmbito epistemoldgico, por
ilustrar el cardcter préctico de las aproximaciones a lo real o el nexo entre accién,
fracaso y verdad objetiva. Sin duda, cada una de estas dimensiones reclama hoy con
la mayor fuerza su centralidad en la teoria social y politica critica, aun cuando sigan
sin formar parte del repertorio temdtico dominante. Para concluir, consideramos
algunas de las implicaciones politicas actuales de los modelos organizativos y dis-
cursivos del trabajo basados en patrones de individualizacién, en particular desde la
perspectiva de la filosofia del cuerpo.
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Los procesos de subjetivacion del trabajo, como hemos destacado, promueven
una intensa descolectivizacién del trabajo (Castillo, 2009): por decirlo ahora en los
términos cldsicos de Guéry y Deleule (1975), la hipertrofia del cuerpo productivo
como mediador entre el cuerpo social y el cuerpo bioldgico. La correlativa psicolo-
gizacién de la relacién laboral confirma el debilitamiento de la comprensién politi-
ca del trabajo, sélo a partir de la cual encontraban sentido la regulacién publica de
los contratos de trabajo, la defensa de las garantias de subsistencia corporal y el ca-
racter vinculante de la negociacién colectiva. La idea del trabajo como relacién po-
litica de subordinacién —y la correspondiente problematizacion de su legitimidad y
de sus limites— deja paso a la concepcidn del trabajo como problema técnico, cuyos
desafios pueden abordarse con los instrumentos neutrales de la organizacién em-
presarial y la psicologfa laboral. Cualquier pretensién de politizar el trabajo es con-
traria a su naturaleza y amenaza con desvirtuarlo. En el mismo sentido, la creciente
desjuridificacién del trabajo (Baylos, 2019; Alonso, 2019) acelera la modificacién
del régimen de poder en las relaciones laborales, y la extincién de todo uso posible
del derecho como contrapoder normativo a las coerciones econémicas y sociales.

El contraste con los procesos de constitucionalizacién del trabajo y de articu-
lacién institucional del conflicto social, que marcan tan fuertemente numerosos
textos constitucionales aprobados desde la primera postguerra, es muy intenso. En
las actuales representaciones dominantes, la codificacién juridica del trabajo es per-
cibida como un obstdculo al crecimiento del empleo y un dano a las aspiraciones
reales de los trabajadores: las garantias laborales se devaltian bajo la acusacién de
rigidez e inadaptacidn, a las que se opone una mistica de la fluidez y el dinamismo
que no ha dejado de acompanar a la modernidad capitalista desde sus origenes: el
Renacimiento europeo ya situd la esencia de la subjetividad en su carencia de forma
y su ilimitada capacidad de metamorfosis. Los imperativos del cambio y la adapta-
bilidad legitiman igualmente la acelerada sucesién de reformas laborales en curso
desde la Gltima crisis financiera (Ruesga Benito ez al., 2016), que con frecuencia,
como prueba el caso espafiol, hace uso de modelos legislativos disefados para res-
ponder con medidas urgentes a situaciones de excepcidn.

En el interior de este diagrama, las técnicas de individualizacién del trabajo se
muestran inseparables de la produccién de una condicién corporal especifica. De-
leule y Guéry entendieron ya el capitalismo como una forma sofisticada y materia-
lizada del odio al cuerpo humano, y en su condicién neoliberal la coercién ejercida
sobre los cuerpos presenta formas inéditas (Lachaud y Neveux, 2007). Los disposi-
tivos laborales maximizan de manera combinada la disponibilidad del trabajador, su
productividad y su sumisién: la desvinculacién del cuerpo productivo con respecto
al cuerpo social lo sujeta a las exigencias estructuralmente infinitas del principio de
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la valorizacién, por si mismo ilimitado. Enlazando directamente con los andlisis de
Marx, Iker Jauregui ha recordado que el valor de la fuerza de trabajo oscila en el
interior de “una horquilla por debajo de la cual el trabajador 7o puede tan pocoy por
encima de la cual el trabajador ya no puede mds” (2019, p. 24): con relacién a esos
limites se han definido histéricamente las negociaciones y luchas obreras y los ajus-
tes patronales. En sus propios términos, ello implica que “los limites establecidos en
la relacién salarial son, por un lado, un limite minimo para vivir'y un limite mdximo
para no morir. Y ambos extremos de la horquilla, suelo y techo de la relacién salarial,
son un suelo y un techo fisico: son el suelo y el techo del cuerpo”.

El esquema es ttil para capturar el modo de accién de los programas de neolibe-
ralizacién del trabajo, que tienden a tensar simultdneamente ambos limites. Por un
lado, el cuerpo es empujado por debajo del umbral de subsistencia, a través de la
informalizacidn y segmentacién de los procedimientos de retribucidn, la retraccién
de los salarios indirectos y la mercantilizacién irrestricta de la vivienda o la salud. Al
mismo tiempo, se incrementan al maximo la intensidad del trabajo y la disponibili-
dad corporal. El principio de la autorresponsabilidad opera aqui como elemento de
justificacién de la sobreexplotacidn, el subempleo o el deterioro de las condiciones
de vida. En este sentido, Michel Feher (2015) ha mostrado el modo en que el len-
guaje neutral del crédito y la acreditacion da sustento a pricticas sociales que sittan
a los individuos en situaciones de riesgo vital extremo, en particular en relacién con
el trabajo forzoso. Las politicas publicas dominantes y sus marcos discursivos no se
dirigen a garantizar el soporte vital de los cuerpos, el cldsico derecho a la existencia
de la tradicién republicana radical, sino a incentivar y forzar la insercién laboral y la
capacidad de autoaseguramiento de los individuos, cuya alternativa es la exclusién
y la desaparicién social.

El declive de la responsabilidad social ante los cuerpos, relegada al asistencialis-
mo en casos de exclusién extrema, es en realidad solidaria con la entera gramdtica
neoliberal del capital humano. Por su misma naturaleza, la teorfa marxiana del valor
mantenia al cuerpo en un lugar teérico decisivo, tanto en la definicién de la fuerza
de trabajo —“el conjunto de las facultades fisicas y mentales que existen en la corpo-
reidad” (Marx, 1991, p. 203)— como a la hora de pensar el vinculo entre el salario
y las necesidades socialmente determinadas del cuerpo trabajador. El cuerpo operé
igualmente como elemento de legitimacién del modo de regulacién fordista —cuer-
po de trabajo, cuerpo de necesidades y consumo— y también en los movimientos
que le opusieron formas alternativas de existencia y produccién. La modificacién
que frente a ello representa la gramdtica del capital humano se aprecia mejor des-
de la filosofia del cuerpo que desde la filosofia de la subjetividad, como ocurre en
general con las mutaciones criticas del capitalismo. La centralidad que la teoria del
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capital humano concede a los flujos inmateriales de competencias y disposiciones
como elementos ultimos del gobierno social viene a superar la conceptualizacién
del cuerpo como sistema de necesidades y de practicas de exteriorizacion que lo con-
forman socialmente. Ello no debe entenderse en el sentido habitual de un olvido
o una cancelacién del cuerpo: en dltimo término, el capital humano es siempre un
capital incorporado, inseparable de los cuerpos. Se trata mds bien de una concep-
tualizacién del cuerpo como capital apreciable o depreciable, sujeto a los efectos
variables de las distintas inversiones (en salud, cuidado, formacién), que desplaza la
referencia al cuerpo explotado y el uso de las categorias que permiten identificarlo.

El trabajo ofrece asi, significativamente, un marco para la actualizacion de la
consideracién de Adorno y Horkheimer en Dialéctica de la Ilustracion: la tendencia
de desarrollo de las sociedades capitalistas avanzadas conduce al sujeto a un punto
en el que la autoconservacién y la autodestruccién se vuelven indiferenciables. Las
estrategias subjetivas de conservacién y adaptacién al orden social no pueden des-
plegarse sin danar o aniquilar aquello que buscan conservar. Salvando la distancia
con un diagndstico que pertenece a una experiencia histérica muy diferente a la
nuestra, es filoséficamente interesante medir en qué grado este diagrama simbélico
propio del mito, el requisito del sacrificio como condicién para la supervivencia,
persiste y describe las actuales estructuras de reorganizacién laboral. En los térmi-
nos de nuestra reflexién: més alld de los restringidos circulos del trabajo seguro, el
trabajo entra en tensién directa con la salud y el bienestar de los sujetos, y se vuelve
crecientemente dificil adaptarse a las exigencias de la actividad laboral sin sufrir
dano. Las mismas estructuras en las que los cuerpos han de inscribirse para ser
productivos son matrices patdgenas, generadoras de estados mdrbidos, por emplear
la expresién del reciente libro de Dresda E. Méndez (2022). La condicién de subsis-
tencia en el marco del capitalismo contemporaneo es para ciertos cuerpos la patolo-
gia de origen difuso, vinculada al malestar y al desgaste del cuerpo, al dolor crénico,
la fatiga y la debilidad: se trata de regimenes afectivos que definen la enfermedad
desde la responsabilidad de quien la padece y que se articulan con la administracién
estatal de la morbilidad. El sujeto del gobierno neoliberal es también aqui un sujeto
enfermo, cuya condicién se deja leer en el cardcter social e histéricamente especifico
de sus patologias. Desde una perspectiva diferente, la consideracién de Nancy Fra-
ser (2018) en torno a la hibridacién de los planos de la explotacion y la expropiacion
es igualmente iluminadora sobre la radicalidad de las transformaciones en curso. Si
la expansién del capitalismo pudo basarse en la distincién entre los cuerpos libres
sometidos a explotacién juridicamente reglamentada y cuerpos no libres sometidos
a la expropiacién imperialista y colonial, el desarrollo del capitalismo neoliberal
tiende a reabsorber las relaciones de “libre” explotacién en marcos de expropiacién
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y dominacién personal abierta, tanto en los 4mbitos intensamente desregulados
del trabajo formal como en las crecientes dreas del trabajo informal o ilegal, cuyas
condiciones son a menudo asimilables a la servidumbre y la esclavitud.

Todos estos son aspectos de los que una filosofia politica del cuerpo no puede ya
prescindir. Con ellos debe poder articularse el principio bésico de las concepciones
materialistas del cuerpo: como realidad activa y viviente, el cuerpo estd siempre en
condicién de alterar, desfigurar y conformar el marco de condiciones en el que se
inscribe. Se trata de un principio que permite vincular los desarrollos filoséficos de
Merleau-Ponty con el pensamiento marxiano y, en tltimo término, con la proble-
matizacién hegeliana del cuerpo (Achella, 2021). El trabajo no puede reducirse a
su dimensién instrumental de esfuerzo por la satisfaccién de necesidades dadas. La
accion laboral es accidén encarnada en un cuerpo que se exterioriza y se forma en
ella, a partir de practicas comunes que se apoyan en una base corpdrea en tltima
instancia opaca e inapropiable para si misma. También es el cuerpo la instancia a
través de la cual las dimensiones de la exterioridad se vuelven aspectos subjetivos
internos. En este doble sentido, lo que constituye al sujeto es la serie compleja de
sus conexiones y relaciones.

Considerar el trabajo desde estas bases filoséficas permite enfocar de una ma-
nera mds precisa las consecuencias de los procesos de fragmentacién laboral, pero
arrastra también importantes consecuencias desde el punto de vista normativo. De
una parte, la reestructuracién gerencial del trabajo muestra que la desactivacién
de lo colectivo no favorece una relacién mds directa y libre entre el individuo y la
sociedad, sino que implica justamente la desaparicién de los espacios en los que se
configura la subjetividad y la exposicion ilimitada del sujeto a los imperativos sis-
témicos, con los que se ve inducido a identificarse. La violencia sobre el cuerpo se
cifra de entrada en el incremento de su vulnerabilidad y en la desigual distribucién
de las condiciones de existencia. Pero junto a la produccién de indefensién corporal
y desproteccion juridica, la regulacién individualizada del trabajo incide sobre el
cuerpo en su potencia de accién conjunta y elaboracién cooperativa de reglas. El
cuerpo no es antes de actuar, y el bloqueo de las pricticas comunes afecta de una
manera directa a la conformacién de la subjetividad. Separado de la accién colec-
tiva y forzado a responder de forma individual a los imperativos del orden social,
el sujeto no es mds sino menos sujeto: siguiendo otra indicacién de Adorno, sus
reacciones tienden a adoptar la forma de los movimientos reflejos de organismos
amenazados.

Dos notas politicas finales pueden obtenerse de aqui. Por un lado, la considera-
cién del trabajo se muestra necesaria para acercarse a las formas de configuracién
social de la subjetividad, la extension de estructuras de aislamiento y competencia
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y la generalizacién de afectos como el miedo, el resentimiento, la indiferencia nihi-
lista o la hedonia depresiva (Fisher, 2018), con un enorme poder de determinacién
del espacio politico. Como ha descrito Wendy Brown, el escenario psiquico del
neoliberalismo terminal se asemeja muy poco a la utopia sin fricciones de los em-
prendedores autosuficientes. Su sujeto es mds bien una “criatura reactiva y agravia-
da modelada por la razén neoliberal y sus efectos, que abraza la libertad sin contrato
social, la autoridad sin legitimidad democrdtica y la venganza sin valores ni futuro”
(2017, p. 75). En segundo lugar, el estudio del trabajo tiene claras implicaciones
para la comprensién de la actual condicién de la democracia. Como el trabajo, la
democracia se amplia a través de la articulacién de practicas y saberes compartidos,
evitando la expropiacién y la especializacién del saber politico. Més que la garantia
de bienestar o proteccién social, el sentido radical de la democracia econémica o
laboral residia en la extensién politica de la capacidad de decisién colectiva sobre
la produccién. En estos términos, la reorganizacién individualizadora de las inte-
racciones sociales envuelve una redefinicién sustancial de la idea de democracia,
crecientemente identificada con la promocién de las libertades individuales de con-
sumo, la defensa del mercado como espacio de redistribucién y el debilitamiento
de los marcos de construccién de sujetos colectivos. Ello alcanza igualmente a la
izquierda politica, en cuyas posiciones programadticas la idea de democracia econé-
mica ha perdido hoy su peso.

En didlogo con las reflexiones de Dejours y Deranty, ya mencionadas, Alexis
Cukier ha analizado este vinculo de doble sentido entre democracia y trabajo. La
centralidad dindmica del trabajo que defiende significa que “el trabajo es el vector
principal en la reproduccién y transformacién de las relaciones sociales y, por tanto,
el instrumento principal de la accién politica”: no puede darse radicalizacion de la
democracia sin democratizacion del trabajo (2022, p. 183). Pero junto con el control
democritico de las condiciones, los medios y los objetivos del trabajo, es preciso
que las prdcticas laborales puedan informar las pricticas democréticas, ampliando
la discusién politica a los conflictos en torno al tiempo, la divisién sexual del tra-
bajo, la reproduccién de la vida, los regimenes de propiedad o la redefinicién de las
necesidades sociales. Para una evaluacién de los efectos politicos del trabajo como
la que aqui planteamos, es fundamental tener en cuenta que la (re)politizacién del
trabajo incluye por su propia naturaleza —como muestran numerosas experiencias
contempordneas— la deliberacién sobre las formas de la autoorganizacién social, la
articulacién de los derechos del trabajo con otros érdenes de derechos y la reflexién
en torno a la configuracién institucional de la democracia.

Concluimos. El andlisis de los procesos de individualizacién y subjetivacién del
trabajo que definen el periodo tardio del neoliberalismo puede mostrar su sentido
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politico en diferentes niveles. Cada uno de ellos estd atravesado por complejidades
propias, que habrian de ser abordadas en un estudio de las formas de organizacién
del trabajo diferenciado histérica y geogréficamente. Como parte de un proyecto
mds amplio, hemos defendido que los efectos de estas mutaciones son politicamen-
te relevantes por el modo en que ordenan las relaciones y las acciones colectivas; por
la intensificacién de la actividad y la disponibilidad de los cuerpos; y por las formas
de adaptacién y accién subjetiva que promueven.

En particular, la relacién que se hace manifiesta en la esfera laboral entre la au-
tonomia y las condiciones sociales de su ejercicio posee una profunda significacién
filoséfica. El dmbito del trabajo permite también enfocar de una manera particular
las formas subjetivas que corresponden a los procesos de individualizacién y frag-
mentacién: no sélo la extensién del miedo y la violencia, sino igualmente de mo-
dos de percepcién y de defensa que adquieren rasgos autoritarios y politicamente
regresivos. Se trata de una cuestién hoy determinante a la hora de pensar, mds all4
del dmbito de las representaciones ideoldgicas, la hegemonia politica de los movi-
mientos reaccionarios y neofascistas. En tltimo término, una mirada critica totali-
zadora ha de integrar la reflexién sobre el trabajo con la teorfa de la democracia y la
filosoffa del cuerpo. La existencia del cuerpo es inseparable de su investidura social,
y las transformaciones en las que se enmarca lo desplazan de la condicién de cuerpo
investido a la de cuerpo expuesto, inserto en un dmbito de radical desigualdad de
las condiciones de subsistencia y de pricticas intensificadas de dominacién. Nada
de ello, por supuesto, puede atribuirse en exclusiva a los modos de organizacién
laboral, como si estos no dependiesen de estructuras y coerciones que se mueven en
otros niveles (Catalina, 2021). Pero los diferentes elementos que la consideracién
del trabajo propone a la reflexién normativa —autonomia, vulnerabilidad, cuerpo,
précticas comunes— son sin duda indispensables para el andlisis de las condiciones
politicas de nuestro tiempo y de la accién en él.
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