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Ideology and subjectivity:
a constellation of modern times

ensar mediante el método de las constelaciones, de acuerdo con su formula-
cién por parte de Adorno', implica abandonar una estructura jerdrquica de
conceptos y proposiciones ordenadas conforme a patrones metodoldgicos de-
ductivos o inductivos y aceptar una disposicion horizontal mediante la cual se esta-
blecen unas relaciones conceptuales cambiantes que recortan las extensiones y mati-
zan las intensiones de los conceptos que conforman la constelacién. De este modo,
el pensamiento racional se pliega ante lo concreto de una “realidad” cambiante que
persigue expresar mediante el lenguaje y, asi, sacarla “a la luz”. Proponemos que la
lectura de este monogréfico tome en consideracion esta forma hermenéutica de
proceder, porque la cuestion filoséfica que enlaza los motivos “ideologia” y “subje-
tividad”, que solo pueden ser hijos de la Modernidad, incluso de aquel tiempo que
supuestamente viene después de aquella y en el que parece que nos encontramos
y constituye nuestra actualidad, se escapa a determinaciones claras y distintas, ha
perdido el privilegio de la certeza derivada de principios evidentes y muestra una
resistencia a explicaciones que depositan sus esperanzas en la elaboracién de teorfas
orientadas en todos los sentidos a los “hechos”, aunque sean “hechos sociales”. La
tendencia a las modificaciones de los conceptos y su disposicién horizontal es una
respuesta que se nos antoja casi necesaria, en todo caso dificilmente eludible, ante
las dindmicas transformadoras de las sociedades modernas sometidas a un proceso
de aceleracién y de metamorfosis nunca experimentado hasta ahora.
En consonancia con lo anterior, hay que decir —mds bien, repetir— que ya
existen muchas dificultades para hablar de Sujeto o de Conciencia como formas

! Cf. Adorno, T. W., Dialéctica negativa, Madrid, Taurus, 1984, pp. 165-166.
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supremas de todo lo existente, pero que, en discursos que han rebajado el tono,
nos las tenemos que ver de todas formas con subjetividades cuyos procesos de for-
macién remiten a un otro que se resiste a ser aprehendido en su totalidad por una
conciencia antafio todopoderosa. Este otro puede recibir nombres variados (el in-
consciente, el cuerpo, el sistema social, la vida, etc.), pero los referentes designados
—esto es lo decisivo— cumplen la misma funcién: derrocar la soberania del Espi-
ritu, disolver la identidad del Yo, quebrar la hegemonia de la Conciencia. Nietzsche
nos ensenaba que a la muerte de Dios le acompafia necesariamente la del Yo y que
ambas ficciones fueron suscitadas por la gramdtica indoeuropea?, y Marx, por poner
otro ejemplo, dirigia nuestra atencién a esa tupida red de apariencias objetivas que
no sélo impedia captar los verdaderos mecanismos socioeconémicos en los cuales
se sostenfa la sociedad moderna, sino que los reproducia, viviendo y conduciéndose
los sujetos bajo el dictado de ese entramado de “ilusiones sociales”. Parecia que
con estos actos de desenmascaramiento podiamos quedarnos tranquilos, porque
de nuevo nosotros o alguno de nosotros era capaz de romper el entramado de ilu-
siones, ese orden espectral que nos hace vivir en una especie de macroespejismo;
de nuevo era accesible a nuestro hacer y saber la “verdadera realidad” o, al menos,
una realidad mds profunda que la desenmascarada y por consiguiente mds real que
la aparente. Sin embargo, la inquietud reaparecia cuando se tornaba sospechosa
esa posicién tedrica o préctica o ambas cosas que se otorga a si misma el privilegio
de superar la doxa porque se tiene una via de acceso a “lo real” llamada episteme.
:Cémo encontrar ese metalenguaje —un lenguaje lgicamente perfecto— capaz de
desvelar las estructuras gramaticales que producen las ilusiones que nos encadenan
en el fondo de la caverna? ;Dénde estd esa posicion social que nos permite desgarrar
el velo de las apariencias objetivas y obtener un conocimiento en conformidad —o
con un grado alto de conformidad— con la realidad social? ;Dénde la interpreta-
cién que aporte el criterio que permita medir la verdad o el grado de verdad del
resto de las interpretaciones? ;Dénde el discurso que nos muestre que el rey estd
desnudo o semidesnudo o vestido como un payaso?

Preguntas como las anteriores, entremezcladas con el placer producido por la
liberacién de un yugo y la melancolia suscitada por la pérdida de un fundamento,
o del fundamento, sin mds, vienen formuldndose una y otra vez en el campo filo-
s6fico después de que haya sido certificada la muerte del Sujeto. ;De qué Sujeto
se trata, quién es el Sujeto que escribimos con maytsculas? El metafisico, por su-
puesto, y por tal entendemos el que se configura como referente ultimo de todo lo

> Cf. Nietzsche, E, “Mds alld del bien y del mal”, en Obras completas, Madrid, Tecnos, 2016, vol. IV, pp. 349-350;
y “Creptisculo de los idolos”, en op. cit., pp. 632-633.

> Cf. Marx, K., El Capital, Madrid, Siglo XXI, 2017, vol. I, pp. 123-127.
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existente, el que se concibe como conciencia pura, el que, mediante el ejercicio de
la reflexién, logra la transparencia de si mismo y de los objetos que comparecen en
su dominio (el dmbito de la conciencia), el que goza del poder de la autodetermina-
cién, percibiéndose como la causa de todos sus actos y asumiendo en consecuencia
la embriagadora responsabilidad absoluta que corresponde a esa posicién suprema.
Su muerte, no obstante, ha dejado un resto, un descendiente, que ya no es soberano
del mundo, que de sus manos se ha escurrido el criterio absoluto de la verdad, del
bien y de lo bello, y que ha perdido por el camino el libre arbitrio que le confe-
rfa el poder de otorgarse una autonomia incondicional. El resto toma el nombre,
como ya hemos mencionado, de “subjetividad”, también el de “intersubjetividad”
o de “procesos de subjetivacidn”, términos y expresiones que apuntan al cardcter
dependiente, condicionado e incluso epifenoménico de lo que antafno se concebia
como independiente, incondicionado y sustancial. El Sujeto se ha transformado en
subjetividad, lo que significa que no se constituye a si mismo, sino que se forma a
partir de su relacién de dependencia con otras instancias externas sin las cuales no
llegaria a ser lo que es, tales como el lenguaje (que habla por nosotros), las relaciones
sociales de poder y las representaciones sociales (que articulan el modo como perci-
bimos y pensamos el mundo, a los otros y a nosotros mismos) o el fondo genético
y el acervo cultural (que predisponen nuestros gustos, inclinaciones, respuestas y
actitudes en un sentido u otro). De este resto, residuo de una reduccién producto
de una critica inmisericorde, aunque ciertamente no exenta de dolor, hablan de
diferentes maneras y desde distintos puntos de vista, generando una polifonia re-
sultante de la participacion coral de varias disciplinas filosoficas (estética, filosofia
politica y filosoffa analitica principalmente) y alguna no del todo filoséfica (teoria
de la literatura), los articulos que componen este monogrifico que les presentamos.

Uno de los motivos que contribuyeron a la desconfianza sobre el Sujeto me-
tafisico, a su necesario rebajamiento, fue precisamente el poder de la ideologia en
la configuracién de la subjetividad: la conciencia no era la sede de la revelacién de
la realidad ni la esfera en la que se realiza el ideal de la transparencia que regula la
relacién del sujeto consigo mismo y con el objeto al que remite y se le muestra,
sino precisamente el dmbito de la deformacién, de la tergiversacién representativa,
de la adulteracién del pensamiento en su relacién con la “realidad”. El concepto de
ideologia, en definitiva, es el signo inequivoco de una sospecha radical y persistente
sobre los contenidos y la estructura de la conciencia, el indice de una conciencia
que ya no puede dejar de mostrarsenos en el peor y mds extremo de los casos como,
en si misma, falsa conciencia, o como, en un caso mds leve, proclive a la falsedad.
Ahora bien, de forma andloga a la idea de Sujeto, el concepto de ideologia se ha
tornado en algo difuso, ambiguo, discutible y, para muchos, un exponente por ex-
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celencia de lo ideoldgico por presuponer un criterio fuerte de verdad o por ignorar
el hecho de la fragmentacién social de las sociedades contemporaneas, que invalida
la consideracién de la ideologia como argamasa de la totalidad social y como un
dispositivo global y homogéneo cuyo funcionamiento permite la reproduccién de
la sociedad. Una buena forma de apreciar la tendencia a la entropia del concepto de
ideologia es la consulta de las dos antologias mds relevantes, a nuestro juicio, sobre
esta cuestion: la obra de Kurt Lenk Ideologie. Ideologiekritik und Wissenssoziologie
(1961) y la de Slavoj Zizek Mapping Ideologie (1994)*.

Ambos, Lenk y Zizek, pertenecen a la tradicién marxista, aunque resulta bastan-
te clara la diferencia de sus perspectivas tedricas en general, y en particular respecto
al asunto que nos ocupa. En este, estas diferencias emergen de la propia seleccién
de los textos que hacen y de los criterios empleados: Lenk abarca, con mirada ge-
nealégica, desde los origenes de esta cuestién en Bacon y su teoria de los idola hasta
los afios 60 del siglo XX; Zizek incluye, de acuerdo a un punto de vista sincrénico
del problema que rehdye cualquier tentacién historicista, textos publicados desde
los afios 60 hasta los 90. Sus elecciones son acertadas y sus introducciones muy
reveladoras para detectar las razones por las que este concepto se nos presenta de
forma polémica. Para Lenk, la tensién fundamental se produce en el seno de la
confrontacién entre la critica de las ideologfas, caracteristica de las teorfas sociales y
epistemoldgicas de Marx y de la tradicién marxista, y la sociologifa del conocimien-
to, disciplina socioldgica que tiene sus origenes en M. Scheler y, sobre todo, en K.
Mannheim, Para las primeras, el concepto de ideologia contiene necesariamente
una dimensién valorativa-normativa porque, yendo mds lejos de la constatacién
de la funcién social que cumplen las ideologias, éstas se presentan como un pensa-
miento falso que se opone al verdadero. Para la segunda, “ideologia” es un término
exclusivamente neutral (libre de estimaciones de valor) cuya operatividad concep-
tual estriba en su capacidad para describir la vinculacién entre las concepciones del
mundo y los grupos sociales o las sociedades o épocas que las sostienen, prohibién-
dose entrar en el problema del valor de verdad de esas “cosmovisiones™. En el caso
de Zizek la tensién se desplaza a un terreno en el que ya no se sostiene la diferencia
entre lo ideoldgico y lo no ideolégico apelando a la demarcacién fija e inamovible
entre pensamiento falso y verdadero en virtud de la disposicién de un criterio abso-
luto o cuasi absoluto de verdad. Este terreno esta dominado por los claro-obscuros,

* Hay traduccién en castellano de ambos libros: Lenk, K., E/ concepto de ideologia. Comentario critico y seleccion
sistemdtica de textos, Buenos Aires, Amorrortu, 1982; y Zizek, S., Ideologia. Un mapa de la cuestién, México D.E,
Fondo de Cultura Econémica, 2003.

> Sobre estos dos significados del concepto de ideologfa, cf. Mannheim, K., Ideologia y utopia, Introduccién a la
sociologia del conocimiento, México D.E, Fondo de Cultura Econdmica, 1987, pp. 49-53.
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por los tonos grises y por las posiciones hipotéticas y por lo tanto revisables, por
criterios “débiles” sobre lo verdadero. No hay que confundir, sin embargo, a los pro-
pietarios de este condominio: a él no pertenecen ni los que tildan de “ideolégico”
el pensamiento de los otros, pero “verdadero” (vale decir: conforme a la “realidad”
o “cientifico”) el suyo, ni los que, con la suficiencia que otorga la simplificacién t6-
pica de muchos adalides de lo “postmoderno”, parten de la asuncidn, por necesidad
acritica, del cardcter ideolégico de todo discurso. A este condominio, sin embargo,
pertenecen los que no se resignan a circular entre los polos del dogmatismo que
sabe de la “realidad” y del relativismo ramplén que todo lo disuelve en “puntos de
vista”. De él forman parte quienes mantienen con vida la intentio critica, que no
puede renunciar, por muy problemdtica que sea, a la diferencia entre lo ideoldgico
y lo no ideolégico, y que nunca dird que la actitud ideolégica es la del otro, pero
no la propia, o que todos respiramos de la atmésfera de las ideologias que “valen” lo
mismo tanto unas como otras.

Las dificultades no terminan aqui. Habria que anadir la inflacién significativa
del término “ideologia”, que nos obliga a precisar de un modo general las acepcio-
nes de este término o a identificar en los escritos sobre esta cuestién el significado
—muchas veces los significados— de este concepto. La polisemia de la palabra
“ideologia”, mds atn, del concepto “ideologia” tal y como se utiliza en las ciencias
sociales y la filosofia, hace conveniente, entonces, un ejercicio de clarificacién antes
de entrar en materia. Si quieren un ejemplo que destaca por su pretensién de ex-
haustividad en el andlisis de los diferentes conceptos posibles de ideologfa, lo tienen
en otro marxista y semidtico, de nombre Ferrucio Rossi-Landi, cuya clasificaciéon
distingue hasta once concepciones de ideologia, que van del polo del pensamiento
falso al de la visién del mundo®. Anadamos, ademds, una tltima dificultad con la
que hay que contar. Esta puede entenderse como la diseminacién del problema de
la ideologia en una multiplicidad de discursos, de regimenes hermenéuticos y de
disciplinas que dificultan —si no hacen imposible— una concepcién general de la
cuestién de la ideologfa. Si el “Sujeto” se nos desmenuza cuando hoy lo tocamos,
quedando los restos, también la “Ideologia” se nos descompone en un conjunto
diverso y cambiante ante la aplicacién del caleidoscopio tedrico de nuestro tiempo.
De esta fragmentacién, con todo lo que tal cosa implica, es este monografico un
buen ejemplo: por un lado, politica, estética, teoria literaria y andlisis del discurso
son perspectivas sobre el asunto de la ideologia por las que discurren la mayor parte
de las contribuciones aqui reunidas; por otro, presentan multiples usos del concep-
to de ideologia y se orientan bajo coordenadas hermenéuticas diferentes.

¢ Cf. Rossi-Landi, E, Ideologia, Barcelona, Labor, 1980, pp. 29-54.
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Para terminar estos preliminares, queda contar los origenes de este monogra-
fico y consignar los agradecimientos a todos aquellos que lo han hecho posible.
El punto de partida de este proyecto se encuentra en la celebracién, los dias 12 y
13 de noviembre de 2019 en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Auténoma de Madrid (UAM), de unas jornadas que llevaban por titulo /deologia
y subjetividad. Lenguajes, redes, imdgenes. Estas jornadas fueron una de las primeras
iniciativas del grupo de investigacién de la UAM “Genealogfas del pensamiento
contempordneo” (GenNeo). Celebrado el evento se invité a los participantes a que
transformaran sus ponencias en articulos, con la intencién de reunirlos, someterlos
a revisién y proponer, de este modo, la publicacién de un niimero monografico
a una revista cientifica especializada en filosofia. El resultado final es el texto que
tienen en sus manos.

El turno de agradecimientos ha de empezar por los investigadores que aceptaron
la invitacién de participar con sus articulos en este nimero monogréfico. Por ra-
zones obvias, no hace falta escribir sus nombres. Después, ha de alcanzar a los que
se implicaron en la organizacién de las jornadas que estdn en su comienzo: David
Sénchez Usanos, Julia Blanco Martinez, Leonardo Mattana Erefio y, especialmente,
Albert Rosell Vancells, pues no sélo participé en la organizacién del evento men-
cionado, sino que también colaboré en las fases iniciales del proceso de edicién de
este nimero monografico. Y para finalizar, a Delia Manzanero, la directora de Bajo
Palabra, quien mostré desde el principio sumo interés por este proyecto, incluso un
entusiasmo comedido que sin duda ha impulsado el desarrollo de este trabajo cuya
culminacién aqui les presentamos.
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