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RESUMEN

A partir del Paleolitico Superior se da un mayor desarrollo técnico y tecnologico que
conlleva una “revolucion”, refiriéndonos a un cambio en los modos de vida. Esto conlleva
también un mayor desarrollo del panorama “artistico” que veremos evolucionar de
multiples formas a lo largo de toda la Prehistoria. Pero ;qué tecnologia se oculta detras
de las representaciones graficas prehistéricas? ¢podrian haber desarrollado un
equipamiento artistico especifico similar al actual? A estas y a otras preguntas nos

gustaria intentar responder en este trabajo.
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ABSTRACT

From the Upper Palaeolithic it occurs more technical and technological development that
caused a "revolution", a change in lifestyles. This also entails the further development of
the "artistic" representations that we will evolve in multiple ways throughout prehistory.
But what technology is hidden behind the prehistoric graphic representations? Could they
have developed a specific artistic equipment similar to the present? These and other

questions we would like to try to answer in this work.

Key words: Upper Palaeolithic; brushes; experimental archeology; prehistory.

1. INTRODUCCION

Es dificil conocer las sociedades prehistoricas debido a la falta de documentos
escritos, una forma de acercarnos a estas y a su cultura seria a través del arte. A pesar de

tener esta posibilidad encontramos grandes inconvenientes, se nos abre la puerta a un
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mundo de creencias, ritos y practicas desconocidas para nosotros, por tanto, las

13 2

interpretaciones sobre el “arte” prehistorico son multiples incluso aunque nos

centrasemos en una sola representacion de arte rupestre.

En este trabajo vamos a intentar aclarar algunas de estas ideas, al menos demostrar
mediante la experimentacion algunas de las teorias en torno al “arte”, muchas de las
cuales provienen de estudios etnograficos, trabajos experimentales y otras, incluso, de
interpretaciones que han dado los investigadores y que son aparentemente logicas para
nosotros.

De esta manera vamos a crear un equipamiento artistico de pinceles prehistoricos,
elaborados con distintas técnicas que pudieron realizarse a lo largo de la prehistoria -
especialmente el Paleolitico- y lo pondremos a prueba a través de la arqueologia
experimental, combinando todos los métodos posibles, para crear, finalmente, ademas de
una coleccidon comparativa de estos utiles, otra tipologica de la huella que dejan los
mismos. Hay que decir antes de comenzar dicho proyecto, que en algunas ocasiones —
justificadas en su debido momento- se adelantaran procesos con materiales modernos
pero que esperamos no alteren la idea principal, es decir, el codmo elaboraban los pinceles

en la prehistoria.

1. Contexto arqueoldgico y antecedentes experimentales

El Paleolitico superior, con fechas aproximadas entre el 35000 B.P. al 11800 B.P
para Francia —De Quir6s, 1994: 16-, se caracteriza por una importante especializacion en
el aprovechamiento de recursos segun los diferentes paisajes y las estaciones del afio -con
un utillaje cada vez mas diversificados y una economia mas especializada-. Ademas, la
talla laminar, en la industria litica, se hace extensiva, encontrando mayor variedad de

tipos y complejidad tecnoldgica con una gran estandarizacion.

También hay una mayor complejidad de las técnicas de caza, como la aparicion
de propulsores y flechas y arcos, por lo que se puede cazar desde lejos, todo ello
combinado con trampas y/o buscando el acorralamiento de los animales, por tanto, una
forma mas eficaz que mantiene al hombre a salvo. Se da un incremento espectacular del
empleo de huesos, astas de cérvidos, o incluso marfil para elaborar un instrumental
sofisticado, tanto para uso corriente como para uso de adorno. Aparecen las primeras
agujas de coser lo que se podria relacionar con una mejor elaboracion de vestimentas que

serian mas complejas -aunque de esto no tenemos evidencias-.
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La “revolucioén tecnoldgica” del Paleolitico supone que a partir de un nucleo se ha
ido derivando un utillaje con elementos cada vez mas complejos, procedente, todo ello,
de la retroalimentacion generada entre el uso de nuevas técnicas aplicadas sobre
materiales de diferentes naturalezas. Ademads, encontramos un espectacular repertorio de
representaciones graficas sobre rocas y sobre piezas moéviles, pero aparece el problema
de si seria correcto llamarlo “arte”. Se da un considerable aumento demografico a lo largo
del Paleolitico superior en la Peninsula, que se ve reflejado en un aumento progresivo del
nimero de yacimientos, observando a partir del Magdaleniense un creciente desarrollo

de las estrategias territoriales que favoreceria a ello -Alvarez-Alonso, 2014: 171-172-.

Las investigaciones llevadas a cabo en este trabajo se centrardn en los utiles
artisticos que se emplearon durante el Paleolitico superior para aplicar las tintas mediante
presion, mas en concreto los pinceles, aunque bien podria atribuirse a otros periodos
prehistoricos. En definitiva, nos estamos centrando en una sociedad cazadora- recolectora
cuyo arte nos sirve para intentar llegar a entender su mentalidad, ritos, cultura, creencias,
etcétera, es decir, su mundo simbolico, pero también elementos de su realidad como la
importancia de la caza. Aunque en estas paginas no venimos a hablar de esto sino de los

materiales que emplearon para plasmar todo lo anteriormente citado.

Como acabamos de mencionar, estas sociedades —no solo las paleoliticas sino en
general las sociedades agrafas- representaban en su mayoria animales y algunas figuras
antropomorfas, aunque también podemos encontrar los denominados “signos”. En el arte
paleolitico se cuida mucho la figura de los animales representados, demostrando, en
general, un gran conocimiento de la estructura 6sea del animal -Muzquiz, 1994: 364-,
intentando que se asemejen a la realidad y permitiendo la facil identificacion de este. En
cuanto a los ya nombrados “signos” —entendidos como aquellas representaciones a los
que los prehistoriadores atribuyen varios significados pero que contintian sin descifrar-,
puede que para nosotros no tengan ningun significado, o que intentemos darle
demasiados, pero que segun algunos autores, como Matilde Mlzquiz, tanto estos como
los zoomorfos demuestran que el creador de dichas composiciones refleja en sus
representaciones Unicamente lo que quiere transmitir, aquellos datos concretos que quiere
dar, “igualmente las inflexiones de las lineas y los detalles en la ejecucion de los

tectiformes no seran accidentales sino datos intencionados” (Muzquiz 1994: 364).

Tras una primera investigacion y/o seguimiento de los estudios previos similares

a este, nos damos cuenta de que no es un tema muy investigado, a pesar de ser mencionado
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en todos los manuales de arte prehistdrico al hablar de técnicas, lo que nos hace pensar
que es un asunto que se da por entendido, es decir, a través de la observacion se han
elaborado posibles hipdtesis y/o teorias de como aplicarian las tintas sobre las paredes de
las cuevas pero no se han llevado a cabo demasiadas experimentaciones a cerca de ello,

al menos no han sido publicadas.

Ademas, hay que tener en cuenta que estos utiles artisticos no se encuentran en
contexto arqueologico, se realizarian a partir de materiales organicos -como con los que
vamos a experimentar- y que por tanto se han perdido. Generalmente las investigaciones
acerca del arte parietal las han llevado arquedlogos, hasta hace algunos afios no se habian
incorporaron aun especialistas de otras materias que han conseguido analizar los
materiales desde un punto de vista diferente, dando nuevas opciones acerca de las
herramientas empleadas para realizar las pinturas de las paredes rocosas -ya sean cuevas
0 No-.

A modo de excepcion, hemos encontrado las investigaciones que realiz6 Matilde
Muzquiz para su Tesis -1988- y que posteriormente siguid en algunos articulos para la
revista Cumplutum -1994: 357-368-. Mientras en la primera hace un analisis mas concreto
sobre las pinturas del techo de la cueva de Altamira, aunque también nos habla de algunos
procesos que citaremos mas adelante, es el segundo el que mas nos interesa pues se
describe el posible proceso artistico realizado por las personas del Paleolitico para realizar
las pinturas rupestres, aunque Muzquiz analiza desde la iluminacién de la cueva a la
postura que debian tomar para realizar estas obras, nosotros centraremos nuestra atencion
en el apartado que ella dedica al dibujo y la pintura, entendiendo como dibujo “aquellas
figuras resueltas con carbon”, e incluiremos en el apartado de pintura las ejecutadas y
rellenas con color aunque su planteamiento consista simplemente en “un trazado de linea”

a color que no esté realizado con carbon.

2. DISCUSION Y JUSTIFICACION

Por tanto, sabiendo lo anterior acerca de las investigaciones llevadas a cabo sobre
el tema con el que vamos a experimentar, debemos sefnalar que la cuestién que aun esta
sin resolver es: “como identificar las técnicas empleadas en el Paleolitico para realizar las
representaciones de las cuevas”. Hay mucha confusion, la misma que teorias sobre los
utiles que se emplearian para la pintura paleolitica. Aqui queremos hacer un analisis de

los trazos que dejan algunos de estos ttiles —los pinceles- y confirmar o desmentir algunas
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de esas teorias. Para conocer las mismas debemos saber cudles son, por ello describiremos
algunas en los proximos parrafos, ademas de los estudios de Matilde Muzquiz ya

comentados anteriormente.

Muchas veces no valoramos, o no nos damos cuenta, de la calidad artistica y
estética y de la perfeccion técnica alcanzada por las sociedades prehistoricas en su arte
y/o herramientas. Para dichas creaciones era necesario un repertorio instrumental tanto
para el grabado y la escultura como para la pintura, esta ultima es la que nos atafie en este
trabajo. Se supone que habria diferentes técnicas de aplicacion del colorante -Sanchidrian,
2001: 204-, podia realizarse en seco, es decir, en bloque o en polvo: trozos de ocres
cortados ex profeso, a modo de tizas; tizones de madera o hueso quemado. Dichos bloques
de color podian rasparse o machacarse para obtener polvo de color —se han encontrado
morteros que tendrian este fin-. Con ambas técnicas de aplicacion en seco, la propia
humedad de las paredes de las cuevas permitiria una aplicacion mas facil y una mayor

fijacion de los pigmentos -Sanchidrian, 2001: 204-.

Por otro lado, estaria el aplique de tintas, realizadas mediante la disolucion de los
colorantes en agua -si procede de la cueva favorece la durabilidad debido al carbonato
calcico-, se podria realizar sobre diversos soportes utilizando desde la yema de los dedos
a una aplicacion con instrumentos algo mas elaborados como: espatulas, pinceles,

mufiequillas o tubos aerograficos -Sanchidrian, 2001: 204-.

Pasaremos a ver primero los pinceles propiamente dichos, estos podian conllevar
una confeccion mas o menos elaborada por ejemplo machacando o mordiendo el extremo
de una pequefia rama vegetal -Sanchidrian, 2001: 205-, liberando asi las fibras que
soportarian la carga de colorante liquido; mas complejo seria el elaborado mediante la
unidon de haces de cerdas; por otro lado tenemos las mufiequillas, muy cémodas de
fabricar, mediante un fragmento de piel adosado y atado a un fuste; mucho mas sencillo
que los anteriores pero igual de eficaz seria otro trozo de piel simplemente, muy funcional

especialmente para expandir el color; e incluso utilizaron plumas.

Es importante estudiar las técnicas aditivas, para saber como realizar la
experimentacion y poder hacer una interpretacion adecuada de los resultados. Lo
principal es distinguir entre dibujos y pinturas, sin olvidar la posibilidad de encontrarlos
coexistiendo en el mismo espacio e incluso en la misma representacion. El primero
consistiria en la elaboraciéon de una figura por medio de lineas simples y finas que lo

contornean; dentro de este grupo encontrariamos tres tipos de trazos -Sanchidrian, 2001:
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204-, uno de ellos seria el trazo baboso, punteado o tamponado, que es un trazo continuo,
yuxtapuesto o aislado, realizado a partir de lo que parece un tampon; modelante, consiste
en un trazo base con diferentes anchuras del mismo seglin la zona que se quiera remarcar
de la silueta; el trazo unico continuo y el trazo multiple, utilizado generalmente para

representar el pelaje de los animales.

Las pinturas para Sanchidrian -2001- consistirian en la aplicacion interior del
color, el cual, a veces, también puede estar realizado por punteado -yuxtapuesto o aislado-
; aplicando un enlucido mediante la mano o un pincel; mediante la aerografia y el uso de
plantillas, a modo de apunte debemos mencionar a Lorblanchet, quien estudi6 este
método mediante una experimentacion, reproduciendo los caballos de Pech-Merle -1991:

24-31-.

Pero frente a esta diferenciacion y descripcion de métodos y utiles artisticos de
Sanchidrian encontramos los de la ya mencionada Matilde Mtizquiz que, al contrario del
anterior, basa sus proposiciones en la arqueologia experimental. Matilde entiende como
dibujo, por tanto, aquellas siluetas realizadas con carbon y hace hincapié¢ en que los
resultados obtenidos en su experimentacion con hueso quemado —como algunos autores
han argumentado en muchas ocasiones- no fueron los deseados ya que este no pigmentaba
la superficie rocosa; por su parte, el carbon obtenido de elementos vegetales se desmorona
muy facilmente —el actual no sufre esto ya que es carbon prensado-. La solucién que
encontrd la citada investigadora fue humedecer el carbon y aplicarlo sobre el soporte
rocoso también humedo, de este modo no se deshacia tanto el material. M. Muzquiz afiade
amodo de observacion que el carbon no suele ser empleado como relleno sino inicamente

para realizar el silueteado.

En cuanto a la pintura, haciendo referencia a las representaciones en color ya sean
con relleno o siluetas, encontramos que hace una breve introduccion al tipo de tinta que
se usaria, segun ella 6xido de hierro —asi conseguiremos un color rojizo u ocre como el
que describe Acosta -2009: 2-3- en su articulo- sin aglutinante mezclado con agua y sobre
un soporte humedecido -Muzquiz, 1994: 363-, para pasar a hablar propiamente de los
utiles que se pudieron emplear, y que es lo que verdaderamente nos interesa para nuestra

experimentacion.

Esta historiadora del arte fabric6 los utensilios a partir de deducciones de disefio
observando la textura de las pinturas conservadas, teniendo en cuenta la superficie sobre

la que se ha realizado. El primer paso (Muzquiz, 1994: 363) para una buena aplicacion
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del color es humedecer este y la superficie “El alto grado de humedad habitual en el
interior de las cuevas hace posible su coloracion rojiza y la variacion de dicha humedad,
segun las distintas épocas del afo, hace que se observen variaciones en el color de las
pinturas originales” (Muzquiz, 1994: 363). Matilde Muzquiz (1988), defiende
principalmente el uso de tampones antes que el de pincel ya que este implica riesgo de
goteo y una diferencia en el grosor del trazo segun la presion ejercida, ademas explica el
modo en que se debe realiza una herramienta para el tamponado de la pintura, mediante
“una cafia apuntada en un extremo, rellena de piel de gamuza empapada de pintura de
oxido de hierro y agua y cubierta la cafia a su vez, en su parte apuntada, por otra piel

también de gamuza atada a la misma” (Muzquiz, 1994: 363).

Por otro lado, dicha investigadora opiné que el dedo no puede cargarse
suficientemente de pintura dejando un rastro corto, tampoco el pincel, como ya hemos
mencionado anteriormente, ya que no podria realizar lineas anchas y uniformes a lo largo
del trazo, dejando diferentes empastes. Una buena opcidn, por lo tanto, para realizar tanto
lineas anchas como rellenos —método que pudo haber sido empleado, segun Matilde, para
la creacion de los bisontes de Altamira-, seria cubrirse los dedos con una piel e
impregnarla en pigmento, esto te permitiria una gran movilidad a la vez que gran
capacidad de carga, dando unos resultados similares al ya mencionado tampon que realiza

Muzquiz -1994: 364-.

Asi hemos podido ver las diferencias entre algunos autores, todo son teorias y/o
hipdtesis, estas no se pueden demostrar sin una herramienta y una experimentacion, por
ello nunca nos acercariamos a la realidad. Un gran ejemplo es el uso de carbon de hueso
para la realizacion de dibujos en la Prehistoria, esta era una teoria muy difundida y que
ain hoy podemos ver en manuales e incluso algunos articulos pero que gracias a la
experimentacion realizada por la ya, multiples veces, mencionada Matilde Mizquiz se
demostrd que esta materia, el hueso quemado, no pigmentaba adecuadamente la roca. Sin
embargo, pudo comprobar que, al utilizar carbon de madera, siempre que este se
humedeciera ya que, si no se desmenuzaria, sobre el mismo soporte, este también
humedecido, si dejaba un rastro de pintura mas marcado, con el aspecto esperado -

Muzquiz, 1994: 632-.

Por motivos como este me gustaria poner a prueba cientificamente algunas teorias
y aprender con ellas, procurando siempre que todo estudio realizado nos acerque un poco

mas a la realidad del arte Paleolitico y Prehistorico en general.
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3. METODOLOGIA

Segun los hallazgos arqueoldgicos y las investigaciones llevadas a cabo a partir
de los mismos, se llega a la conclusion de que la pintura prehistorica, y més en concreto
la paleolitica, al ser tan uniforme y limpia, generalmente, en sus lineas no pudo ser
realizada ni con dedo, pues este no puede cargarse con la suficiente pintura —6xido de
hierro y agua, segun Muzquiz- dejando un rastro corto, ni con pincel ya que este no podria
realizar lineas anchas (Muzquiz 1994); para ello habria que cargarlo con demasiada
pintura, dejando trazos desiguales en cuanto anchura y empaste. La solucion al primer
problema, segun los autores, serian cubrir los dedos con piel; pero el segundo problema
sigue sin tener una solucion clara y convincente para nosotros.

A partir de la hipotesis aqui planteada ;seria posible realizar trazos uniformes y
anchos con pincel en la prehistoria? Hay que tener en cuenta las siguientes variables:

- Soporte para la pintura: variable fija.

- Filamentos: variable independiente.

- Colorante: variable Fija.

- Uniodn entre el mango y los filamentos: variable independiente.

- Trazo: variable dependiente.

Aunque el asidero deberia ser una variable fija, como no vamos a medir la longitud
del trazo ya que lo que nos interesa es la densidad y la salpicadura, no hemos tenido tan
en cuenta las medidas del asidero, centrandonos sobre todo en los filamentos del pincel -

material, cantidad, grosor, etcétera-.

3.1. Metodologia 1.

Fig. 1: adhesivo de cola de caballo calentandose en el “hornillo”
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Para la realizacion del primer pincel utilizaremos como materiales: un mechon de
pelo humano de unos 2-3 c¢cm-; una rama mas o menos homogénea —si no fuese asi
tendriamos que igualarla de forma manual con formon y lija-, en nuestro caso de 18 cm;
cuerda o fibra vegetal y un adhesivo, en este caso se empled cola de conejo, pero podria

ser cola blanca u otros pegamentos modernos -Figura 1-.

Una vez tienes los materiales, los cuales son sencillos de conseguir, el primer paso
seria preparar la cola de conejo en agua, la cantidad no es importante, ya que cada uno
elaborard la que considere necesaria, pero las proporciones si por lo que se afadira
siembre el doble de perlas de cola de conejo que de agua. El adhesivo se cocinard, en
nuestro caso, durante unos 15 minutos en un “hornillo” -Figura 1-, este en particular no
tenia un medidor de temperatura por lo que cada ocho siete u ocho minutos —antes de que
salga humo del recipiente que tiene que ser ceramico- lo desenchufabamos, conectandolo
de nuevo cada vez que el pegamento se empezaba a solidificar, sin dejar de remover en
sentido de las agujas del reloj con algun utensilio, en nuestro caso un fragmento de rama

sobrante del que se va a emplear para realizar el pincel.

Una vez la cola de conejo estd lista, se apaga el hornillo, preparamos en una
superficie los filamentos de pelo humano -Figura 2-, aplicamos la cola en un extremo del
palo, y en este momento se nos ocurrid que una buena técnica podria ser rotar el mismo
sobre el mechdn -Figura 2-, aunque como descubririamos mas adelante no fue la mejor

opcion.

Fig. 2: realizacion del pincel con cabello humano, mediante una técnica de rotacion sobre el mismo.

Por ultimo, rodeaos con una fina cuerda —o fibra vegetal preparada- la zona donde
se une el cabello y el asidero de madera para asegurar dicha union y se sella con algo mas
de adhesivo -Figura 3-. El tiempo total de elaboracion del mismo, sin contar los 15

minutos de elaboracidn de la cola de conejo, fueron 30 minutos.

A la hora de hablar de limitaciones lo primero que cabe citar es que este primer
pincel se hace desde una perspectiva y na mentalidad actual, en un mundo en el que nos
dan todo ya elaborado y que por tanto muchas veces no nos percatamos de los pequeios

detalles que hacen que elementos tan sencillos como un pincel funcionen a la perfeccion.

84



http://dx.doi.org/10.15366/baexuam2016.11

Con todo esto quiero llegar al gran error de este primer intento, de esta primera
experiencia, que por qué no les podria haber pasado a los primeros individuos que
intentasen crear pinceles, y es que no afilamos el extremo donde se iba a afiadir el pelo,
del cual ademas se afiadid una cantidad excesiva, estas dos cuestiones hicieron que el
aspecto de este primer pincel no fuese el deseado dejando las puntas del mismo abiertas
lo que no permitiria hacer trazos finos y limpios —lo cual, segin la bibliografia, parece

que fue el principal objetivo de los pinceles en la prehistoria-.

Fig. 3: pincel realizado con filamentos de cabello humano.

3.2. Metodologia 11

Al observar que los resultados anteriores no eran los deseados cambiamos de
técnica de elaboracion, los materiales serian los mismos, cabello humano, rama de madera
de 18 cm, cola de conejo como adhesivo y en lugar de cordon para atar la union entre los

filamentos y el mango usaremos un fragmento de piel/cuero.

En este caso afilaremos uno de los extremos del liston de madera, a continuacion,
prepararemos un mechon de pelo mucho mas fino que el anterior -Figura 4- y lo uniremos
a la parte apuntada que realizamos anteriormente con cola de conejo, dejamos secar sin
soltar ninguna de las partes durante unos minutos y después pegamos con el mismo

adhesivo el fragmento de cuero -Figura 5-.
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Fig. 4: en esta imagen se esta afilando con un formon el extremo de la varilla que funcionara de mango de
nuestro pincel.

Fig. 5: Pincel fino realizado con cabello humano. La unién estd asegurada con sola de conejo y una tira de
piel/cuero.

Como podemos observar -Figura 5- en este caso tenemos un pincel mucho mas
fino que, aunque atn tenemos que esperar para observar los resultados del mismo sobre
la superficie rocosa, parece que podria darnos unas muestras mas similares a las pinturas

paleoliticas que el primer util realizado.
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3.3.Metodologia I1I

Como ya hemos dicho con los
intentos 'y los fallos que fuimos
experimentando  anteriormente  vamos
aprendiendo formas mas efectivas para
realizar los pinceles. Los tres siguientes ttiles
realizados se hicieron con los mismos
materiales que el segundo que aqui hemos
descrito a excepcion del adhesivo, esta vez
hemos usado uno més moderno e industrial -
Figura 6-, en concreto el denominado
“Konig”, con el objetivo de acelerar el
proceso; ademas se emplearon cerdas duras
de animal —utilizadas para pinceles
modernos-, pelo de bovido y pelo fino de un

canido moderno.

Para estos tres pinceles empleamos una técnica diferente a las anteriores, en lugar de dejar
los extremos planos o afilarlos realizamos una abertura en aquel que ibamos a introducir
las cerdas o pelo -Figura 7-, antes de lo cual aplicamos adhesivo y una vez seco
aseguramos la union con una fina tira de cuero que se fue enroscando entorno al astil, al
final de dicha tira se aplicd un poco mas de pegamento y por ultimo, en algunas, usamos

unas gotas de lacre rojo para sellar, en la prehistoria podrian haber empleado un método

Fig. 6: adhesivo industrial Konig para
acelerar procesos.

similar pero usando savia de arbol -Figura 8-11-.

Fig.7: proceso de realizacion de los pinceles segtin la metodologia I11.

87



Boletin de Arqueologia Experimental 11 (2016)

Fig. 8: detalle del lacre empleado para sellar la atadura de los pinceles, algo similar a lo que podrian realizar
con savia de arbol y/o cera de abeja.

Fig. 9: Pinceles realizados con cerdas gruesas, obtenidas de un pincel moderno de pelo natural. El pincel
de la derecha tiene un protector del mango que proporciona mayor comodidad a la hora de sostenerlo.

Fig. 10: Pincel realizado con pelo fino de canido moderno.

Fig. 11: Pincel con filamentos de pelo de bovido.
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3.4. Metodologia IV

Por otro lado, realizaremos una serie de pinceles que hemos denominado
vegetales, ya sea porque son realizados enteramente con un vegetal —como espigas o cafia
machacada por un extremo, como veremos mas adelante; o bien porque las cerdas estan
realizadas con fibra vegetal. Todos son de sencilla elaboracion y por tanto pensamos que

durante la prehistoria podrian ser atiles muy recurrentes para los artistas.

En primer lugar, necesitaremos una rama de graminea, u otro tipo de cafia,
caracterizado por ser cilindrica, nudosa y generalmente hueca, que al machacar producira
unas hebras a modo de filamentos. Para continuar necesitaremos un percutor de piedra,
con este ultimo golpearemos el extremo hasta desmenuzarlo en finas fibras; a modo de
apunte, hemos de decir que cuanto més carnoso sea el tallo obtendremos un mejor

acabado de las briznas, asemejandose en mayor medida a un pincel -Figura 12-.

Fig. 12: Pincel realizado con una rama de graminea cuyo extremo hemos machacado.

En segundo lugar, vamos a emplear espigas
de distinta morfologia -Figura 13-, las cuales
recortaremos para igualar los filamentos y
anudaremos para apelmazarlos de modo que
el trazo sea mas homogéneo, estos estarian
listos para usar asi simplemente o podrian
enmangarse de algin modo —similar a los

, , , ) anteriores- para una mayor comodidad.
Fig. 13: diferentes espigas/gramineas

empleadas para aplicar el pigmento a modo de
pincel
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Por ultimo, realizaremos un pincel muy similar a los anteriores, pero emplearemos
fibras vegetales -Figura 14- en lugar de cabello, en este caso esparto, aunque podria
emplearse estopa u otros. De hecho, este serd el primer material que necesitaremos,
ademads de una rama a modo de asidero y piel para la uniéon del enmangue y los filamentos.
La elaboracion es muy sencilla, y similar a los primeros pinceles ya descritos, creamos
una ranura en un extremo de la varilla, donde aplicaremos alguno de los adhesivos
anteriormente descritos —en este caso cola blanca de carpintero-, colocaremos el mechon
de fibras vegetales en la abertura y terminaremos la unioén pegando la tira de piel en torno

al asidero para asegurar la sujecion -Figura 15-16-.

Fig. 14: fibras vegetales que se pueden emplear como el esparto o el cailamo, respectivamente.

Fig. 15: Pincel cuyos filamentos se han realizado con fibra vegetal, en este caso cafiamo.

Fig. 16: Detalle de la union entre las cerdas y el mango del pincel. Ha sido realizado con una tira de cuero
y pegado con cola blanca.
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5. RESULTADOS

Basandonos en la hipotesis planteada “la pintura prehistorica, y mas en concreto
la paleolitica, al ser tan uniforme y limpia, generalmente, en sus lineas no pudo ser
realizada ni con dedo, pues este no puede cargarse con la suficiente pintura —6xido de
hierro y agua, segun Muzquiz- dejando un rastro corto, ni con pincel ya que este no podria
realizar lineas anchas -Muzquiz 1994-; para ello habria que cargarlo con demasiada
pintura, dejando trazos desiguales en cuanto anchura y empaste”, los resultados tendrian

que haber sido muy diferentes a los que aqui vamos a presentar.

Mientras Muzquiz defiende una aplicacion de los tintes muy desigual en cuanto a
densidad y homogeneidad del trazo, nosotros pensabamos que esto no podia ser asi ya
que el goteo de la pintura no tendria por qué depender del til empleado sino de la mezcla
del pigmento y el agua, cuanto mas disuelto mas goteara y cuanto mas pigmento serd mas
espeso y por tanto no tiene por qué gotear. En nuestro caso que se eché pigmento y agua

a partes iguales el pigmento se adheria bien a la superficie sin resbalar ni manchar.

Pasemos a examinar mas detalladamente cada tipo de pincel. Los separaremos,
segun los resultados obtenidos, en pinceles de tipo vegetal, de pelo fino y de cerdas —con
un mayor grosor-. En primer lugar, atenderemos los resultados de los pinceles de tipo
vegetal -figura 17-, estos, aunque son muy variados visualmente en general nos dan los
mismos resultados, un trazo central y homogéneo y trazos mucho maés finos a los laterales
del mismo causados por la apertura de los filamentos que estos tienen. Dentro de este
grupo encontramos algunas diferencias: el pincel realizado a partir de una cana cuyo
extremo machacamos no contiene trazo central sino varios que manchan el disefio -figura
18-, algo muy similar ocurre con el realizado con esparto y, por ultimo, las espigas
realizan un trazo limpio y homogéneo central, aunque los filamentos de las mismas
manchan bastante como vemos en la imagen, lo cual se puede solucionar en cierta medida
cortando dichos filamentos, aunque nunca quedara un resultado tan limpio como con los

pinceles que describiremos a continuacion.
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Fig. 17: ejemplo del trazo dejado por cada uno de los pinceles vegetales.

Fig. 18: Pincel realizado con un cafiamo, deja un trazo multiple.

Los pinceles realizados con pelo fino, al igual que los de pelo grueso o cerdas,
tienen unos resultados muy similares, la anchura de la linea plasmada depende de la
cantidad de cabello que ti decidas afiadir, y por tanto depende del grosor del pincel

resultante. Los resultados obtenidos fueron trazos limpios -Figura 19-, con una

92



http://dx.doi.org/10.15366/baexuam2016.11

distribucion homogénea de la pintura, y como ya hemos sefialado el grosor del mismo
dependia de la cantidad de pinceles. Al contrario de lo que pensamos en un principio, el
grosor del pelo empleado no hace variar las caracteristicas del trazo plasmado en la roca,
aunque si cambia la dificultad a la hora de limpiarlos, es decir, los residuos de pigmento

se eliminan muy mal en aquellos en los que el cabello es mas fino.

Fig. 19: ejemplos de los diversos trazos dejados por cada uno de los pinceles realizados con pelo —de
diferentes caracteristicas- ademads del ejemplo del pincel realizado con una cafa.

6. CONCLUSIONES

Lo llamativo de este trabajo es que, contrastado con las ya mencionadas
experimentaciones anteriores, los resultados son muy distintos, por no decir que han dado
resultados contrarios a dichos postulados —ya mencionados en repetidas ocasiones-. Los
resultados obtenidos han sido los que esperabamos, efectivamente las lineas finas pueden

ser realizadas con pincel como ya expuso Jordd en el IV Congreso de Ciencias
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Prehistoricas y Protohistoricas -1954- "Las diversas y delicadas tonalidades y las lineas
mas finas solo pudieron hacerse con un pincel empapado”, pero como hemos podido
demostrar con esta experimentacion también podrian realizar con estos utiles lineas
anchas, solo depende de la mayor o menor cantidad de filamentos que decidas incorporar.
También hemos comprobado que los pinceles no suponen riesgo de goteo, como expuso
Muzquiz -1994- si la preparacion del pigmento es la adecuada, es decir, mientras la

disolucién no sea demasiado liquida no surgira este problema.

Para concluir, cabe decir que la relevancia de este trabajo, que a simple vista puede
parecer muy sencillo, podria llegar a cambiar el modo de ver las pinturas prehistoricas ya
que no solo las técnicas son mas complicadas de lo que podriamos atribuir a unas
sociedades como aquellas sino que la tecnologia empleada para ellas podria ser mas
avanzada de lo que se pensaba, es decir, quizas no usasen una simple pluma para realizar
los trazos finos de sus representaciones, por ejemplo, sino que desarrollaron distintos
tipos de pinceles para combinarlos en la realizacién de las representaciones. Pero, en
definitiva, lo que aqui se ha querido realizar, ademas de intentar resolver las cuestiones
expuestas, ha sido un juego de pinceles de diferente origen, tamafio y grosor a modo de
estudio comparativo entre ellos y que, a su vez, puedan servir para futuros estudios

artisticos y arqueologicos, ya sean experimentales o no.
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