Sobre estas lineas: Ejemplo del enmangado con
Ias fibras obtenidas del tendén seco (las cuales se
humedecen con agua durante el enmangado) com-
binadas con cola de pieles A la derecha: .Lanzas
preparadas para la experimentacién

BIBLIOGRAFIA

-ALIMEN.M.H, Y STEVEM.J. : « Prehistoria ».
Historia Universal siglo XXI Editores, Madrid
1989
- ) (23" edi-
A la izquierda de estas lineas: ion)
Francisco Javier Serrano Sanchez, en """
un momento del experimento. Bajo
estas lineas: Diferentes v s del
impacto con la punta n°s.

ALLAIN, J. Y RIGAUD,A.: « Coles et mastics
au magdaléien » en Nature et fonction des foyers
préhistoriques, Actes du Colloque International
de Nemours, 1987, sous la direction de monique
Olive et
Yvette

56

Taborin.
Mémoires du
Musée de
Préhistoire
d’lle de France,

n® 2, 1989
Francia.
-ARSUAGA,

J.L.: "El collar
del  neander-
tal".  Circulo
De Lectores,
Barcelona
1995.
-BAENA
PREYSLER.J.:
"Tecnologia
litica  experi-
mental.
Puntas musterienses obtenidas (la cuarta de la segunda fila fue desechada) Introduccién a

la talla del uti-

llaje prehistorico”. BAR Internacional Series 721, England, 1998.

-BORDES,FE.: "Etude comparative des différents techniques de taille du silex et des roches dures

».L"Anthopologye, 51. 1947.

-CLARK, G:: "La Prehistoria". Alianza Universidad Textos, Madrid 1993 (2° impresién".

-EIROA, I.J. (et alli): "Nociones De Tecnologia y Tipologia prehistérica". Ariel Historia,

Barcelona 1999.

-CABRERA, V. Y BERNALDO DE QUIROS JE.(et alli):" Manual de Historia Universal, vol 1.

Prehistoria." Historia 16, ,Madrid, 1992.

-JAUBERT,].: "Chasseurs et artisans de Moustérien ». La Maison de Roches, Paris 1999.

-PALOMO, A Y GIBAJA I.F. : " Puntas y microlitos geométricos usados como proyectiles.

Estudio Experimental”. En Boletin de Arqueologia experimental, n° 4, (2000-2001), UAM

Ediciones, Madrid 2001.

- QUEROL, M"A.: "Primeros seres humanos", Editorial Sintesis, Madrid 1991.

-SEMENOV.S.S.: "Tecnologia prehistérica. Estudio de las herramientas y objetos antiguos a tra-

vés de las huellas de uso". Akal Universitaria, Madrid 1957.

-VEGA TOSCANO,G. ; BRRNABEU AUBAN,J. y CHAPA BRUNET,T.: "La Prehistoria”,

Editorial Sintesis. Madrid. 2003. .

PROYECTO DE ARQUEOLOGIA EXPERIMENTAL EN LAPIDARIA DEL

TEMPLO MAYOR DE TENOCHTITLAN, MEXICO

Emiliano Ricardo Melgar Tisoc y Reyna Beatriz Solis Ciriaco.
Museo del Templo Mayor

Meéxico Tenochtitlan, capital del imperio mexica, fue fundada en 1325, donde construye-
ron su estructura més importante: el Templo Mayor. Este consistia en dos santuarios, uno dedica-
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do a Tldloc, dios de la lluvia, agua y fertilidad, y el otro a Huitzilopochtli, dios del sol y de la gue-
rra. (Matos, 1987:59). Y considerado el centro del universo mexica (Lopez Lujdn, 1993:15), en él
se enterraron los mds ricos regalos bajo sus pisos y plataformas, en el interior de sus escalinatas,
de sus cuerpos y de sus dos templos.

PROBLEMATICA

De acuerdo con diversos investigadores, el material arqueolégico recuperado en las exca-
vaciones del Templo Mayor de Tenochtitldn y su periferia, pertenece a distintos estilos y tradi-
ciones culturales (Matos:1987; Lépez Lujén:1993; Urueta:1990; Gonzélez y Olmedo: 1990). Sin
embargo, este fenémeno ha sido atribuido solamente por semejanzas morfolégicas con piezas de
otras regiones y temporalidades, subordinando el aspecto tecnoldgico, por lo cual se vuelve nece-
sario tratar de delimitar los diferentes estilos, tradiciones tecnolégicas e imitaciones locales pre-
sentes en los objetos, incluso de épocas y culturas anteriores (Melgar 2004: 14). De esta manera,
la procedencia de un objeto podria conocerse a través del estilo como sefial de una entidad social
(Conkey, 1990:10).

METODOLOGIA

El proyecto de arqueologia experimental en lapidaria del Templo Mayor de Tenochtitlan
MEékxico se basa en el estudio de las huellas de manufactura de piezas liticas pulidas, donde se ana-
lizan las posibles tradiciones tecnolégicas locales y fordneas halladas en este recinto, ya que no
s6lo los artefactos sino también sus técnicas de elaboracion son expresiones del estilo. De esta
manera, las diferentes culturas tienen formas particulares y caracteristicas de elaborar piezas, es
decir, un estilo determinado (Veldzquez, 2004:12). Asi, el introducir la variable tecnolégica nos
permite acercarnos a las maneras como una cultura se expresa en la elaboracién de objetos y qué
tanto les imprime su sello de localidad (Gosselain, 1992:583; Wobst ,1977:321), sin olvidar que
éstas no siempre estan determinadas por factores externos como los ambientales o acceso a recur-
sos, ya que muchas veces son producto de preferencias culturales o la tradicion (Gosselain
1992:572).

A pesar de carecer de evidencias de las primeras etapas de manufactura de la lapidaria y
litica en general en el Templo Mayor de Tenochtitlan, ya que en su mayoria son objetos termina-
dos, es posible llegar a conocer qué herramientas emplearon al manufacturarlas a través del and-
lisis con microscopia estereoscopica y microscopia electrénica de barrido (Veldzquez, 2004). Por
ello, desde hace afio y medio se cre6 el Taller de arqueologia experimental en lapidaria, con sede
en el Museo del Templo Mayor, en el que se reproducen las diferentes modificaciones que pre-
sentan las piezas arqueoldgicas, con base en el tipo de materia prima manufacturada y emplean-
do para ello las herramientas y procesos que, por diversas fuentes de informacién, es posible
suponer que utilizaron los pueblos del México prehispanico (Figura 1A'y 1B; Sahagiin, 1956:56;
Durén, 1967:425; Sudrez, 1981:3; Mirambell, 1968:5; Otis, 1993:234; Veldzquez, 1999).

TABLA 1. TIPOS DE MODIFICACIONES Y HERRAMIENTAS EMPLEADAS
MODIFICACION HERRAMIENTAS

Las huellas de manufactura resultantes han sido comparadas con el material arqueoldgico,
retomando los criterios de observacién planteados por Adridn Veldzquez Castro (2004), dentro del
proyecto "Técnicas de Manufactura de los objetos de concha del México prehispdnico”, pero
adaptados a objetos lapidarios. Asf, las piezas fueron observadas macroscépicamente con lupa de
20x y microscopicamente con microscopio estereoscépico con cdmara integrada a 10x y 30x, asi
como con microscopio electrénico de barrido (MEB), a 100x, 300x, 600x y 1000x. Esta tltima
ha ofrecido los mejores resultados en el estudio de las caracteristicas superficiales de los mate-
riales

(topologfa, rugosidad, porosidad, etc) que componen las huellas de manufactura. Ademds, para la
observacién de las diversas modificaciones tecnolégicas, se han realizado réplicas en polimeros
de cada una de las modificaciones que presentan, las cuales son recubiertas con metal (oro o
plata), para poder visualizarlas en modo de alto vacio. Esta técnica no destructiva ha presentado
grandes ventajas, ya que se pueden introducir varias muestras a la vez en el microscopio (hasta
20), agilizando las sesiones de trabajo; también el andlisis de modificaciones de piezas cuyo tama-
fio supera las dimensiones de la cimara de muestreo o que su forma y ubicacién hacen imposible
su observacién (como las paredes internas de las perforaciones); y finalmente, ha evitado el ries-
go de trasladar las piezas arqueoldgicas pues las réplicas pueden obtenerse en los lugares en que
éstas se encuentran dadas (Veld Mendoza y Valentin 2003:8).

RESULTADOS

Aplicando este tipo de estudios a los objetos lapidarios del Templo Mayor, podemos sefia-
lar que ya hemos concluido el anlisis de toda la obsidiana pulida, casi terminamos con los obje-
tos de alabastro y hemos comenzado con piezas en serpentina y mdrmol jaspeado. En total lleva-
mos mds de 100 experimentos realizados y mds de 500 piezas revisadas.

Entre los resultados de los materiales arqueoldgicos, llama la atencién que la mayoria de
las piezas prehispdnicas de obsidiana y alabastro fueron trabajadas por desgastes con lajas 0 meta-
tes de basalto y acabadas por pulido y brufido, mientras que las que presentan incisiones fueran
hechas con lascas de pedernal (Figura 1C y 1D). Desafortunadamente atin no hemos logrado iden-
tificar el abrasivo empleado en el pulido de la piezas arqueoldgicas de obsidiana de las etapas tar-
dias (IVb a VII), pero cuya homogeneidad es impresionante y nos refleja la concentracion de las
dreas de produccién de estos objetos, los cuales, ademds, son de formas estandarizadas. Ello con-
trasta con las piezas de etapas anteriores, como la II, las que se distinguen por su variabilidad en
manufacturas y que algunas de ellas son tnicas e irrepetibles en la coleccién. Quizds nos estén
indicando la nueva situacién politica que tienen los tenochcas, al haberse liberado del yugo de



Azcapotzalco y formar parte de la Triple Alianza para la etapa IVb hasta la VII, cuando llegan los
espanoles.

Finalmente, el trabajo presentado abre un abanico de posibilidades de investigacion de la
organizacién de la produccion y tradiciones tecnolégicas de piezas lapidarias procedentes de con-
textos votivos, como las ofrendas del Templo Mayor, donde carecemos de las evidencias propor-
cionadas por los talleres y unidades domésticas. Asi, esperamos a futuro que surjan nuevos estu-
dios tecnoldgicos con esta orientacion.
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Figura 1. A) Corte i con lascas de obsidiana sobre B) Incisién i con
lascas de pedernal sobre obsidiana. C) Micrografia de desgaste experimental con basalto sobre obsidia-
na a 100x y su similar en D) superficie de remate globular en forma de cabeza de serpiente a 100x.





