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RESUMEN: El aprovisionamiento de peces constituyé uno de los pilares de la subsistencia de las
poblaciones humanas que habitaron la costa sur de Tierra del Fuego desde el Holoceno medio.
Durante el Holoceno tardio, estas actividades se habrfan intensificado principalmente a partir
de un aumento en la explotacion de especies costeras y la ampliacion de los rangos de aprovi-
sionamiento de peces en espacios pelagicos. Esta hipétesis partié de estudios efectuados sobre
conjuntos zooarqueoldgicos procedentes tinicamente del Canal Beagle central, siendo escaso el
conocimiento generado para otros sectores de la margen meridional de Tierra del Fuego. En este
trabajo se presentan los resultados obtenidos de estudios ictioarqueoldgicos correspondientes a
conjuntos recuperados en excavaciones de cinco sitios de la localidad Heshkaia, la cual se ubica
en la Bahia Moat, en el extremo oriental del Canal Beagle. A partir de esta informacion se ana-
liza la explotacion de los peces por parte de los grupos cazadores-recolectores-pescadores para
este sector de Tierra del Fuego. Se identificaron variaciones principalmente cuantitativas entre
los sitios de Heshkaia, para las cuales se ensayan posibles explicaciones. Los datos también son
discutidos desde una perspectiva regional y en un marco temporal mas amplio para discutir a
partir de esta nueva evidencia el proceso de intensificacion identificado en el Canal Beagle hacia
el Holoceno tardio. En cuanto a la explotacion de peces durante el Holoceno tardio se mantiene
una importante representacion de los peces costeros. No obstante, a diferencia de lo observado
para el canal Beagle central, no se registra el aprovechamiento de recursos peldgicos en ningtn
momento de la secuencia arqueoldgica analizada para Moat.

PALABRAS CLAVE: EXPLOTACION DE PECES, ZOOARQUEOLOGIA, TIERRA DEL
FUEGO, HOLOCENO TARDIO

ABSTRACT: Fish exploitation had a significant role for the subsistence of hunter-gatherer-fisher
populations that inhabited the southern coast of Tierra del Fuego since middle Holocene times.
During the late Holocene, these activities would have intensified through an increase in coastal
fish exploitation and the expansion of foraging ranges for fishing offshore areas. This hypothesis
is based on the study of many archaeological assemblages from the central Beagle Channel, but
prehistoric fishing practices are poorly documented in other sectors of the Tierra del Fuego, in
particular the eastern part of the island. Zooarchaeological records recovered from sites in the lo-
cality of Heshkaia are presented to assess how fish contributed to the subsistence of hunter-gath-
erer-fishers in this sector of the Fuegian archipelago. The area is placed in the bay of Moat, on the
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eastern sector of the Beagle Channel. Mostly quantitative variations have been documented on Heshkaia sites, for which
possible explanations are tested. The data are discussed from a regional perspective and within a longer time frame, tak-
ing into account the intensification process recorded on the Beagle Channel towards the late Holocene. Fish exploitation
around Hehskaia during the late Holocene features an important representation of coastal fish in coastal sites. Unlike the
recorded trend in the central area of Beagle Channel, the exploitation of pelagic resources is never documented on the

ichthyoarchaeological assemblages we analyzed.

KEYWORDS: FISH EXPLOITATION, ZOOARCHAEOLOGY, TIERRA DEL FUEGO, LATE HOLOCENE

INTRODUCCION

El aprovisionamiento de peces constituyé uno
de los pilares de la subsistencia de las poblacio-
nes humanas que habitaron la costa sur de Tierra
del Fuego desde el Holoceno medio (Juan-Muns i
Plans, 1992, 1996; Zangrando, 2003). Estas activi-
dades se habrian intensificado durante el Holoceno
tardio a partir de un aumento en la explotacioén de
especies costeras, en especial aquellas de la familia
Notothenidae que abundan en los ecosistemas de
macroalgas (e.g., M. pyrifera), y del incremento
de la captura de especies en aguas profundas (e.g.,
Merluccius sp.; Thyrsites atun). Este ultimo factor
habria implicado una expansion de los rangos de
captacion de recursos icticos hacia zonas pelagicas
(Zangrando, 2009 a, b; Zangrando et al., 2017).
Ambos factores indican un aumento en la inversion
laboral destinada a la pesca en detrimento de acti-
vidades de caza de mamiferos (Zangrando, 2009b;
Tivoli & Zangrando, 2011). Esta propuesta partio
de estudios efectuados sobre conjuntos zooarqueo-
16gicos procedentes tunicamente del Canal Beagle
central (entre la bahfa de Ushuaia y localidades
ubicadas en Estancia Harberton), siendo escaso
el conocimiento generado para otros sectores de
la margen meridional de Tierra del Fuego. Con el
objetivo de discutir el alcance de los modelos plan-
teados para ese espacio (Orquera & Piana, 1999;
Barcel6 et al., 2002; Zangrando, 2009a), en 2009
se dio inicio a un programa de estudios arqueold-
gicos en dmbitos costeros orientales de la margen
meridional de Tierra del Fuego (Zangrando et al.,
2009; Zangrando, 2010).

Entre los espacios estudiados en la tltima déca-
da se encuentra Bahia Moat. Este sector presenta
una configuracion ambiental y geogrifica dife-
rente a la que caracteriza el Canal Beagle central,

por lo cual constituye un interesante escenario
para explorar los patrones de subsistencia huma-
na durante el Holoceno y poner en perspectiva las
pautas identificadas para los canales interiores del
archipiélago (Zangrando, 2010; Zangrando et al.,
2014). Por un lado, Bahia Moat se ubica sobre la
boca oriental del Canal Beagle y estd expuesta di-
rectamente a las condiciones climéticas del Atldn-
tico (Borromei et al., 2014). Por el otro, el espaldar
montafioso es menos elevado y los valles de rios
son mds amplios y transversales a la linea de costa,
lo cual ofrece mejores condiciones de accesibilidad
hacia el interior. En este sentido, la cuenca del rio
Moat pudo haber conformado una extensa via de
comunicacién al conectar espacios interiores con
la costa sur de Tierra del Fuego. Bahia Moat y el
espacio que se proyecta hacia el interior del valle
es un ambito para el cual no se habian efectuado
investigaciones arqueoldgicas previas y los tnicos
antecedentes disponibles para este sector surgen
de la etnografia. Esta fuente de informacion sefia-
la que, a fines del siglo XIX y principios del XX,
el uso de este espacio pudo haberse desarrollado
a través de diferentes estrategias de subsistencia y
formas de movilidad que habrian estado articula-
das a partir de capacidades tecnoldgicas y pautas
sociales diversas (Bridges, 1874, 1881, 1886; Gu-
sinde, 1937; entre otros). Esta informacidn brinda
una perspectiva interesante para repensar y discutir
algunos aspectos de la dindmica poblacional que
han sido escasamente tratados en la arqueologia de
la franja meridional de Tierra del Fuego (Zangran-
do et al., 2009, 2014).

Los resultados de recientes investigaciones
zooarqueoldgicas en Moat se dieron a conocer
gradualmente durante los dltimos afios (Zangran-
do, 2010; Alunni & Zangrando, 2012; Zangrando
et al., 2010, 2011, 2014, 2017; Alunni, 2018 a, b;
Martinoli, 2018). Los andlisis radiocarbonicos in-
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dican hasta el momento ocupaciones correspon-
dientes al Holoceno tardio (Alunni & Zangrando,
2012). Estos trabajos sefialan un fuerte énfasis en
el consumo de guanacos y en el aprovechamiento
de recursos litorales menores, en especial peces,
mientras que los mamiferos marinos fueron esca-
samente explotados. La composicién taxonémica
de los conjuntos de animales menores (i.e. aves
y peces) sugieren aprovisionamientos desde la
costa y no necesariamente en el mar (Zangrando
et al., 2014). Esta evidencia, junto con la mayor
importancia de los guanacos, indica que en Bahia
Moat se habrian desarrollado estrategias de apro-
visionamiento y uso de los espacios diferentes a la
registradas en el Canal Beagle central (Zangrando
et al.,2014). A su vez, el registro zooarqueoldgico
da cuenta del predominio general de los restos de
peces a través de los valores de NISP para la loca-
lidad, aunque también se observa una significativa
variabilidad inter-sitio en la representacion de este
recurso.

En suma, la conjuncién de factores ambienta-
les y los antecedentes arqueoldgicos y etnograficos
disponibles configuran un panorama en el cual el
aprovisionamiento de recursos, entre otras pautas
de comportamiento, pudo haber cumplido un rol
diferente al previamente informado para otros sec-

Heshkaia 30

Bahia Moat

tores. En este trabajo nos proponemos caracterizar
la explotacion de los peces por parte de los grupos
cazadores-recolectores-pescadores en la localidad
de Heshkaia, a partir del analisis zooarqueoldgico
de los conjuntos alli recuperados.

CONJUNTOS ZOOARQUEOLOGICOS

Las prospecciones efectuadas a lo largo del lito-
ral de Bahia Moat y espacios aledafios (entre baliza
Davinson y Punta Final) indicaron la existencia de
56 sitios distribuidos en nueve localidades arqueo-
16gicas. Se destaca el predominio de concheros en
forma de monticulos, los cuales se distribuyen has-
ta unos 300 metros de distancia desde la linea de
costa actual y varfan en su extension entre 2400 y
8 m?. Hasta el momento, se efectuaron estudios sis-
temadticos en la localidad de Heshkaia (Figura 1), la
cual se caracteriza por una importante dispersion
y diversidad de sitios en comparacién con otras
localidades. Se efectuaron excavaciones en cinco
contextos con emplazamientos diferentes (Tabla 1,
Figura 2). Los nimeros de especimenes identifica-
dos por categorias taxondmicas para cada conjunto
se presentan en la Tabla 2.

Cleéano
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FIGURA 1

Boca oriental del Canal Beagle con los principales rasgos geograficos seiialados en el texto y localizacion de la localidad arqueoldgica

Heshkaia.
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Heshkaia 28 Heshkaia 30 Heshkaia 34 Heshkaia 35 Heshkaia 39

Tipo de depésito Conchal (facies Conchal Conchal Conchal Sin formacién
termo-alteradas) (monticulo) (estructura anular) (monticulo) de conchal
Superficie excavada 9m2 1 m2 4 m2 20 m2 2m2
Potencia maxima 30 cm 75 cm 65 cm 60 cm 10 cm
Volumen muestreado 2,7 m3 0,75 m3 2,6 m3 12 m3 0,2m3
Cronologia 678 +38 263 + 65 981 +36 656 +25 -
TABLA 1

Unidades de muestreo de la localidad de Heshkaia.

@ Heshkaia 28
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-
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FIGURA 2

Vista drea de la localidad arqueoldgica Heshkaia con indicacion de los emplazamientos de los sitios arqueoldgicos analizados en este

trabajo.

Heshkaia 28 se ubica en el limite occidental de
la localidad (54° 56°50,5” S — 66° 50°34,2” O), por
encima de un paleo-acantilado de escasa altura y
actualmente en un dmbito de bosque. Se trata de un
domo aislado de escasa extension (20 m?* aproxi-
madamente) y potencia. Se excavaron 9 m?con una
profundidad méxima de 30 cm. Se registraron va-
rios niveles termoalterados en el depdsito de con-
chal. Informacién preliminar sobre la composicién
del conjunto arqueofaunistico indica que el total de
restos 0seos recuperados es de 11476 especimenes,

de los cuales el 82,3% corresponde a peces. El res-
to de los especimenes identificados se reparten en-
tre mamiferos —3,5% de guanaco (Lama guanicoe),
0.8% de ceticeos, 1,4% de pinnipedos y 9,5% de
mamiferos indeterminados— y aves (2,3%). Tam-
bién se recuperaron algunos restos de roedores.
Heshkaia 30 se encuentra al pie de un barranco
de escasa altura y contiguo a una playa activa (54°
57°05,0” S — 66° 49°38.,6” O). Es un sitio compues-
to por tres monticulos alineados paralelamente a la
costa que cubren una superficie de aproximada-
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Taxa Heshkaia 35 Heshkaia 34 Heshkaia 28 Heshkaia 30 Heshkaia 39 Total
Aves 832 483 260 444 6 2025
Pisces 2119 94 9449 552 0 12214
Mammalia 1128 1501 1088 173 1 3891
Rodentia 91 1 16 0 0 108
Cetacea 41 11 95 36 4 187
Pinnipedia 32 47 163 22 1 265
Canidae 6 16 0 1 0 23
L. guanicoe 3942 1989 405 17 37 6390
Ovis aries 23 1 0 0 0 24
Total 8214 4143 11476 1245 49 25127
TABLA 2

Nimero de especimenes correspondientes a las categorias taxondmicas generales de vertebrados identificadas en diferentes conjuntos

zooarqueoldgicos de la localidad de Heshkaia.

mente 80 m? y que han sido cortados longitudinal-
mente por la erosién marina. Se realiz6é un sondeo
de 1 x 1 m con una profundidad maxima de 75 cm.
En excavacién se recuperaron 1245 especimenes
dseos. Una cuantificacién preliminar de este con-
junto permite sefalar que el 44,3% corresponde
a peces, el 35,7% a aves, el 2,9% a cetéiceos, el
1,8% a pinnipedos, el 1,4% a guanacos y 13,9%
a especimenes de mamiferos sin determinaciones
taxondmicas mds especificas. También se recuperd
un hueso correspondiente a cédnido.

Heshkaia 34 es el sitio mds extenso hasta aho-
ra identificado en la localidad arqueoldgica y esta
compuesto por dos estructuras anulares y cinco
monticulos de gran extension que en total cubren
una superficie de 1500 m? aproximadamente. Se
ubica sobre un nivel de paleoplaya y al pie de un
barranco (54° 57°13,9” S — 66° 49°02,1” O). Se
efectud una excavacién de 4 m?con una profundi-
dad maxima de 65 cm en el monticulo mds retirado
de la playa actual. Se recuperaron en total 4143 res-
tos faunisticos, de los cuales el 48,01% correspon-
de a guanacos, el 11,7% a aves, el 2,3% a peces,
el 1,3% a pinnipedos y un 36,2% de mamiferos
indeterminados. En proporciones menores al 1%
también se recuperaron restos de cetdceos, canidos,
un espécimen de roedor y oveja (Ovis aries); este
ultimo en niveles que corresponden al suelo actual
que cubre el depdsito de conchal.

Heshkaia 35 se encuentra en un dmbito de
bosque a 200 m desde la linea de costa actual
(54°56°58,9” S — 66°49°22,5” O). Es un monticulo
aislado de considerable potencia que cubre una su-
perficie de aproximadamente 40 m?*. Se excavaron
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20 m? con una profundidad maxima de 60 cm. En
la excavacion de este sitio se obtuvo un total de
8214 especimenes zooarqueoldgicos, entre los que
se encuentran representados un 48,0% de restos
dseos de guanacos, un 25,8% de peces, un 10,1%
de aves, 13,7% de mamiferos y 1,1% de roedores.
Con valores menores al 1% también estan repre-
sentados pinnipedos, cetdceos y canidos.

Heshkaia 39 es un sitio de escasa extension que
se encuentra a 300 m desde la linea de costa actual
(54°56°56,8” S - 66°49°254” O). Se excavaron 2
x 1 m con una profundidad maxima de 10 cm. La
fauna recuperada en este sitio suma en total 49 es-
pecimenes, de los cuales el 75,5% corresponde a
guanacos, el 12,2 % a aves, el 8,2 % a cetéceos, el
2,0 % a pinnipedos y el mismo porcentaje a mami-
feros indeterminados.

METODOS

Se aplicaron las mismas estrategias de recupe-
racion del material ictiofaunistico en todos los si-
tios. Los métodos implementados consistieron en
la recoleccién directa durante la excavacién del
depdsito arqueoldgico y la recuperacion en mayor
medida a través de zarandas con mallas de 2 mm
de apertura.

Las determinaciones taxondmicas y anatomi-
cas del material ictioarqueoldgico se desarrollaron
mediante un enfoque comparativo con muestras
osteoldgicas actuales de especies de peces presen-
tes en el drea de estudio. Estas muestras de referen-
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cia se encuentran disponibles en el Centro Austral
de Investigaciones Cientificas (CADIC-CONI-
CET, Ushuaia). Junto con la identificacion taxond-
mica y anatémica, se relevé macroscopicamente
la presencia de modificaciones éseas en los espe-
cimenes que pudieran dar cuenta de la accién de
agentes naturales (agrietamientos, exfoliaciones,
marcas de raices, entre otras) o antrépicos (ter-
moalteraciones y marcas de corte) (Lyman, 1994;
Stiner et al., 1995; Zangrando, 2009a). Para la
evaluacion de las alteraciones térmicas, se dife-
renci6 el grado de combustién mediante el color
(Stiner et al., 1995; Zangrando, 2009a). Asimis-
mo, se registrd la lateralidad de los elementos y
la porcién y fraccién (25%, 50%, 75%, 100%)
que éstos representaban en relacion con la unidad
anatomica completa. Para establecer la abundan-
cia relativa de los taxones representados y de sus
partes esqueletarias se emplearon las medidas de
abundancia usualmente implementadas en zooar-
queologia: NISP, MNI, MNE y MAU% (Binford,
1981; Grayson, 1984; Mengoni Gofalons, 1988;
Lyman, 1994). Para el cdlculo del MNI se con-
templo lateralidad, porcidn y fraccién de los ele-
mentos mds representados para cada taxon. La
consideracién de esta ultima variable permitid
también estimar el indice de completitud (WMI),
como un indicador de la integridad de los restos.
Para ello se sigui6 el procedimiento propuesto por
Zohar et al. (2001) y se contabilizaron tinicamente
aquellos especimenes para los cuales se pudo de-
terminar la fraccién representada. Como medida
complementaria, para evaluar la integridad de los
conjuntos se determiné también la relacion NR/
MNE (Zangrando, 2009a). Para las elaboraciones
estadisticas se empled el programa PAST versién
2.17c. (Hammer et al., 2001).

RESULTADOS

Se recuperaron 12214 especimenes de peces
desigualmente distribuidos entre los distintos sitios
excavados de la localidad. Heshkaia 28 concentra
el 77,36% de este conjunto ictioarqueoldgico y
Heshkaia 35 el 17,4%, mientras que los sitios Hes-
hkaia 30 y Heshkaia 34 sé6lo constituyen el 4,5% y
el 0,8% de la muestra, respectivamente. En Hesh-
kaia 39 no se recuperaron restos de peces. Estos
hallazgos dan cuenta de un niimero minimo de 616
individuos.

Composicion taxonomica

En términos globales, la localidad arqueoldgi-
ca presenta un amplio dominio de restos de Para-
notothenia magellanica, los cuales representan el
84,3% de la muestra total de especimenes. Le si-
guen en importancia, los restos de Patagonotothen
sp. (3,1%) y los de Notothenidae (3,9%), familia
que engloba los dos primeros taxones. De este
modo, mds del 90% del conjunto estd conformado
por restos asignados a nototénidos pequefios, que
dan cuenta de la presencia de al menos 593 indi-
viduos. Otros restos identificados corresponden a
Austrolycus sp. (0,5%), Macruronus magellanicus
(0,39%), Cottoperca gobio (0,3%), Eleginops ma-
clovinus (0,2%) y a condrictios (<0,1%). El 7,3%
del conjunto corresponde a restos de peces Oseos
que no han podido ser identificados en un nivel ta-
xondmico mds especifico (Tabla 3).

Atendiendo a los conjuntos en particular, el por-
centual de especimenes de peces dseos que no han
podido ser identificados a mayor nivel taxonémico
es dispar entre los distintos conjuntos, oscilando
entre el 57,4% para Heshkaia 30 y 2,5% en Hesh-
kaia 28, con valores intermedios para Heshkaia 34
y Heshkaia 35, de 35,1% y 14,6%, respectivamente.

Considerando el resto de los materiales, y en
consonancia con la tendencia general, en todos los
casos predominan los nototénidos pequefios (P. ma-
gellanica y Patagonotothen sp.), con representacio-
nes que oscilan entre el 99,8% (dando cuenta de 479
individuos en Heshkaia 28) y el 55,7% (en Heshkaia
34, representado Unicamente un nototénido peque-
fio) (Figura 3, Tabla 3). En este ultimo caso, cobra
gran importancia la presencia de M. magellanicus,
que constituye el 39,3% del conjunto de Heshkaia
34. Si atendemos a los valores de MNI estimados
para cada conjunto, se observa que M. magellani-
cus pasa a ser la especie predominante en este sitio,
donde se estimd la presencia de al menos tres mer-
luzas de cola, frente a un individuo para cada uno de
los otros taxones identificados (Cottoperca gobio,
Paranotothenia magellanica y Austrolycus sp.), lo
cual también indica una distribucién taxondmica
mds homogénea (Tabla 3). M. magellanicus sélo
vuelve a aparecer en Heshkaia 35, aunque con una
frecuencia relativa de dnicamente el 1,3%, donde
representa dos individuos de un total de 115. Aus-
trolycus sp. —presente en todos los sitios— adquiere
cierta relevancia en Heshkaia 30, con valores cerca-
nos a los de E. maclovinus (con representaciones del
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o
i &0
=
40
Heshkaia 28 Heshkaia 30 Heshkaia 34 Heshkaia 35
mNototénidos pequefios D Eleginops maclovinus 0 Cottoperca gobio
BMacruronus magellanicus  OAustrolycus sp. B Chondrichthyes
FIGURA 3
Contribucion relativa de los taxones identificados en los conjuntos de Heshkaia.
Tax6n Heshkaia 28 Heshkaia 30 Heshkaia 34 Heshkaia 35 Total
.. 256 216 472
Nototheniidae 0 0
(7 (5) (12)
P. magellanica 8762 175 34 1319 10290
(doradito) (464) (5) (1) (92) (562)
177 204 381
Patagonotothen sp. @) 0 0 an (19)
Cottoperca gobio 7 3 1 29 40
(torito de los canales) (1 [€)) (1) (2) )
M. magellanicus 0 0 24 24 48
(merluza de cola) 3) (2) )
Austrolycus sp. 10 31 2 15 58
(morena) (1 (4) (1) (2) (8)
E. maclovinus (rébalo) 0 (2f) 0 0 (246)
Chondrichthyes 0 0 0 3 3
e ) M
Osteichthyes 237 317 33 309 896
Total 9449 552 94 2119 12214
(481) (14) (6) (115) (616)
TABLA 3

Nimero de especimenes identificados (NISP) por taxén para los diferentes conjuntos zooarqueoldgicos de peces recuperados en Hes-
hkaia; entre paréntesis se presentan los Nimeros Minimos de Individuos (MNI).
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13.2% y 11% respectivamente). Este sitio constitu-
ye el inico contexto donde se ha identificado rébalo.
En términos de MNI, en Heshkaia 30 se estimaron
como minimo 4 individuos de rébalos y de morenas,
siendo superados s6lo por P. magellanica, para el
cual se contabilizé solamente un individuo més. C.
gobio ha sido registrada en todas las unidades, con
frecuencias relativas menores al 2%, que dan cuenta
de un individuo por conjunto, a excepcion de Hes-
hkaia 35 donde se identificaron dos ejemplares. Los
peces cartilaginosos sélo se encuentran presentes en
Heshkaia 35, donde un solo individuo constituye el
0,2% de dicho conjunto. Dentro de los nototénidos
chicos, dominan ampliamente los restos de P. mage-
llanica, que representan entre el 75.9% vy la totali-
dad de los restos asignados a esta categoria.

Integridad de las muestras ictioarqueoldgicas

La relacion NR/MNE nos permite comparar la
integridad de los distintos conjuntos. En este senti-
do, Heshkaia 28 es el conjunto con menor fragmen-
tacion (NSP/MNE-= 1,1), seguido por Heshkaia 35
y Heshkaia 34 (con valores de 1,3 y 1,5, respecti-
vamente). Heshkaia 30, por su parte, presenta un
valor notablemente superior (2,3), convirtiéndose
en el conjunto més fragmentado.

Los célculos de WMI para evaluar la comple-
titud de los restos arrojaron valores semejantes
para todos los sitios, con porcentajes que varian
entre 74% y 82%. Los promedios de estos indices
para los diferentes conjuntos oscilan entre 74,1

0 0 1 mm
FIGURA 4
Vértebras de Nototénidos con deformaciones.

Taxa Heshkaia 28 Heshkaia 30 Heshkaia 34 Hehskaia 35
Austrolycus sp. 77,5 74,1 750 80,0
C. gobio 750 750 750 80.4
Macruronus magellanicus 70,8 59,2
Notothenidae 70,5 81,3
P. magellanica 82,8 74,6 75,7 799
Patagonotothen sp. 79,1 814
E. maclovinus 74,0
Chondrichthyes 750
Total* 824 74,5 73.8 780

TABLA 4

Indices de completitud a partir de Weight Mean Index (Zohar et al., 2001) para los distintos taxones de los sitios de Heshkaia.
*No incluye restos de osteictios indeterminados a nivel taxonémico mds especifico.
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(Heshkaia 34) y 76,98 (Heshkaia 30), con valores
intermedios para Heshkaia 28 (74,4) y Heshkaia 35
(76,74). No se observan diferencias significativas
entre el grado de completitud obtenido para dife-
rentes taxones (Tabla 4), aunque en los dos con-
juntos donde aparece representada, M. magellani-
cus es el taxén con la mayor fragmentacion. Cabe
advertir que los especimenes cuya fraccion fue
“indeterminada” no fueron incorporados en estos
computos. Esta categoria incluye especimenes su-
mamente fragmentados, como astillas, cuya repre-
sentacion con respecto a la totalidad del elemento
no ha podido ser estimada. El porcentaje de este
tipo de especimenes asciende al 57% en el caso de
Heshkaia 30 y a 33% para Heshkaia 34, mientras
que en Heshkaia 35 y Heshkaia 28 presenta valores
menores de 11% y 2%, respectivamente.

Con respecto a las modificaciones 0seas, Unica-
mente el 2,7% de los especimenes mostrd alguna
alteracion de este tipo. El 87,4% (NISP=292) de
estas modificaciones corresponden a deformacio-
nes (Figura 4), seguidas por las termoalteraciones
(NISP= 25; 7,5%). También se registraron frac-
turas (NISP=9; 2,7%), agrietamientos (NISP=2;
0,6%), elementos muy fragiles o con un avanza-
do grado de deterioro (NISP=6; 1,8%) y marcas
generadas por raices (NISP=2; 0,6%). Las defor-
maciones se presentan en todos los conjuntos, con
excepcion de Heshkaia 30, siendo mds frecuentes
en Heshkaia 35 (donde estdn representadas por
un 6%) (Tabla 5). Se encuentran principalmente
en vértebras, y no se limitan a ningin taxén par-
ticular, registrdndose tanto entre los nototénidos
pequefios como en dos especimenes de C. gobio
y dos de M. magellanicus. Las termoalteraciones,
por su parte, se concentran en Heshkaia 28, donde
afectan a 0,3% de los especimenes, todos ellos ele-
mentos vertebrales.

Perfiles anatomicos

En Heshkaia 28 los nototénidos pequefios estdn
representados en todos sus segmentos corporales
por al menos un elemento, aunque se destaca por su
importancia la frecuencia de cleitros y luego la pro-
porcion de vértebras (Figura 5). Ningin elemento
de C. gobio da cuenta de su regién oromandibu-
lar, pero si de las otras partes del cuerpo, siendo el
elemento mas frecuente el paraesfenoides. Todos
los segmentos corporales de Austrolycus sp. estan
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representados, aunque se destaca el neurocrdneo (a
partir de paraesfenoides y vomer), mientras que la
columna vertebral es el segmento con menor im-
portancia relativa en este taxon.

En Heshkaia 30, los doraditos estan represen-
tados en practicamente todos los segmentos cor-
porales, con excepcién del esqueleto apendicular.
No obstante, la region oromandibular es la mas
importante por la diversidad de elementos pre-
sentes y por su abundancia relativa, aunque se
destacan los premaxilares. Con una importancia
comparable, se encuentra la columna vertebral. E.
maclovinus presenta elementos de la mayor parte
de los segmentos corporales, ausentdndose los de
la regién opercular y apendicular. El neurocrdneo
es la regién mds representada arqueoldgicamente
en esta especie, a partir principalmente del ba-
sioccipital y del vémer, mientras que las vértebras
fueron los elementos menos frecuentes en térmi-
nos de MAU%. Todas las regiones corporales de
Austrolycus sp. han sido registradas, destacdndose
la importancia relativa del paraesfenoides, ectop-
terigoides y ceratohial y, nuevamente, la escasa
proporcion de vértebras. Estas ultimas constituyen
el tnico elemento que da cuenta de la presencia de
C. gobio en este sitio.

Heshkaia 34 presenta individuos de distintos
taxones con representaciones relativamente in-
completas. Se recuperaron solamente cleitros (de
la region apendicular) y vértebras de P. magellani-
ca. Austrolycus sp.y C. gobio sélo pudieron iden-
tificarse a partir de la presencia de vértebras. M.
magellanicus constituye el taxén representado por
mds unidades anatomicas, destacdndose la impor-
tancia relativa de la regién oromandibular (con ar-
ticulares y cuadrados) y la escasa relevancia de los
elementos vertebrales, aunque no estd representado
el neurocrdneo.

En Heshkaia 35, todas las regiones anatomicas
de los nototénidos pequefios se encuentran repre-
sentadas, aunque se destacan principalmente los
cleitros, seguidos en importancia relativa por los
paraesfenoides y las vértebras. Se registraron ele-
mentos principalmente del neurocrdneo —siendo el
vomer el elemento mas frecuente— para C. gobio,
seguidos por hiomandibulares, hueso pélvico y vér-
tebras. M. magellanicus se encuentra representada
en todos sus segmentos corporales, destacindose
la importancia del neurocrdneo (con los basiocci-
pitales, otolitos y vémer), oromandibular (ectop-
terigoides) y apendicular (cleitro). Austrolycus sp.
también presenta una distribucién homogénea de
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FIGURA 5

Representacion anatomica de los distintos taxones registrados en los sitios. Referencias: Bso: basioccipital; Exo: exoccipital; Ftl: fron-
tal; Orb: hueso de la serie orbital; Oto: Otolito; Psf: paraesfenoides; Vom: Vémer; Ope: opercular; Pop: preopercular; Sop: Suboper-
cular; Art: articular; Cuad: cuadrado; Dent: dentario; Etpt: ectopterigoides; Max: maxilar; Mtpt: metapterigoides; Plt: palatino; Pmax:
premaxilar; Cthial: ceratohial; Ephial: epihial; Simp: simpléctico; Urhial: urohial; Hiom: hiomandibular; Cl: cleitro; H. Pelv.: hueso
pélvico; Post: postemporal; Spcl: supracleitro; Vert: vértebras; CV: Columna vertebral.
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Modificaciones Heshkaia 28 Heshkaia 30 Heshkaia 34 Heshkaia 35
Deformaciones 1,7 (161) 0 3203) 6 (128)
Termoalteraciones 0,3 (25) 0 0 0
Fracturas 0(4) 0 0 0,2 (5)
Marcas raices 0 0 1,1 (1) 0,1 (1)
Agrietamientos 0(®2) 0 0 0,1 (1)
Deterioro 0(4) 0 0 0,1 (2)
Total 2,1 (193) 0 0,2 (4) 6,6 (137)
TABLAS

Modificaciones Gseas registradas en los conjuntos ictioarqueolégicos, en términos de NISP%. Entre paréntesis, en términos absolutos

(NISP).

sus regiones corporales —con predominio de los
ectopterigoides (oromandibular)—, aunque no se
registraron elementos vertebrales. La presencia de
condrictios se acredita exclusivamente a partir de
elementos vertebrales.

En términos generales, la representacion ana-
témica de los individuos (diversidad de elemen-
tos recuperados en relacion con la diversidad de
elementos presentes en un individuo completo)
se vincula con la cantidad de individuos de peces
que, para cada taxon, contribuyeron a la forma-
cién del depésito (Figura 6). En todos los casos,
los taxones mads representados anatomicamen-
te —generalmente P. magellanica— coinciden con
aquellos que presentan la mayor frecuencia rela-
tiva en términos de MNI%. En Heshkaia 28, los
doraditos constituyen el taxéon mds representado
con el 96,4% de los individuos identificados, y
son asimismo los individuos representados por la

100

mayor variedad de elementos anatémicos (con el
79% de los elementos). En Heshkaia 34, M. ma-
gellanicus contribuye con la mayor frecuencia de
individuos (alcanzando la mitad de los ejemplares
cuantificados) y presenta en términos relativos
la constitucién anatémica mds completa (con el
25% de los elementos del esqueleto estdndar). En
Heshkaia 35, P. magellanica es notoriamente la
especie mds abundante (con un MNI del 80%) y
la que representa mayor diversidad de elementos
anatomicos. Heshkaia 30 no sigue esta tendencia
de manera tan clara, ya que P. magellanica es
el taxén mas frecuente (con casi el 40% de los
individuos) pero es Austrolycus sp. (26% de los
individuos) el que se encuentra representado por
mayor variedad de elementos. No obstante, la di-
versidad de elementos que dan cuenta de los noto-
ténidos pequefios son mds elevadas que las de los
taxones restantes.

M Diversidad de elementos  m MNI
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FIGURA 6

Diversidad de elementos representados y MNI para los taxones identificados en los sitios de Heshkaia.
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DISCUSION

Representatividad e integridad de las muestras
ictioarqueoldgicas analizadas

Si bien los muestreos mds pequefios (Heshkaia
30, Heshkaia 34 y Heshkaia 39) son los que re-
gistran menor (o nula en el caso del dltimo sitio)
representacion de restos de peces, las distintas
frecuencias de hallazgos ictioarqueoldgicos no se
correlacionan con el tamafio de las unidades exca-
vadas (r=0,09; p> 0,05).

Heshkaia 28 presenta la mayor densidad de
hallazgos por volumen excavado (NISP/m?), con
3499.,6 especimenes de peces por m?. Le siguen en
importancia Heshkaia 30, (con un valor de NISP/
m?= 736), Heshkaia 35 (NISP/m*= 176,6) y final-
mente Heshkaia 34, con 36,15 especimenes por m°.
Cada conjunto presenta una densidad de hallazgos
de entre cuatro a cinco veces inferior que la del
conjunto que se menciona inmediatamente antes.

Por otro lado, las distintas frecuencias de los
hallazgos tampoco pueden relacionarse con un de-
caimiento diferencial vinculadas al paso del tiem-
po. El conjunto més reciente (Heshkaia 30) no es
el que presenta mayor densidad de hallazgos, mien-
tras que Heshkaia 28, unos 400 afios mds antiguo,
practicamente lo quintuplica en este célculo, y a su
vez resulta contempordneo con uno de los sitios de
relativamente menor densidad (Heshkaia 35). Para-
lelamente, Heshkaia 30 parece presentar la menor
integridad de los conjuntos, con el mayor indice
(2,3) en la relacion NR/MNE. A la hora de evaluar
la fragmentacion entre distintas especies, el WMI
no arrojo diferencias entre los taxones ya sea dentro
de un mismo conjunto como entre los distintos si-
tios. Por otro lado, las representaciones anatémicas
—aunque variables segin el taxén que se considere—
dan cuenta de individuos relativamente completos.

Cabe sefialar que Heshkaia 30 es el tdnico con-
texto donde se identificé rébalo (E. maclovinus),
ademads de los taxones comunes a los otros dep6-
sitos. En este sentido, advertimos que los huesos
de rébalo presentan valores de densidad 6sea leve-
mente menores que los estimados para el promedio
de los peces estudiados por Falabella et al. (1994),
con un promedio de 1,23 y 1,36 g/cm?, respectiva-
mente. No obstante, esta diferencia no resulta signi-
ficativa (F=0,7; t=0,66; p=0,51). Por otro lado, los
restos de Macruronus magellanicus son frecuentes

en los conjuntos mds antiguos que los que contie-
nen al robalo. Ante la ausencia de valores de densi-
dad dsea especificos para este taxon, apelamos de
modo exploratorio a los de Merluccius gayi, cuya
pertenencia o no a una misma familia y suborden
taxondmico se encuentra en discusion (Lloris ef al.,
2003; Roa-Varén & Orti, 2009; Giussi et al.,2016).
Para M. gayi, los valores de densidad 6sea son rela-
tivamente mas bajos que los de E. maclovinus (pro-
medios de 1,13 y 1,23, respectivamente), aunque,
nuevamente, no de manera significativa (F=0,88;
t=-0,45; p=0,65). De este modo, no resulta factible
que la ausencia de rébalo fuera del contexto mas
reciente se deba a cuestiones de preservacion dife-
rencial ligadas con la densidad mineral dsea.

Heshkaia 28 y Heshkaia 35 son depésitos rela-
tivamente contempordneos (~ 600/700 afios AP),
aunque el primero presenta una densidad de ha-
llazgos veinte veces mayor. Ambos contextos pre-
sentan indices de completitud igualmente elevados
(~80%) y las menores proporciones en términos de
NR/MNE. Anatomicamente, los individuos se en-
cuentran bastante bien representados. No obstante,
Heshkaia 35 tiene la mayor riqueza taxondmica y
es el contexto donde las modificaciones dseas al-
canzaron la mayor representacion relativa. Asimis-
mo, es el unico contexto donde aparecieron otolitos
(en este caso de M. magellanicus), aunque en am-
bos se registraron otros huesos del craneo. Por otro
lado, Heshkaia 28 resulta ser el tnico sitio donde
se identificaron termoalteraciones, como un claro
indicador de accién antrépica y es el tnico depd-
sito donde se han registrado varios niveles termal-
terados. Las deformaciones, por su parte, pueden
deberse a diferentes factores externos tales como
la accién de procesos digestivos, principalmente
la masticacion (Wheeler & Jones, 1989; Butler &
Shroeder, 1998) e incluso suelen encontrarse en
los esqueletos de referencia y pueden estar sim-
plemente reflejando la variabilidad morfolégica
natural (Corbat, 2015). Butler & Shroeder (1998)
reconocen que en algunas de sus muestras com-
parativas se encuentran vértebras de alguna forma
aplanadas dorso-ventralmente. Esto dltimo no pa-
rece ser el caso que nos ocupa, por lo que creemos
que las deformaciones vertebrales fueron genera-
das por presion externa.

Sélo para el sitio Heshkaia 34 coincidiria la ma-
yor antigiiedad del dep6sito con la menor ocurren-
cia de restos de peces por m’. A su vez, este sitio
es el que presenta los mayores indices de comple-
titud ésea (con valores de WMI entre 70,8 y 75.7),
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aunque el indice NR/MNE le confiere una gran
integridad al conjunto en su totalidad. Finalmente,
este conjunto presenta los individuos mas incom-
pletos, aunque las unidades anatomicas representa-
das no son necesariamente las de mayor densidad
Osea, con una correlacién practicamente nula y no
significativa (r= -0,24; p> 0,05) entre los valores
de MNE vy los de densidad ¢sea promedio disponi-
ble para especies de Chile central (Falabella et al.,
1994). Cabe sefialar que esta ausencia de correla-
cidén es constante para todos los conjuntos.

Aprovisionamiento de peces en la localidad de
Heshkaia

Si analizamos la composicion taxondmica
(NISP %) a lo largo de la secuencia de las ocupa-
ciones en la localidad, se observa un consumo de
nototénidos pequefios (P. magallanica y Patagono-
tothen sp.) que se mantiene relativamente constan-
te y elevado en todos los conjuntos analizados (Fi-
gura 7). Los otros taxones representados (C. gobio,
Austrolycus sp. y E. maclovinus) mantienen pro-
porciones inferiores al 20%, con excepcién de M.
magellanicus que en Heshkaia 34 alcanza el 40%.
En términos de MNI % (Figura 8) la tendencia
cambia principalmente en lo que hace a los nototé-
nidos pequefios: en Heshkaia 34, hasta el momento
el contexto mds temprano de esta localidad, estos
peces habrian tenido la misma importancia que C.
gobio y Austrolycus sp., y se registra una mayor
abundancia de M. magellanicus. En Heshkaia 30

(el conjunto mds reciente) la representacion de los
nototénidos pequefios se equipara practicamente
con la de los rébalos. Estas diferencias entre las re-
presentaciones relativas de los taxones en términos
de NISP y de MNI podrian explicarse por la mayor
integridad anatémica de los nototénidos chicos en
los conjuntos analizados.

Todas las especies identificadas son caracte-
risticas de aguas costeras y del intermareal'. No
obstante, la representacion relativa de los distintos
taxones varia entre los sitios. Parte de esta variabi-
lidad puede deberse a cuestiones de preservacion
diferencial, como observamos para el caso del con-
junto mds antiguo (Heshkaia 34). No obstante, las
diferencias entre Heshkaia 28 y Heshkaia 35 no
terminan de explicarse por este tipo de factores.
Aun cuando Heshkaia 28 presenta una mayor in-
tegridad de sus restos, esta diferencia no alcanza
a explicar una elevada representacion de peces en
este conjunto, maxime cuando se trata de las mis-
mas especies en depdsitos que en términos arqueo-
l6gicos resultan pene-contempordneos. Paralela-
mente, s6lo en Heshkaia 35 aparecieron restos de
condrictios, potencialmente menos resistentes a la
preservacion que los de los peces dseos.

! Si bien la merluza de cola (M. magellanicus) es considera-
da una especie bento-peldgica, dado que se distribuye en profun-
didades de hasta 400 metros y sus cardimenes se concentran en
la plataforma continental, en el canal Beagle estos peces pueden
ser capturados desde la costa y hasta producir varamientos, a
diferencia de otras especies de merluzas y peces predadores de
aguas profundas.
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FIGURA 7

Representacion relativa de los taxones identificados (NISP %) en los sitios de Heshkaia a lo largo del tiempo.
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FIGURA 8

Representacion relativa de los taxones identificados (MNI %) en los sitios de Heshkaia a lo largo del tiempo.

Perspectiva regional

La ausencia de taxones peldgicos en conjuntos
ictioarqueoldgicos de Heshkaia plantea la necesi-
dad de ampliar la escala de andlisis y discutir la
evidencia desde una perspectiva regional. Esto co-
bra mayor relevancia si se consideran los patrones
de explotacion para un proceso de intensificacion
identificados en conjuntos del Holoceno tardio en
la region del Canal Beagle. A la informacién ya
presentada se suma el nimero de taxones explota-

dos y la diversidad taxondmica (Simpson 1_D) de
los conjuntos ictioarqueoldgicos (Tabla 6) para fa-
cilitar un andlisis comparativo entre la informacién
disponible para el Canal Beagle central y la pre-
sentada en este trabajo. Lo primero que se observa
es que el ndmero de taxones representados tiende
a ser menor en conjuntos de bahfa Moat, lo cual
no se corresponde con los tamafios de las muestras
analizadas (r =0,39; p>0,05). A su vez, los indices
de diversidad sefialan una tendencia mds generali-
zada en el aprovisionamiento de peces en el Canal
Beagle central y pricticas de pesca mas especiali-

Sitios arqueoldgicos NISP@ Ntaxa Simpson 1_D
Imiwaia I (capa D) 1626 8 0,29
Tunel I (Cuarto Comp.) 44 6 0,68
5to. Componente de Tunel I 19 7 0,78
Shamakush I 2605 10 0,75
Canal Beagle central
6to. Componente de Tunel I 233 7 0,63
Shamakush X 352 7 0,63
Imiwaia I (capa B) 2366 11 0,27
Lanashuaia 578 7 0,54
Heshkaia 28 9449 5 0,09
Heshkaia 30 552 4 0,42
Moat
Heshkaia 34 94 4 0,53
Heshkaia 35 2119 7 0,44
TABLA 6

Riqueza taxondmica e indices de diversidad (Simpson 1_D) calculados para los conjuntos ictioarqueoldgicos del Holoceno tardio proce-
dentes del Canal Beagle central y Moat. La informacién presentada en esta tabla fue estimada a partir de los valores de NISP presentados
en Zangrando (2009a: 241, tabla 39) y en este trabajo; no se consideran los valores de especimenes de peces no identificados.
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FIGURA 9

Indices de diversidad (Simpson 1_D) e indices correspondientes a taxones peldgicos segiin valores de NISP.

zadas en bahia Moat si consideramos los criterios
operativos planteados por Zangrando (2009a: 266).
La diferencia planteada entre ambos sectores tam-
bién encuentra respaldo cuando se analiza la repre-
sentacion relativa de los recursos icticos a través de
indices de abundancia (NISP).

En el Canal Beagle central los conjuntos que
indican mayor especializacién en el aprovisio-
namiento de peces (indicados a partir de indices
Simpson 1_D mds bajos) se encuentran amplia-
mente dominados por especies peldgicas (Figura
9). En contraposicion, en aquellos depdsitos con
mayor frecuencia de restos de peces costeros, aun-
que también la mayoria de los casos incluyen recur-
sos peldgicos en proporciones bajas, los indices de
diversidad son visiblemente mayores. Por el con-
trario, como se sefial, Moat mantiene predominio
de taxones costeros con indices de diversidad cer-
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FIGURA 10

indices de diversidad (Simpson 1_D) e indices correspondientes a P. magellanica segin valores de NISP.
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=—Simpson 1_D

canos o inferiores a 0,5. La abundancia relativa de
P. magellanica en Heshkaia 28 y 35 es llamativa en
comparacion a otros conjuntos de la region (Figura
10). Cabe recordar que las edades radiocarbdnicas
de ambos sitios se solapan (Tabla 1).

Estas diferencias pueden deberse a diversos fac-
tores, pero consideramos que mayormente podrian
indicar que las actividades de aprovisionamiento
de recursos se articularon a partir de capacidades
tecnoldgicas y de movilidad diferentes. También
podrian considerarse diferencias estacionales en
los patrones de ocupacién y en la concomitante
formacién de los conjuntos. La discusion de estos
factores serd profundizada mediante otras lineas de
evidencia, en especial las pautas de captura de P.
magellanica a partir de estudios de esclerocrono-
logfa.

w—Simpson 1_D
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CONCLUSIONES

El andlisis de los restos arqueoldgicos de pe-
ces permitid identificar variaciones principalmen-
te cuantitativas entre los sitios de Heshkaia, para
las cuales se ensayaron posibles explicaciones.
Los hallazgos de Heshkaia dan cuenta de una ex-
plotacién de peces desde la costa, pero no necesa-
riamente en sectores de aguas profundas. Esto se
debe a que todos los taxones identificados corres-
ponden mayormente al intermareal, con un claro
predominio de P. magellanica. En una perspectiva
regional, los hallazgos de Heshkaia s6lo permiten
analizar evidencia para el dltimo milenio y refuer-
zan la tendencia de una importante representacion
de los peces costeros. Sin embargo, a diferencia del
Beagle central, no se registra el aprovechamiento
de recursos peldgicos en ningiin depdsito analizado
de la localidad Heshkaia. Esta situacion coincide
con andlisis preliminares presentados en instancias
previas (Zangrando et al., 2014) y permiten ensa-
yar con mayor seguridad algunas de las respuestas
a los interrogantes inicialmente planteados. En este
sentido, la ausencia de especies de peces peldgicos
en los conjuntos arqueoldgicos de Moat sugiere
que el modelo sobre el uso del ambiente marino
en un proceso de intensificaciéon pudo haber sido
diferente al planteado para el Canal Beagle central.
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